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अत्तानना 


दर्दान यस्तु के लत्त्व को हृदयज़ू्म कराने 
वस्तु के मूल तत्त्व को हृदयजूम कराने का साधन हैं। जिसके द्वारः देखा 


जाय अथवा दिखला । 
लाया जाय वह दर्शन कहलाता है। भनुष्य में स्वयं को जामने और चारों 


और से घेरनेवाले गे न 
परनेवाल वातावरण को हृदयस्भम करने तथा इन दोनों के कारणभत तत्त्व का 


है। ज्ञान के हल पा 
: >नअल उन को हम श्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं, किन्तु अधिकांश बातें ऐसी हैं 
वनभूमि को गीला 3 ह+ | इनके लिए हमें अनुमान का सहारा लेना पड़ता है । 
कर उसमें अस्मि होने का न र्षा का अपुमात अथवा रसोईघर से उठता हुआ धुआँ देख 

अनुमान प्रतिदिन के अनुभव की बातें हैं । ह 


मार्ग कं न हा गम ह बन हैं। लक्ष्य एक होने पर भी उसकी प्राप्ति के 
३+ अंक का ३ । प्रमाणों को ही लें । इनकी संख्या के विषय में भी काफी मतप्ेद 
है जुछ हे आठ तक प्रमाण मानते हैं तो कोई छ:, कोई पाँच, कोई के कोई तौंन 

माण ॥ | न 


में भी कही जा सकती हु > 
हक आआ गे बला है | अनुरान के बिना बहू एक पग नहीं चल सकता । 
कं कि हमारा प्रातः से लेकर सा 
नाप बहुत * ! सायंकाल 
ईत ऊुछ इसके सहारे चलता है। भारतीय दर्शन के चिन्तन का सकल की 
मे यह सर्वाधिक 





दी 


महत्वपूर्ण अंग है । जैन और बोड दर्शन साहित्य का बहुत बड़ा भाग प्रमाण, विज्येषत 
अनुमान के निरूपण से भरा है । | 


' हिन्दी में इस विषथ पर कोई प्रामाणिक ग्रन्थ उपलब्ध नहीं था । इसलिए जब 
लयों के लिए नहुत उपयोगी सिद्ध हो सकता है। ग्रन्थ का कलेवर देखकर पहले त्तों 
सह कुछ संकोच हुआ किल्त॒ देश के लब्ध प्रतिष्ठ विद्वानों की मक्तकंठ से प्रशंसा 
“जकर एसा लगा कि इस गन्‍्थ को अनध्य प्रकाश में आता चाहिए और गो 
हक कब कप ड ५ अरि अब इसे पाठकों 

का हे अकादमी गौरव का अनुभव कर रही है। मुझे यह कहने में संकोच 
नहीं कि डॉ. शर्मा का यह ग्रन्थ दर्शन-जगत में उचित प्रतिष्ठा प्राप्त कोंगा | का 


+पैमें ८ !4॥ ९१ विन हे ० 


(डा. प्रभुदयालू अग्निहोत्री ) 
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डॉ. ब्रजनारायण शर्मा की यह कृति सामने आयी तो लगा कि इसका प्रकाशन विश्वविदया- 
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आमुच् 
पतामान्यतया भारतीय दर्शन' के अन्तर्गत मख्यत: आस्तिक छ' दर्शन---पूर्व- 
मीभांसा; उत्तर मोर्मासा या वेदान्त, सांख्य, योग, न्याय एवं वंशेषिक तथा नास्तिक तीन 
देशेन--चार्वाक, जैन एवं बौद्ध दर्शनों को समाविष्ट किया जाता है। इस पुस्तक का उद्देश्य 
उ7हीं दर्शन-प्रन्थों में निबद्ध अनुमान सम्बन्धी विवेचन को ऐतिहासिक क्रम से उसकी 
समभग्रता में उपस्थित करते हुए सर्वत्र तुलनात्मक दृष्टिकोण द्वारा आनुमानिक सिद्धान्तों 


का समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत करना है । 


यह सर्व-विदित है कि हमारे देश की विभिन्न दर्शन-पद्धतियों एवं उनकी विभिन्न 
समस्याओं से सम्बद्ध चिन्तन का क्रमबद्ध इतिहास उपलब्ध नहीं है । विशेषत: अनुमान 
सम्बन्धी विवेचन के विकास-क्रम का कोई विवरण कहीं भी प्राम्मणिक रूप से प्राप्य 
नहीं है। भारतीय दर्शन के इतिहास ग्रन्थों में तथा न्याय सम्बन्धी ताकिक ग्रन्थों में अनुमान 
सम्बन्धी थोड़ा-बहुत परिचय अवश्य रहता है, किन्तु यह विवरण अधूरा,एकाज़ी'और कहीं 
कहीं भ्रामक भी रहता है । अंग्रेजी अ भवा हिन्दी में अभी तक इस महत्वपूर्ण विषय पर 
कोई स्वतन्त्र एवं प्राभ्ाणिक ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है । इसी न्यूनता को दृष्टि में रखते हुए 
इस ग्रन्थ को रचना की गयी है । न 


ऐतिहासिक क्रमबद्ध चिन्तन को अवहेलना अथवा अभाव का मूल कारण मेरी 
सभझ में सम्भवतः यही हो सकता है कि समस्त तकशास्त्रीय वाहुमय संस्कृत भाषा की 
गं[मयी उपलब्धि है और जिन दिग्गज पण्डितों क॑ इस भाषा में श्रेष्ठ गति है उन्होंने 
इसको अपनी धरोहर समझ रखा है अथवा वे अंग्रेजी या हिन्दी से प्रायः अनभिन्ञष हैं एवं 
जिन विद्वानों को इन भाषाओं पर अधिकार है वे तकंशास्त्रीथ चिन्तन को अनुपादेय और 
नगण्य समझते हैं। धन्य है उन पाइचात्य मेक्समूलर, कोवेल, शरबाट्स्की, जेकोबी, कीथ, 


रेण्डल, ऊई, टूची, इज्ूल, स्टाल, वोशन्स्क्री आदि मनीषियों को जिन्होंने कठोर परिश्रम, 


अविरल साधना तथा अटूट श्रद्धा से बिनत होकर भारतीय न्याय शास्त्र की श्रेष्ठता को 
पाइचात्य जगतू के सामने सम्पादित किया और भारतीय विद्याओं के चिन्तन-मनैन के 
दिये मां प्र्नस्त किया । संभवत: इन्ही विद्वानों से दिशाबोध लेकर कुछ भारतीय 
दा्शनिकों जैसे, डा० विद्याभूषण, म. म. गोपीनाथ कविराज, सैलेश्वर सैन, म. म. महेश- 
चन्द्र स्यायरत्त, दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य, आठले और बोडास, डा० बी. एल. आत्रेय, डा. डी. 
सो. गृहा, डा. शान्तिप्रकाश आत्रेय, प्रो. कुप्पुस्वामी शास्त्री, डा. एस. और. शर्मा, डा. एस. 
एस. बारलिज्जं आदि ने न्यायशार॑त्र का इतिहास अथवा कुछ पारिभाषिक शब्दों की 
“याज्या अथवा तर्क संग्रह को आधार बना कर उस पर अपनी टीकाओं द्वारा तकंविद्या 
पर प्रकाश डालने का प्रयास किया है। इसी प्रकार डा. चेटर्जी ने न्याय पर, डा. दत्त ने 


हर 


न 
हि 


है, किन्तु न्याय विद्या पारझ्गत डा. कोठिया से इस प्राथमिक विवेचन की अपेक्षा अधिक 
भौढ़ कृति की अपेक्षा थी । उनके कुछ पूर्वाग्रहों की यहाँ समीक्षा की गयी हैँ । 


अध्यायों में तुलनाएं और समालोचना प्राय: भारतीय दर्शन तक ही सीमित रखी गयी 
हैं। भारतीय दर्शन अपने आप में पूर्ण है; उसका अपना निजी स्वतंत्र व्यक्तित्व एवं 
एतिह/सिक महत्व है; पाशचात्प दर्शनों रे अतना करने या न करने से उसका गौरव बढ़ 
या घट नहीं जाता । यहाँ यह भी विचा रणीय है कि कतिपय पश्चिमी विद्वानों ने इस बात 


के वशवर्ती हो, इस प्रकार की पुलताओं द्वारा, स्वदेश-विदेश के चिन्तकों के साथ कहीं- 
कहीं अन्याय भी किया हैं। एक विशुद्ध न्याथ ग्रन्थ में ऐसे ढंग की तुलना जो प्रामाणिक, 
वस्तुपाती एवं निष्पक्ष हो, सहज साध्य नहीं है । “दर्शन और तक॑ शास्त्र में सभी योरोपीय 
भाषाओं का आगार एक ही है क्योंकि इन सबकी एक समान पृब॑ज' अरस्तु की कृतियाँ 
हैं। परन्तु भारतीय दर्शन इस प्रकार के किसी प्रभाव से स्वतस्त विकसित हुआ है । 
इसके स्वयं अपने अरस्तु हैं और अपने कान्ठ | यह विकास की एक सर्वथा स्वतन्त्र 
धारणा का निर्माण करता है जौ योरोपीय विकास की धारा के समानान्तर चलती' है । 
भत: ऐसी बातों पर ध्यात देने का अत्यक्षिक ऐतिहासिक महत्व है जिन पर दोनों धाराओं 
में किसी सिद्धान्त या धारणा की समानता मिलती है। ” इस समय पह हमारा लक्ष्य नहीं 


है कि हम तकंशास्त्र के महत्वपवण क्षेत्र में योरोपीय और भारतीय उपलब्धियों के सम्बन्ध 
में कोई लम्बी-चौड़ी व्याख्या “स्तुत करें अथवा इनका तुलनात्मक मूल्यांकन करें । 
अधिक योग्य लेखनियां कभी ईसे महान्‌ कार्य को सम्पन्न करेंगी फिर भी, तकंशास्त्रीय 
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के मौलिक ग्रन्थों के जध्ययत पर जाधारित है ! अधिकांशत: ताकिक अन्धों के प्रामाणिक 
अनुवाद उपलब्ध नहीं हैं हिन्दी में तो इस कोटि के अनुवादों का एकदम अभाव नि अंग्रेजी 
में कुछ अनुवाद अवश्य हुंए हैं, किम्तु इत अनुबादों पर तिर्भर न करके, मैंने सर्वके मल- 
प्रन्‍्थों से अधिकारी विद्वानों की सहायता लेकर स्वतन्त्र अनुवाद किये हैं । 


यह एक आइचर्यजनक बातः है कि प्राध्यायक कीच और उनका अकुपमन करत 
हुए डा० रेण्डल आदि कतिपय सर्तक विद्वानों ने शाथनाभाव सम्करात इ्वाय पा राओ अवुतान 
भेद, त्ैरूप्यवाद, विरुद्धाव्यभिचारी अनेकान्तिक हेत्वाभास, पक्षाभास एवं दृष्टान्ताभास 
की परिकल्पनाओं के लिये आचाय॑ दिझनाग को आदि प्रवर्तक ठहराया है। इस आआरान्ति- 
मूलक धारणा के मूल में उत्तका आस्तिक दर्शनों के अनुमान सम्बन्धी रिद्धान्तों के गढ़ 
अभिप्राय से अनभिज्ञ होना तथा ऐतिहासिक क्रम की तत्त्वाभि निवेशी-तलस्परज्ञी-वस्तु- 
पाती समीक्षा से अपरिचित होना जान पड़ता है ; तृतीय अध्याय में उक्त प्रथम, चतुर्थ 
अध्याय में द्वितीय एवं पप्ठ अध्याय में तृतीय, चतुर्थ, पञ्चम एवं पष्ठ अ्रममलक धारणाओं 
का निराकरण करते हुए आस्तिक दर्शनों में उक्त कल्पनाओं का परिनिष्ठित होना सिद्ध 
किया गया है । इसी प्रकार डा ० विद्याभूषण ने मह॒धि गौतम के अवयव-विवेचन को उनके 
अनुमान-निरूपण-से-सवंथा असम्बद्ध बतलाकर भारतीय परार्थातुमान व्याख्या में अरस्तू 
के प्रभाव को अंकित किया है। प्राध्यापक कौथ ने भी व्याप्ति समस्या के लिये यूनानी- 


इस पुस्तक में तत्त्वचिन्तामणिकार आचार्य गज्जेश एवं दीधितिकार रघुनाथ 
शिरोमणि की जटिल लच्छेदार भाषा में गुम्फित सूक्ष्म और दुरह अनुमित्ति, परामर्श, 
व्याप्ति, व्याप्तिग्रह-साधन के रूप में उप घि, तर्क और सामान्यलक्षणा प्रत्यात्तत्ति, पक्षता, 
केवलान्वयो-केवलव्यतिरेकी-अन्वयव्य तिरेकी अनुमान भेद, अवयव, हेत्वाभास, प्रमाण 
अन्तभवि आदि सिद्धान्तों को मथुरानाथ, जगदीश तथा गदाधर भट्टाचायय की टीकाओं 
के आलोक में बोधगम्य सरल भाषा में प्रचलित करने का प्रयास किया गया है। 'भूमिका' 
में डा० प्र्मेन्द्रनाथ शास्त्री के मन्तव्य का परिहार करते हुए नव्यन्यायनिष्ठ अनुमान- 
विकास काल को अनुमान का स्वर्णिम काल स्थापित किया गया है । 


मुझे जितने प्रकार की प्रेरणा और सहायता, इस इस्तक को लिखने में डॉ० अर्जुन: 
मिश्र, प्राध्यापक सागर विश्वविद्यालय, से प्राप्त हुई है उसका समक्तित उल्लेख करने की' 
क्षमता मेरी लेखनी-में नहीं-है-+ पुस्तक - को अफस्मभ--करने-से- अन्त तक डॉ. साहब से 
अपूर्व प्रोत्साहैन, स्नेहिल मार्भिक पथ-प्रदर्शन एवं पाण्डित्यपूर्ण गम्भीर परामर्श और 
उ्माव अनवरत रूप से मुझे मिलते रहे हैं। 


मै -« लिन बी. एल. आत्रेय, भूतपूर्व प्राध्यापक एवं अध्यक्ष, दर्शंभ, मनो विज्ञान तथा 
भारतीय दर्शन और धरम विभाग, कता रस हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी ' का भी अत्यन्त 
आभारी हूं। मुझे लगभग दो-तीन वर्षों तक व्राराणसी रहने का जो सौभाग्य प्राप्त हुआ 
है बहू डॉ. आजेय साहब की प्रेरणा और कृपा का ही परिणाम है । ह 


“नल, की 


१० 


वाराणसी-प्रवास-काल में मुझे उद्भट न्याथ-विद्या-वारिधि एवं प्रकाण्ड विद्वानों 
जैसे, स्व. पं. शिवदत्तजी गौड़, पं. राजेंश्वरजी शास्त्री, द्रॉविड, स० म० गोपिनाथजी | 
कविराज के चरणों में बैठकर गूढ़ न्याय-समस्याओं को समझने का सौभाग्य प्राप्त | 


हुआ है । 


वाराणसी में रहकर जो-सहायता मुझे पं. ज्वालाप्रसादजी गौड़, से प्राप्त हुई है, 
वह अकथनीय है । इन्हीं के सौजन्य से मुझे अधिकारी विद्वानों जैसे, पं. बद्रीनाथजी शुक्ल, । 
पं: दुर्गाधरजी झा, पं. दृण्डीराज दास्त्री एवं गुरुभाई दत्तात्रेयजी उगले से प्राचीन और | 
नव्यन्याय-वैशेषिक; स्व. पं. रामचन्द्रजी रनजूे, पं. विनतायकजी टिल्लू शास्त्री, 
पं. श्यामसुन्दरजी शर्मा से भाट्ट और प्रभाकर मीमांसा । पं. रघुनाथजी शर्मा, और स्व, 
पं. नीलमेषाचार्थजी से वेदान्त; पं. हरिरामजी शुक्ल, से सांख्य-योग, पं. उदयचन्दजी, 
से बौद्ध दर्शन; पं. कैलाशचन्द्रजी, तथा डा. दरबारीलालजी कोठिया, से जैन दर्शन के 
प्रतिपाद्य ग्रन्थों के कठिन स्थलों के अभिप्राय समझने का अभूतपूर्व अवसर मिला है। । 
में इन सभी आचार्यों की हृदय से क़तज़ता ज्ञापन करता हूँ । 


डॉ. नन्‍्दकिशोरजी देवराज, सञ्चालक, उच्च दर्शन अनुसन्धान केन्द्र, वा राणसी, 
डॉ. चच्द्रधरजी दार्मा, प्राप्यापक एवं अध्यक्ष, दर्शन-विभाग, जबलपुर विश्वविद्यालय, 
डॉ. रामचन्द्रजी पाण्डेय प्राध्यापक एवं अध्यक्ष बौद्ध-अध्ययन दिल्‍ली विश्वविद्यालय, 
दिल्ली से भी मुझे समय-समय पर उपयोगी पुझाव मिलते रहे हैं। अत: मैं इनके प्रति 
भाभार प्रदर्शन करता हूँ । 


अन्त में मैं अपने रेल्वे सहयोगियों और श्री बंसीलाल बाहेती का भी आभारी 
हैँ जो अपना अभूल्य सहयोग देकर मुझे सर्वदा प्रोत्साहित करते रहे हैं । 


इस पुस्तक का प्रणयन यद्यपि बी. 5५ परम. ए. के दर्शनशास्त्र के अन्तर्गत तर्कशञास्त् 
पढ़ने वाले छात्रों तथा त्याय-मध्यमा, न्याय-शास्त्री, न्यायाचार्य, तव्यायतीर्थ, तक॑तीर्थ आएि 
परीक्षाओं में रखे गये पाठ्यक्रम को दृष्टिकोण में रखते हुए किया गया है किन्तु सामान्य 
पाठक भी इससे यथेष्ठ सामग्री उपलब्ध कर सकते हैं। पुस्तक में जितने प्री मौलिक 
विचार हैं उनके गुण-दोषों के लिए मैं स्वयं उत्तरदायी हैं। जो महानुभाव इन विचारों प्र ल्‍ 


गपना मत देना चाहें, उनका मैं हृदय से स्वागत करूंगा । इस पुस्तक के द्वारा डॉ. एस. 
एस. बागची की पुस्तक “इन्डक्टिव रीज़नींग' के द्वितीय पहलू 'डिडक्टिव रीज़नींग' की 
८349%4०७--- रत हो सके तो-मैं-अपले-आपको-घन्य-समझंगा- | लक 


रॉ का 


भ्रजना रायण शर्मा 
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न्‍्या० २० ---न्यायरत्नाकर प्र० स० व्‌ ०---प्रमाणसमुच्चयवृ्‌त्ति 
न्‍्या० रण मा०--न्याय रत्नमाला प्र० सं०---प्रमाणसंग्रह | 
नया ० ली०--न्यायलीलावती पृ०--पृष्ठ 
न्या० ली० प्र ० --न्याय लीलावती पा० सू०--पाणिनि सूत्र । 
प्रकाश प्रा०--प्रा माण्यवाद 
न्या० व०--न्यायावतार बृ० 3०--बूहदा रण्यक उपनिषद्‌ 
न्या० व० टी ०--न्यायावतार टीका बृ० सू०--बृहस्प तिसूत्र 
न्या० ब० वा०--न्यायावता रवा तिक बौ० त० भा०--वौद्ध तकंभाषा 
त्या० व० वा० बु ०--न्यायावता रवा तिक बौ० त०भा० टी ०--बौद्धतर्क भाषा 
न्‍ वृत्ति टीका 
न्‍्या० व०--न्यायवा तिक बौ० द०--बौद्धदर्द न 
व्या० वा8 ता० दी ०--न्यायवातिक- भ० सू ०--भगवती सूत्र | 
तात्पयंटीका भो० वृ०--भोजवृत्ति 
“सा० वा० ता० टी० प०--न्यायवातिक मन्‌ ०--मनुस्मृति । 
तात्पर्यटीकापरिश द्धि मण० प्र०--मणिप्रभा * 
« गया० वि०--न्यायविनिदचय म० भा०--महाभारत । क्‍ 
.. न्‍्या० वि० वि०--न्यायविनिश्चय- म० बु०--मनोरथननन्‍्दी वत्ति: 
| विवरण मा०--माथ री 
न्‍्या० सा०--न्‍्यायसार माए उ०--साण्डुक्य उपनिषद 
न्या० सि० मं ०---आायसिद्धान्तमू्ज री मा० मे ०---मानमेयोदय ह 
न्‍्या० सू ०--न्यायसूत्र मा; व०--माठरवृत्ति 
प०--पदक्ृत्य मी ० सू०--मीमांसासूत्र 
प० पं०--पदपण्जिका -: मु० 3०---मुण्डक उपनिषद्‌ 
प्र० उ०--प्रदन उपनिषद्‌ मै> उ०--मैत्रायणी' उपनिषद्‌ । 
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ग्रा० --याज्ञवल्क्य स्मृति 
यो० भा० -- योगभाष्य 
यो० पू० >>योगसूत्र 





रा ०--रामरूद्धी 

रा० सू ०--राजप्रश्नी यसूत्र 
ल०-+लघी स्त्रय 

बा० नया ०--वादन्याय 

बा० नया? टी०--चबाद न्याय टीका 


वि० १। --विलासिनी टीका प्रत्यक्ष 
खण्ड 

वि० २(--विलासिनी टीका अनुमान 
खण्ड 

वि०३ --विलासिनी टीका दशब्दखण्ड 

बि० ब्या ०--विग्रह॒व्यावत्तैनी 

वे० प०--वेदान्त -परास्भाषा 

बे ० सू०--बैशेषिक सूत्र 

व्या० पं ०--व्याप्तिपञझ्जक 

व्यो० ->व्योमवर्ती 


शा० दी०---शास्त्रदी पिका 

शा० भा०--”शाब र भाष्य 

शि० म०--शिखामणि 

इवे० उ०--श्वेताश्वर उपनिषद्‌ 

इलो ०--श्लोक 

इल्ो ० वा०--श्लोकवातिक 

घ॒० द० स०--पषड़दशनसमुच्चय 

स० द० सं० --सर्वदर्शनसंग्रह 

स॒० द० सं० टी ०--सर्वदर्शनसंग्रह टीका 
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स० प्र >---सप्तपदार्थी 
स० टी ०--तन्म तिप्रक रण टीका 
सा० नि०--सामान्यनिरूक्सि « 
सा० ल०--प्तामान्यलक्षणा 
सां० का ०--सांख्यकारिका 
सां० त० कौ०--सांख्यतत्त्वकौमुदी 
सां० त० कौ० प्र ०--सांस्यतत्त्व 
कौमुदी-प्रभी - 
सां० प्र० भा०--प्तांख्यप्रवचन भाष्य 
सा० सू०--साल्यसूत्र 
सि० मु० ६ |---न्यायसिद्धान्त मुक्ता- 
वली प्रत्यक्ष खण्ड 
सि० मु० २ ल्‍ -यायसिद्धान्त मुक्ता- 
। वली अनुमान खण्ड 
सि० मु० ३ |->ज्यायसिद्धान्त मुक्ता- 
वली दब्द खण्ड 
स्ि० वि०८5-"सिद्धिविनिदचय 
सि० वि० वु०--सिद्धिविनिइ्चय 
स्वोपन्नवृत्ति 
सि० वि० टी ०--सिद्धिविनिश्चय टीका 
स० सू ०-सूत्रकृतांगसुत्र 
स्था० सू ०--स्थानांगसूत्र 
स्या० मं०--झस्यादेवादमज्जरी 
स्था० र०---स्थादवादरत्नाकर 
स्था० सि०--पत्यादवादसिद्धि 
ह्‌० व्‌ | -5हरिदासी वत्ति 
हरि० चु० --हरिभद्रीक वृत्ति 
हे” बि०--हेतुबिन्दु. « 
हे० बि० टी ०--हेतुबिन्दुटीका 
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भूमिका 
विषय-प्रवेश--सामान्य परिचय है३ 


दो शब्दों-- अनु” और 'मान' के योग से अनुमान शब्द निष्पन्न होता है । प्रथम 

का अर्थ है पदचात्‌ तथा द्वितीय का अर्थ ज्ञान । अनुमान छाब्द की व्युत्पत्ति दो प्रकार से 
की जा सकती है--अनुमिति: अनुमानम्‌' तथा' ' अनुमीयते अनेन इति अनुमानम्‌' । 

प्रथम में अनु पूरक मा धातु के आगे ल्युट्‌ प्रत्यय भाव अर्थ में किया गया हैं और,द्वितीय 
में करण अर्थ में । इस प्रकार भाव अर्थ में अनुमान शब्द अनुमिति प्रमा तथा करण अर्थ 
में अनुमान प्रमाण का वाचक होता है। 'अनुमिति' में प्रयुक्त 'अनु' पद प्रतियोगी-साकाइंक्ष 
है। जो मिति अर्थात्‌ ज्ञान के पूर्व किसी अन्य ज्ञान की अपेक्षा रखता है । पूर्व ज्ञान से 
यहाँ व्याप्तियुक्त पक्षधर्मता रूप एक विशिष्ट ज्ञान अभिप्रेत है। अतः इस विद्विष्ट ज्ञात 
के परचातू होने वाला ज्ञान अनुमान कहलाता हैं, हर किसी ज्ञान के पश्चात्‌ होने वाला 
जान नहीं । इस प्रक्रिया को न्यायदर्शन के अनुसार इस प्रकार समझा जा सकता है-- 
पाकशाला आदि स्थल विश्ञेष में बार-बार धम के साथ अग्नि को सहचरित देखकर दुष्टा 
के मन में यह निश्चय उत्पन्न हो जाता है कि जहाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ अग्नि भी 
होती है ।' तत्पणश्चात्‌ जज़ल में जाकर जब वह पवव॑त शिखर पर उठती हुई अविच्छिन्न 
मूला सतत धूमरेखा का अवलोकन करता है, तो उसे पाकशाला मेँ गृहीत किये हुए धूम 
और अग्नि के सम्बन्ध का स्मरण हो आता है कि जहाँ धूम होता है वहाँ अग्नि अवद्य 
विद्यमान रहती है। इसके अनन्तर वह पूम को पुनः उसी पर्वत में देखता है, किन्तु वह 
धूम अब केवल धूम ही नहीं रहता, अत्युत पूर्वाक्त व्याप्ति से विशिष्ट होता है। इस विद्धिष्ट 
शान के उपरान्त उसे तत्काल पर्वत पर अग्नि है इत्याकारक अपरोक्ष या ज्ञात उस विदिष्ट 
धूम के द्वारा परोक्ष या जज्ञात अग्नि का अनुमित्यात्मक निश्चय हो जाता है । खनमात 
प्रक्रिया द्वारा जिस वस्तु की सिद्धि की जाती है, उसे साध्य या अनुमेय; जिसके माध्यम से 
सिद्ध की जाने वाली वस्तु का अवधारण होता है, उसे साधन या हेतु एवं साधन द्वारा 


जिस आश्रय विशेष में साध्य वस्तु का निश्चयन किया जाता है, उसे पक्ष या अधिकरण * 


कहा जाता है। प्रकृत में अग्नि साध्य, धूम हेतु और पर्व॑त पक्ष है। ये तीन अनुमान के 
मौलिक घटक कहलाते हैं। साध्य और साधन के बीच स्थापित किये जाने वाले नियत 
अव्यभिच्तारित,स्वाभाविक सम्बन्ध को व्याप्ति तथा पक्ष और साधन के सम्बन्ध ,अर्थात्‌ 
पक्ष में साधन के अनिवायंत: विद्यमान रहने को पक्षधर्मता कहा जाता है। ये दोनों अनुमान 
* के आधारभूत स्तम्भ कहलाते हैं। भारतीय अनुमान का भव्य प्रासाद इन्हीं ताकिक और 
मनोवैज्ञानिक आधार शिलाओं पर अवस्थित हैं, क्योंकि दोनों में से किसी एक अथवा दोनों 
के अभाव में अनुमान सद्‌ अनुमान बहीं कहला सकता है । ऊपर जो अनुमान प्रक्रिया दी 
गयी है, वह अनुमान का मानसिक क्रम कहलाती है । किन्तु जब कोई व्यक्ति स्वयं द्वारा 
ज्ञात तथ्यों का प्रतिपादन यदि अन्य व्यक्तियों को कराना चाहता है, तो उसे अपने अधि- 
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२६ ह भारतीय दर्शन में अनुमांत 


आय के परिस्फुरण के लिये वाक्यों का प्रयोग करना आवश्यक हो जाता है, जिन वाक़यों 
के माध्यम से किसी वस्तु की सिद्धि हेतु वह अनुमान प्रक्रिया निष्पादित करता है, उन्हें 
अवयज्ञ कहा जाता है। अवृयव प्रयोग के प्रसज्ध में दाशेनिकों में मतैक्य नहीं है, इसीलिए 
उन्होंने विभिन्न प्रकार स्लें अवयवों का प्रयोग किया है । न्याय दर्शन के अनुसार अवयव 
पाँच हैं, जिन्हें उदाहरण सहित इस प्रकार प्रयुक्त किया जा सकता है--- 
प्रतिज्ञा. 55 पर्वेत्त अग्नियुक्त है, 
ः « औैढ- -- +++ धूम द्वोने ते, 
“. “' उदाहरण -- जहाँ-जहाँ धूम होता है वहां-वहाँ अग्नि भी होती है, जैसे 
पाकशाला में 
उपनय +-- पढवंत भी धूमयुक्‍त है, 
निगमन -+ पव॑त अग्नियुक्त है । 
अनुमान की इस प्रक्रिया को झ्ञान्दिक क्रम कहा जा सकता है। अनुमान के मानसिक क्रम 
को स्वार्थानुभान तथा शाब्दिक क्रम को परार्थानुमान कहा जाता है, क्योंकि प्रथम में स्वयं 
अनुमाता अपने संशय की निवृत्ति के लिग्रे और द्वितीय में अन्य पुरुषों की संशय निवृत्ति 
हित वाक्य प्रयोग द्वारा अनुमान प्रक्रिया निष्पन्न करता है। अनुमान के इन भेदों के 
अतिरिक्त पूर्ववत्‌ शेषवत्‌, सामान्यतोदृष्ट तथा केवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी, अन्वय- 
व्यतिरेकी आदि और भी अनेक भेद भारतीय दर्शन में उपलब्ध होते हैं। इनमें से पूर्वबत्‌ 
और शेषवत्‌ कार्यकारणभाव तथा सामान्यतोदुष्ट सामान्यज्ञान पर आधारित है । 
केवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी, अन्वयव्यतिरेकी आदि भेद व्याप्ति और पक्षधर्मता प्रति- 
पादित करने वाले हेतु के पञ्च रूपों--पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व, विपज्ञासत्त्व, अबा ्वितत्व 
तथा असत्प्रतिपक्षत्व के सुदृढ़ आधार पर अवस्थित होने के कारण उपर्युक्त अन्य भेदों से 
अधिक समीचीन जाभ पड़ते हैं । केवलान्वयी तथा केवलब्यतिरेकी में विपक्षासत्त्व तथा 
सपक्षसत्त्व को छोड़कर अन्य चार रूप तथा अन्वयव्यतिरेकी में सभी रूप पाये जाते हैं । 
कुछ दाशनिकों ने उक्त पाँच रूपों में से चतुर्थ और पड्चम को न मानते हुए तीन ही रूप 
माने हैं। इन पाँच अथवा तीन रपों से युक्त हेतु सदहेतु कहलाता हैं। इन रूपों में एक 
अथवा दो रूपों, का बेकल्य होने पर हेतु, सदृहेतु न रहकर, सव्यभिचार या अनैकान्णिक, 
विरुद्ध/ साध्यसम या असिद्ध, प्रकरणसम या सत्प्रतिपक्ष, कालात्ययापदिष्ट या बाधित 
आदि हेत्वाभास हो जाता है। इसी प्रकार प्रतिज्ञा, उदाहरण, उपनय, निगमन आदि के 
यथार्थ लक्षणों से शून्य होने पर अनेक प्रतिज्ञाभासों, दृष्टान्ताभासों, उपनयाभासों तथा 
* सिगमताभासों की कल्पना विभिन्न प्रकार से विभिन्न दाशनिकों द्वारा संपादित हुई है । 
अनुमान सम्बद्ध, असम्बद्ध, विप्रकृष्ट, अतीन्द्रिय तथा भूत, भविष्य और वर्तमान सभी 
- 7 - पदार्थों. को-अवग्रसरूुय करने की सामर्थ्य रखता है, इसलिये यह प्रत्यक्ष पर आधारित होने 
पर भी उससे अधिक व्यापक है। इसकी व्यापकता का परिचय प्रमाण अन्तर्भाव प्रक्रिया 
का परिश्ीलन करने पर विदित होगा । वहाँ विभिन्न दार्शनिकों ने शब्द, अर्थापति, 
अभाव, सम्भव, चेष्टा आदि प्रमाणों का अच्तर्भाव इसमें ज्ञापित किया है। पादचात्य 
तक॑क्षास्त्र में भी आनुमानिक सिद्धान्तों की चर्चा पायी जाती है, किन्तु वहाँ तात्त्विक 
चिन्तन की अपेक्षा भाषा-अभिव्यञ्जना पर अधिक त्वल दिया गया है, जब कि भाषा में 
अभिव्यकतत परार्थानुमान को यहाँ गौणरूप से ही अनुमान कहा गया है । सम्भवत: इसी- 
लिये अरख्तू से लेकर बसट्रेल्ड रसेल तक प्राय: सभी पाइचात्य ताकिकों का झुकाव ज्यामित्ति 


० 
। 








भूमिका २७ 
भौर बीजगणित की पद्धतियों के अनुरूप भाषा अधभिव्यञ्जन के चरम परिष्कारों की 
पृष्ठभूमि में आनुमानिक सिद्धान्तों के उत्तरोत्तर विंकास की ओर रहा है। अति आधुनिक 
धारा वर्कीय प्रत्यक्षवाद से प्रभावित गणितज्ञों और ताकिकों जे इस पद्धति को पराकाष्ठा 
तक पहुँचा दिया है । है 


दाशंनिक घबिन्तन में अनुमान का स्थान ओर महत्व अं 


नल्तुत ग्रन्थ का उद्देश्य भारतीय दर्शनों के अनुमान सम्बन्धी विचारों का 
विकासात्मक, तुलनात्मक एवं समीक्षात्मक अध्ययन हे । भारतीय ओर पाइचात्य दोनकें- 
ही विचारधाराओं में अनुमान विषयक समस्या एक मौलिक समस्या रही है। दर्शन शास्त्र 
के इतिहास में इस समस्या का कितना महत्व रहा है, इसका परिचय, उन अगणित 
दा्शनिकों की नामावली पर दृष्टिपात करने से ज्ञात हो सकता है, जिन्होंने इसके संम्बन्ध 
में गहन चिल्तन किया है। योरोपीय दर्शन के प्राचीन युग के सुकरात, प्लेटों/'जरस्तू आदि 
(मध्य युग के चिन्तकों का चिन्तन धार्मिक विचारों से अनुप्राणित होने के कारण अनुमान 
सम्बन्धी मन्तव्यों के लिये विशेष उल्लेखनीय नहीं है) से लेकर आधुनिक युग के फ्रांसिस 
बेकन, लाइबनीज़, जे० एस० मिल, व्हेवेल, हरबार्ट लोदूजें, ब्रेडले, बोसांके, सिगवार्ट, 
हैमिल्टन, जान्सन, कीनेस प्रभूति अनेक विद्वानों ने अनुमान विषयक समस्याओं के विभिन्न 
अज्ञों पर गम्भीर विचार किया हे। इसी प्रसज्ञ में प्रतीकवादी या गणितीय ताकिकों में 
जाज॑ बूल, डी० मार्गन, पीअर्स, ओऔोडर, फ्रेम, पिआनों, व्हाइटहेड, बरट्रेण्ड रसेल, 
| विटगेन्स्टीन, सी० आई० लेविस आदि का अनुमान सम्बन्धी ० भी विशेषत: 
स्मरणीय है। भारतीय दर्शन में व्यक्तियों की अपेक्षा सम्प्रदायों का अधिक महत्त्व रहा 
है। अनेक शताब्दियों तक, यहाँ के विभिन्न दार्शनिक सम्प्रदायों का विकास साथ-साथ 
समानान्तर रूप से होता रहा है। अनुमान के सम्बन्ध में वेशेषिक? न्याय, मीमांसा, बौद्ध 
और जैन सम्प्रदायों में विशेष रूप से एवं सांख्य, योग तथा वेदान्त सम्प्रदायों में गौण रूप 
से चिन्तन किया गया है। साथ ही साथ बौद्ध नागार्जुन, चार्वाक जयराजि भट्ट, वेदान्ती 
श्रीहरष तथा चित्सुखाचार्य के निये _ पक मन्तत्य भी उल्लेखनीय हैं। अनुमान की महत्ता 
प्रदेशित करने के लिये एनसायक्लोपीडिया ब्रिटानिका' में लिखा गया है कि यथार्थ अनुमान 
के सामान्य सिद्धान्तों के व्यवस्थित अध्ययन का नाम ही तर्कश्षास्त्र है ।* * यही बात यहां 


के त्कशास्त्र के प्रचलित शब्द आन्चवीक्षिकी', 'न्यायविद्या' ' न्यायशास्त्र' आदि से भी व्यक्त 
की गयी है ।* त् 


अनुमानिक बचन्तन का विकास ' ह 
रे ह प्रारस्मिक या बीजवबपन-युग 


के पूर्व में बतलाया जा चुका है कि अनुमान शब्द अनुमिति ज्ञान और उसके साधन 
के लिये प्रयुक्त किया जाता है। ज्ञान और ज्ञान के साधनों का विकास कब हुआ, इनके 





का समुचित उत्तर देना सर्वथा असम्भव है । फिर भी यह कहा जा संकता है कि जब से' 
मानव ने अपनी विवेक बुद्धि का प्रकौग किया होगा और अपनी विचार दाक्ति द्वारा सृष्टि 
और उससे सम्बद्ध अनेकानेक विषयों की ओर ध्यान देने की प्रवृत्ति प्रारम्भ हुई होगी, 
तभी से ज्ञान और ज्ञान के साधनों का प्रयोग होना आरम्भ हुआ होगा, क्योंकि साधन 





२८ भारतीय दर्शन में अनुमान 


ज्ञान में, विषयों की ओर दृष्टिपात करना सम्भावित नहीं है । कहा भी गया है-- हे 
अं पक नम 3--पदार्थों का निएचय प्रमाणों द्वारा ही होता है । कुठ विद्वानों 
की ऐसी मान्यता है कि प्रमवण झास्त्र के आदि प्रवर्तक मह॒धि गौतम हैं, जिन्होंने सर्वप्रथम 
न्यायसूत्र' लिखकर इस विद्या को आविर्भत किया । यदि ऐसा मान लिया जाय तो एक 
बहुत बड़ी समस्या का सामना करना होगा कि क्‍या महषि गौतम के पूर्व मनुष्यों अथवा 
प्राचीन ऋषियों में विचार शक्ति का अभाव था अथवा क्या-वे अनादिकाल से चले आ 
रहे देदों और उनसे सम्बद्ध अन्य वाहुमय पर विचार नहीं करते थे ? इस प्रइन की पुनरा- 
“बलि करते हुए जयन्त भट्ट ने लिखा है कि अक्षणाद गौतम के पूर्व वेदों के प्रामाण्य का निदचय 
किस प्रकार होता था ? यह तो बहुत थोड़ा कह्टा गया है, इससे भी अधिक महधि जैमिनि 
के पूर्व किसने वेदों के अर्थों की व्याख्या की, महपि पाणिनि के पहले किसने वेदों का 
व्युत्पादन किया एवं पिज्जल के पूर्व किसने छन्‍्दों की रचना की ? आदि सर्ग से लेकर 
वैद के समान ये सभी विद्याएं भी प्रवत्त हुई होंगी, परन्तु संक्षेप और विस्तार की विवक्षा 
से उन-उन व्यक्तियों को उनका प्रवक्ता कहा जाता है ।४ अतः भारतीय दर्शन से सम्बद्ध 
किसी भी समस्या के आदि स्त्रोत का अन्वेषण करने के लिये वेदों की ओर दृष्टिपात करना 
होगा, क्योंकि वेद समस्त ज्ञान-विज्ञान के अनुपम आगार एवं संसार के प्राचीनतम ग्रन्य 
हैं। भारतीय दर्शनझ्ञास्त्र के प्रत्येक पहलू का उद्गम तथा मूल स्वरूप बेदों में उपलब्ध 
होता है। अतः यह आइचर्थजनक बात नहीं है कि प्रमाण शास्त्र और विशेषकर अनुमात- 
(इनक भ्रवृत्ति के बीज भी वेदों में उपलब्ध हों । चारों वेदों में ऋग्ेद सबसे प्राचीन माना 
जाता है। इसी में दार्शनिक तत्त्वों का अपूर्वविच।र किया गया है, यजुवेद और सामवेद का 
सम्बन्ध अधिकतर यज्ञ-प्रक्रिया से है एबं अथर्ववेद को भौतिक विद्याओं की खान समझा 
जाता है। ऋग्वेद में प्रकृति के अलौकिक एवं सजीव चमत्कारों को देखकर ललित काव्य 
मन्दाकिनि फूट पड़ती है। जहाँ इसमें एक ओर सीन्दर्यमय कला है, वहाँ दूसरी ओर प्रकृति 
के पोछे छिपी हुई अलोकिक दिव्य शक्ति का आवाहन भी। यह सर्व विदित है कि 
भारत में दर्शन जीवन का अज्धू है, अतः समस्त भारतीय दार्शनिक सम्प्रदायों की प्रवृत्ति 
तत्व साक्षाकार के लिये हुई है। ऋग्वेदकाल से हीः तत्त्व साक्षात्कार करने के लिये 
भारतीय वाहुमथ में दो प्रकार की प्रवत्तियाँ पायी जाती हैं--भप्रज्ञामूलक और तकंमूलक । 
प्रथम द्वारा प्रातिभ चक्षुओं द्वारो तत्त्व विवेचन होता था एवं द्वितीय द्वारा तत्त्वों की 
समीक्षा के लिये तक॑मूलक पद्धति का अवलम्बन लिया जाता था। प्रकृति के भौतिक 
पदार्थों को देखकर, वैदिक ऋषियों के मन में, उनके सृक्ष्म कारण को अन्वेषित करने के 


“ लिये जिज्नासा उत्पन्न होनी स्वाभाविक थी. । कार्य का ज्ञान होने पर मूज़ कारण की 


गवेषणा सुलभ हो जाती है । इसी कार्य-कारण मूलक ताकिक प्रकृति ने आगे जाकर 


._ अनुमान को जन्म दिया है। जैसे सृष्टि के मूल तत्व की जिज्ञासा में लीन होकर 'नारादीय 


सूक्‍त' का ऋषि कहता है कि उस काल (प्रलयावस्था ) में न तो असत्‌ था और न सत्‌ 
ही। न पृथ्वी थी न आकाश | कहाँ किससे हका हुआ था / क्या उस समय दुर्गस और 
गम्भीर जल ही जल था ? उस समय मृत्यु नहीं थी, अमरता भी नहीं थी और रात-दिन' 
का भेद भी नहीं था । इतनी नि्षंधमूलक युक्तियों के पश्चात्‌ वह अन्तिम निष्कर्ष के रूप 
में कहता है कि उस समय वायु शून्य और आत्मावलम्बैन से श्वास-प्रव्वास युक्त केवल एक 
ब्रह्म ही था, उसके अतिरिक्त और कुछ भी नहीं था ।५ 'पुरुष सक्‍त' में आया है कि हजारों 
सिर, हजारों बाहु, हजारों आँख एवं हजारों पाँव वाला पृर्ष ही परम परमेश्वर है, जो 

















भूमिका २९ 


भूमि के चारों ओर व्याप्त है, भूत, भविष्य एवं वर्तमान के सभी रूप, जो दिखाई देते हैं, 
वे उसी पुरुष के रूप हैं ।६ इस प्रकार देवताओं के स्वरूप के बारे में विविध कल्पना 
करते हुए वंदिक ऋषियों ने भत्त में निष्कर्ष के रूप में कहा है कि इन्द्र, वरूण, अग्नि, जादि 
अनेक देवता एक ही शक्षिस के अनेक स्वरूप हैं, जो अनेक नामों से अभिद्दित किये जाते 
हैं ।* तकमूलक प्रवृत्ति को प्रोत्साहन देने के लिये, बिदब-वारूमय में ऋग्वेद से बढ़कर 
अन्य उदाहरण मिलना दुष्कर ६ । उसमें कहा गया है--हे मनुष्यों ! आपस में एक दूसरे 
से मिलो, मिल-जुलकर, प्रगति, बातचीत एवं किसी विषय का विवेचन करो । प्राचीन 


देवता भी मिलजूल कर विचार करते हुए अपने-अपने अधिकारों के अनुसार आचरण ” - 


करते आये हैं। तुम सबके विचार, संगठन, मन और चित्त समान हों । मैं (ईश्वर ) तुम 
सबको यही उपदेश देता हूँ और समान भोग अधिकार से युक्‍त करता हूँ । तुम्हारा सबका 
अभिप्राय, हूदय एवं मन्न समान हों, जिससे कि लुम सब अच्छी' प्रकार से साथ-साथ 

सकी ।7 यही नहीं परवर्ती ग्रन्थों में, यथार्थज्ञान के लिये प्रयुक्त प्रमा शब्द वेदों में 
अनेक बार प्रयक्त हुआ है ।५ 'प्रमा” पद में प्रयुक्त 'मा' धातु का वास्तविक तात्पर्य 
है अर्थ परिच्छेद एवं 'प्र' प्रकृष्ट अथें का परिचायक होने से यथार्थता का बोधक हैँ । 
ऋण्वेद के प्रमा' और 'सह्‌ प्रमा' पदों की व्याख्या करते हुए सायण ने यज्ञवेदी की इयक्ता 
(परिमाण ) के लिये प्रथम का अर्थ 'प्रमाण' एबं इयत्तापरिज्ञान के लिये द्वितीय का अर्थ 
अ्भिति किया है ।१९ इसके अतिरिक्त कुमारिल भट्ट ने, विशेषतोदृष्ट अनुमान के लिये, 
गोमेय ईंधन से उत्पन्न होने वाले विशेष धूम से विशेष अग्नि का, जो उदाहरण दिया 
है, * उसका मूल ऋग्वेद की 'शकमयं धूमम्‌' इत्यादि ऋचा में उपलब्ध होता हैं। इस 
ऋचा में कहा गया है---मैंने समीप ही गाय के सूखे गोबर से उत्पन्न होने वाले घूम को 
देखा, तत्पश्चात्‌ चारों दिशाओं में व्याप्त इस निक्ृष्ट धूम के द्वारा मुझे अद्ष्ट नीचे दबी 
हुई अग्नि का बोध हुआ, जिसके द्वारा वीर या ऋत्विक लोग शुक्लवँर्ण वृष या फलदाता 
सोम का पाक करते हैं ।१९ इसी प्रकार 'योगभाष्य' शाबरभाष्य', न्यायभाष्य' आदि 
पच्चातृवर्ती प्राचीन ग्रन्थों में२ देवदत्त की स्थानान्तर प्राप्ति से चन्द्र, तारागण, 
आदित्य आदि के गतिशील होने के सामान्यतोदृष्ट अनुमान में जो उदाहरण प्रस्तुत 
किये गये हैं, उनका संकेत भी 'ग्जुर्वेद' की अनेक ऋचाओं में उपलब्ध होता है, जहाँ इन 
नक्षत्रों के गतिशील होने एवं अपनी-अपनी परिधि में घूमने का विवरण दिया गया है ।१ ४ 
इसी प्रकार अथरव्ववेद' में 'अनुमृश्य' तथा 'अनुमेय' पदों का भी प्रयोग किया गया है ।१* 
जिन्हें उत्तरवर्ती दार्शनिकों ने ज्ञात या ज्ञायमान तथा साध्य के रूप में प्रयुक्त किया है । 


यजुर्वेद की यज्ञ,प्रक्रिया के विकास की पराकाष्ठा ब्राह्मण ग्रन्थों में दृष्टिगोचर होती है, ' 


जिनमें बड़े-बड़े यज्ञों का विधिवत्‌ विस्तृत वर्णन पाया जाता है। यद्यपि इनमें याज्ञिक 
अनुष्ठानों की ही चर्चा की गयी है, फिर भी वैदिक मंत्रों की योग्य संगति एवं समन्वय 
के अनुसार, यथार्थ यज्ञ प्रक्रिया सम्पादित करने के लिये इनमें एक विशिष्ट विद्या 
वाकोवाक्थ' रूप में प्रस्फुटित हुई, जो कालान्तर में तक॑ विद्या के नाम से अभिहित होने 
लगी ।* ब्राह्मणों वं। इस वाकोवाक्य विद्या का संकेत 'छान्दोग्य उपनिषद्‌' में भी पाया 
जाता है, जहाँ सनत्कुमार के पूछने पर नारद ने अपने आपको अनेक विद्याओं के साथ 
वाकोबाक्य विद्या का भी अध्येता बशैलाया है ।१० 'ऐतरेय ब्राह्मण' में 'युक्ति' पद भी 
उपलब्ध होता है,* 5 जिसको परवर्ती ग्रन्थ 'चरकसंहिता' में स्वतन्त्र प्रमाण माना गया 
है, किन्तु तत्त्वसंग्रह' में उसके पृथक्‌ प्रामाण्य का खण्डन किया गया है ।९० 


झ० भारतीय दर्शन में अनुमान | 


ब्राह्मणों के अन्तिम भाग 'आरण्यकों' की रचना, उन चिन्तकों द्वारा सम्पन्न हुई है #जों | 

यज्ञ सम्बन्धी कर्मेकाण्ड से उदासीन होकर, जज़लों में जाकर तत्त्वचिन्तन में लीन रहते 

थे # आरण्यकों के जिन, भानों में काव्यमयी, प्रतीकात्मक, एवं रहस्यात्मक भाषा में, 

दार्शनिक तत्त्वों का, विवेचन किया गया है, उन्हें उपनिषद्‌ कहा जाता है । उपनिषदों 

की तत्त्वाभिनिवेशी प्रवृत्ति को देखते हुए यह कहा जा सकता है कि वैदिक ऋषि, जिस 

पस्मतत्ब को-अन्चवेषित्तिकरने के लिये, चित्रित्न देवताओं का आवाहन एवयं उपासना कर रहे 

थ,.उसे उपनिषद्कालीन ऋषियों ने आत्म साक्षात्कार के रूप में जान लिया है । उपनिषदों 

के रचयिता प्राय: सभी ऋषियों का यह दृढ़ विश्वास था कि विश्व के परिवर्तनशील 

आकार, नाम, रूप आदि का परम कारण एक सर्वव्यापी सत्ता है, जिससे सभी वस्तुएं 

उत्पन्न होती हैं, जिसमें सभी पदार्थ स्थित हैं, जिसमें सभी वस्तुएं विल्नीन हो जाती हैं 

एवं इसी तत्त्व के ज्ञान से मोक्ष की प्राप्ति हो सकती है। इस परम तत्त्व, को, निषेधमलक 

युक्तियों द्वारा कभी निरूपाधि, निविश्येष, नित्य, निर्गुण परवह्मा*१ कहा गया है, तो कहीं 

कार्यकारणभावमूलक अनेक रूपक एवं दृष्टान्तों के माध्यम से इसे सविशेष, सप्रपठच, 

भैुग, सनातन अपर-ब्रह्म *९ अथवा कहीं अपनी-अपनी साक्षात्कृत अनुभूतियों के 

अवलम्बन पर इसे आत्मा*3 भी कहा गया है । उपनिषदकारों की दृष्टि अधिकतर 

मे आलात्कार पर ही केन्द्रित रही है। आत्म तत्त्व को अवगम करने के लिये उपायों 

की चर्चा करते हुए याज्ञवल्क्य अपनी पत्नी मैँत्रेयी से कहते हैं है मेत्रेयी ! पति, पुत्र, 

धन आदि सभी पदार्थ अपने लिये प्रिय नहीं होते, अपितु आत्मा के लिये ही प्रिय होते हैं, 

इसलिये दर्शन, श्रवण एवं मनन द्वारा आत्मा को देखो, सुतों, मनत एवं निदिध्यास करो' 

क्योंकि इसके जानने पर सकल पदार्थों का ज्ञान हो जाता है ।१४ “अध्यात्म उपनिषद्‌' 

में इन उपायों की विस्तृत चर्चा करते हुए लिखा गया है कि 'तत्त्वमसि' इत्यादि श्रुति 

वाक्यों द्वारा जीव-बैहा की एकता का अनु सन्धान करना श्रवण, जो कुछ सुना गया है, 

उस पर युक्तिपूर्वक विचार करना मनन एवं मनन द्वारा निस्सन्देह हुए अर्थ में चित्त को 

एकाग्र बनाना निदिध्यासन है। इस प्रकार तत्वमसि' वाक्य का अर्थ प्रथमत: श्रवण । 

एवं मनन द्वारा परोक्षज्ञान रूप में प्रकाशित होता है । फिर निदिध्यासन द्वारा एकाग्र 

चित्त से तन्‍्मय होकर कर में स्थित आँवले के अवबोधन की तरह अपरोक्षमूलक अनुभूति 

होती है ।१£ इस प्रकार इन श्र्तियों में अयुक्त होने वाले पदों-दर्शन, श्रवण, मनन आदि 

में प्रत्यक्ष, शब्द, अनुमान आदि प्रमाणों के बीज निहित जान पड़ते हैं । परन्तु उपनिषद्‌- 

कालीन ऋषिगण श्रुति-वाक्यों का केवल अन्धानुकरण नहीं करते थे, वरन्‌ अपनी अन- 

भूतियों को तक की कसौटी पर कस, उनके अनुकूल युक्तिमूलक प्रवृत्तियों द्वारा उनका 

गम्भीर मनन भी करते थे । कहा भी गया है 'जो पुरुष ऋषियों द्वारा उपदिष्ट वेद तथा 

-अन्मूलक स्मृति शास्त्रों के तत्त्व का वेदानुकूल तक॑ द्वारा अनुसन्धान करता है, वही धर्म 
के यथार्थ मर्म को जानता है, इसरा नहीं ।१५६ पर तकपरक मनन को अत्म साक्षात्कार 
का सर्वेश्रेष्ठ साधन नहीं ।प्रत्युत अनेक साधनों की तरह' एक सहायक उपाय ही माना जाता 
था । कठ' उपनिषद्‌ में नचिकेता को उपदेच देते हुए यम ने कहा है है नच्ििकेता ! आत्म* 
ज्ञान सहज ही में समझ में आने बाली वस्तु नहीं है, क्योंकि यह सुक्ष्म ज्ञान तर्क से परे 
हैं एवं 'केन', 'बुहदारण्यक' तथा 'मुण्डक' उपनिषद्‌ भें भी कहा गया है कि परमतत्त्व मन, 
वाणी अथवा किसी इन्द्रिय से ग्रहणीय वस्तु नहीं है ।१७ संभवत: इसी कारण 'मुण्डक' 
उपलिषद्‌ में शोनक मुनि के पूछने पर महथि अज्िरा ने वेद-वेदाजभ विषयक विद्या को 
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अणरा विद्या तथा अक्षर रूप परब्रह्म को अधिगत करनेवाली विद्या को परा विद्या घोषित 
किया हैं तथा ब्रह्मा द्वारा भी इस ब्रह्म विद्या को सकल विद्याओं की आश्रयदात्री बतलाया 
गया है ।*< बेद-उपनिषद्‌ साहित्य में इसी आत्म विद्या को ,ब्रह्म की उपलब्धि "तथा 
अमृतत्व की भ्राप्ति का सर्वेश्रेष्ठ एवं एकमात्र साधन माना गया है ।१९ परवर्ती ग्रन्थ 
जैसे वेशेषिकसूत्र' और 'प्रशस्तपादभाष्य' में यथार्थ और अयधार्थ ज्ञान के लिये जो 
'विद्या' और 'अविद्या' पद प्रयुक्त किये गये हैं.३० थे सम्भवत: उपनिषदों से ही लिये 
गये हैं, क्योंकि प्रायः सभी उपनिषदों में इन पदों का इसी अर्थ में प्रचुरता से प्रयोग किया 
गया है। बह। नहीं प्रशस्तपादभाष्य' में अ्थापत्ति प्रमाण को जिस प्रक्रिया द्वारा अनु- 
मितानुमात में अन्तर्भावित किया गया है, उसका स्रोत भी उपनिषद्‌ वाहुमय में उपलब्ध 
होता है, जहाँ एक से दूसरे, दूसरे से तीसरे, तीसरे से चौथे इस प्रकार अनेक तत्त्वों की 
उत्पत्ति बतलायी गयी है ।३१ “श्रीमद्भगवदूगीता' के अनेक इलोकों में भी इस प्रक्रिया 
को आवृत्ति देखी जा सकती है ।३९ उत्तरवर्ती न्याय ग्रन्थों में पाये जाने वाले अनेक 
शब्द जैसे, अनुमीयते-अनुमीयन्ते 33 अनुविनाभाविनी ३४ आदि भी उपनिषदों में 
व्याख्या सहित पाये जाते हैं। यही नहीं यजवंद' तथा 'शतपथ ब्राह्मण के समान 
बृहदारण्यक' और 'ान्दोग्य' उपनिषदों में अनुवीक्ष्य ३५ पद भी आया है, जिसके 
आधार पर उपनिषदों की आत्मविद्या को कालान्तर में आन्वीक्षिकी विद्या कहा गया 
है। वैद-उपनिषद्कालीन इस आन्वीक्षिकी विद्या में मुख्यतः आत्म तत्त्व पर ही अनुशीलन 
किया जाता था तथा गौण रूप से इस परम तत्त्व का प्रतिपादन करने के लिये यदा-कदा 


युक्तियों का भी अवलम्बन किया जाता था । कालास्तर में इस विद्या का पर्यवसान बेद- - 


उपनिषदीय साहित्य में व्याप्त विशिष्ट विचारधाराओं के आधार पर विकसित होने वाले 
विविध वैदिक तथा अवैदिक दाशंनिक सम्प्रदायों के आविर्भाव में हुआ । इस बात की 
पुष्टि कौटिल्य अर्थशास्त्र” में भी की गयी है, जहाँ आन्वीक्षिकी विद्या के अन्तर्गत सांख्य, 
योग तथा लोकायत आदि दर्शनों को समाविष्ट किया गया है। परन्तु अवैदिक चिन्तकों 
की संशयवादी तथा अनात्मवादी प्रवृत्तियों (जिनका संकेत ऋग्वेद' और 'ृह॒दा रण्यक' 
उपनिषद्‌ का समर्थन३९ करते हुए 'कठ” और 'ान्दोग्य' उपनिषदों के यम-नचिकेता' 
और प्रजापति-इन्द्र-विरोचन के परिसंवादों में उपलब्ध होता है ।१५) का निराकरण 
करने के लिए प्रथम मुख्य आज़ की अपेक्षा द्वितीय गौण अज्ज को कालान्तर में प्रधान समझा 
जाने लगा । यद्यपि 'बाल्मीकि रामायण' महाभारत' 'मनुस्मृति', याज्ञवल्क्यस्मृति' 
आदि ग्रन्थों में आन्वीक्षिकी विद्या को आत्मविद्या के रूप में प्रतिष्ठित किया गया है,? ८ 


फिर भी उनमें द्वितीय तकंमूलक प्रवृत्ति पर विशेष बल दिया गया है। यही कारण है कि 


उक्त ग्रन्थों में आन्वीक्षिकी विद्या को ' हेतुशास्त्र', हेतुविद्या', 'तर्कविद्या' अथवा 'बाद- 
विद्य आदि -अनेक-नममों से भी पुकारा-गया-है +3* -अपन्बीक्षिकी, त्यी... वार्ता . एबं 
दण्डनीति ईन चार विद्याओं का विधान करने के लिए कोटिल्य ने आन्वीक्षिकी विद्या की 
तथा महत्ता प्रतिपादित करते हुए लिखा है कि सांख्य, योग, लोकायत आदि 
इ्शन आन्वीक्षिकी विद्या के अन्तर्गत समाहित हैं, तञ्रयी आदि अन्य तीन विद्याओं के 
बलाबल को, विभिन्न युक्तियों द्वारा निर्धारित करती हुई, यह विद्या लोक की उपकारक 
हैं, सुख-दुःख में बुद्धि को स्थिर बनाज़ी है एवं मनुष्य को सोचने, विचारने, बोलने, तथा 
क्रिया करने में निष्णात करती हैं। इसलिए इस अन्वीक्षिकी विद्या को सर्वंदा ही समस्त 
विदज्याओं का ः प्रदीपवत्‌ प्रकाशक, सकल कार्यों का साधन एवं यावत्‌ धर्मों का आश्रय 


हि ता 





$ 
; 
रैरे भारतीय दर्शन में अनुमान | 


माना गया है ।४९ 'कामन्दकीय नीतिसार' में भी इन्हीं तथ्यों को प्रतिपादित किया गया 
हैं ।*१ आजन्वीक्षिकी विद्या को परिभाषित करते हुए वात्स्पायन ने लिखा है-- प्रत्यक्ष 
तथा आगम [प्रमाणों) पूर आश्रित रहने वाले अनुमान अथवा प्रत्यक्ष और शब्द प्रमाण ४ 
की सहायता से विदित विषय की 'अनु' अर्थात्‌ पश्चात ईक्षा” अर्थात्‌ ईक्षण, अवलोकन 
या ज्ञान करना ही अन्वीक्षए है । अन्वीक्षा के अनुसार प्रवृत्त होने के कारण इस विद्या को | 
आन्वीक्षिकी, न्‍्यायविद्या या न्‍्यायझास्त्र कहा जाता है.। प्रमाणों द्वारा बस्तुओं की ! 
परीक्षा करना न्याय है ।' न्याय पद का विशिष्ट पारिभाषिक अर्थ देते हुए आगे उन्होंने 
“” कहा है---'साध्य विषय के अववारण के लिये आवश्यक प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय, 
निगसन आदि अवयव स्वरूप पव्च दाक्‍्यों के समृह का नाम न्याय है। इन्हीं अवयव 
वाक्यों में प्र.यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द आदि चार प्रमाणों का पर्यवसान होने से इनको 
परम न्याय कहा जाता है ।४९ 'उनके उत्तरवर्ती न्याय ग्रन्थों में भी इस विद्या की' इसी | 
प्रकार व्याख्या की गयी है ।४३ विशुद्ध औपनिषदिक आत्मविद्या से आन्वीक्षिकी विद्या 
का पृथक्‌ विधान करते हुए वात्स्पायन ने लिखा है कि जैसे, अपनी-अपनी विशिष्ट विवेच्य 
सामग्री का विवरण प्रस्तुत करने के लिये त्रयी, वार्ता आदि चार पृथक विद्याओं का 
व्यवस्थापन किया जाता है, उसी प्रकार प्रमाण, प्रमेय इन दो पदार्थों के द्वारा लोकगत 
समस्त वस्तुओं का परिज्ञान हो जाने पर विशिष्ट-विषय-विवेचन के हेतु संशय आदि 
अन्य पदार्थों का भी न्यायविद्या में अध्ययन्न किया जाता है। यदि न्याय विद्या द्वारा 
संशय आदि पदार्थों को आन्वीक्षिकी विद्या में समाविष्ट न किया जाय, तो अध्यात्मविद्या 
मात्र विषयक उपनिषदीय आत्मविद्या से इसकी पृथक्ता ज्ञापित नहीं हो सकेगी । इसी- 
लिए इसके अन्तर्गत संशय आदि पदार्थों का पयक्‌-पथक्‌ निरूपण किया जाता है। क्योंकि । 
न्याय, निर्णीत अथवा अनुपलब्ध अर्थ में उपपन्न नहीं होता, प्रत्युत्‌ संदिग्ध अर्थ में ही होता 
है ।४४ इस तथ्य'का समर्थन उद्योतकर, वाचस्पति मिश्र तथा जयन्त भट्ट ने भी किया 
है ।४१ इस पञ्चावयव युक्त न्याय विद्या का प्रथमतः संकेत 'महाभारत' में उपलब्ध 
होता है, जहाँ देवषि नारद को अनेक विद्याओं के साथ इस विद्या के गुण व दोषों का भी 
विद्ोषज्ञ कतलाया गया है ।४९ 'महाभारत' में विवेचित पजञ्चावयबी न्याय विद्या का 
विकास सम्भन्नतः: उन वाद-विवाद-विमश्ञों का परिमाण प्रतीत होता है, जो तत्त्वज्ञ ऋषि 
तथा भैनेक जिज्ञासुओं की परिषद्‌ में तत्त्व-विषयक-अनुसंधान के लिये उन्मुख हुआ करते 
थ्रे। वेद, उपनिषद्‌ तथा स्मृति ग्रन्थों में उक्त प रिषद्‌, संसद, सभा अथवा समितियों का 
विवरण उपलब्ध होता है ।*० क्षत्रीय राजाओं के आश्चय में पलल्‍लवित एवं घोषित होने 
वाली विद्वानों की सभाओं का विवरण महाभारत के प्राय: प्रत्येक पर्ब में पाया जाता 
है, फिर भी वाद-विवाद विषयक सिद्धान्तों के लिये जनक की सभा में होने वाले सुलभारें < 
7 - जय अध्टावक- के संवाद विशेष उल्लेखनीय हैं । न्‍्यायविद्या का उल्लेख स्मृति तथा 
पुराण ग्रन्थों में भी पाया जाता है ।९* इससे भी अधिक तैत्तिरीय भभारायक, तथा 
वाल्मीकि रामायण' में उल्लिखित स्मृत्ति, प्रत्यक्ष, ऐंतिह्य, अनुमान तथा अनुमान प्रत्यक्ष, 
आयम आदि प्रमाणों की भांति*१ मनुस्मृति' में भी प्रत्यक्ष “अनुमान आगम आदि तीन 
प्रमाणों का संकेत उपलब्ध होता है ।(९ इस युग का प्रधान उद्देश्य अनुभूति तथा 
तकमलक मनन आदि साधतों के द्वारा आत्म तत्त्वब्का साक्षात्कार करना था | इसीलिए 
बेदानुकूल तक प्रक्रियाओं को आदर की दृष्टि से उत्कृष्ट समझा जाता था*3 और वेद 
“7 ---------अतिकूल ताकिक चन्तम को हेय ।६ ९ अनुमानिक चिन्तन के इतिहास में इस वेद-श्राह्मण- 
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आर रण्यक-उप निषद्‌-रामायण-महा भा रत-स्मृति-पुराण काल्लीन युग का प्रारम्भिक अथवा 

१ बीज-वपन युग कहा जा सकता है । 

इस प्राथमिक युग के पश्चात्‌ पल्‍लवित होने वाले अनुमान-चिन्तन को तीन 
सुविधाजनक युगों--(१) सर्जना युग, (२) संघर्ष और विकास युग एवं (३) नब्य 
न्याय युग में विभाजित किया जा सकता है । प्रथम यूग में विभिन्न दाशनिकों ने अपने- 
अपने मौलिक चिन्तन द्वारा अनुमान के मूलभूत सिद्धान्तों की स्जना में योग दिया, 
जिन्हें द्वितीय युगीन चिन्तकों ने अपने-अपने प्रवर्नकों के मन्तव्यों की स्थापना के “लिये 
अन्य मतावलम्बियों की आलोचना की पृष्ठभूमि में विकसित किया और तृतीय युग 
के ताकिकों ने उनका परिष्कार कर उन्हें विशुद्ध स्वरूप प्रदान करने का प्रयास किया 
है। भ्रस्तुत प्रबन्ध में तीनों युगों के अनुमान सम्बन्धी सिद्धान्तों का तुलनात्मक, 
विकासात्मक एवं समीक्षात्मक विवरण दिया गया है, अतः यहाँ उनके विषय में विशेष 
विवेचन करना पिष्टपेषण होगा । इसलिए आनुमानिक सिद्धान्त विषयक प्रमुख दार्ख- 
निक क्तियों का संक्षिप्त परिचय देना ही यहाँ पर्याप्त है । 
सर्जना युग 


प्रथम युगीत विभिन्न वेदिक दार्शनिक सम्प्रदाय और उनकी रुढ़िवादी कट्टरता 
के विरोध में प्रतिक्रिया स्वरूप प्रस्फुटित होनेवाले अवैदिक दार्शनिक सम्प्रदाय में विवे- 
चित विचारों को क्रमबद्ध एवं व्यवस्थित रूप से सुरक्षित रखने के लिये उत्तरबर्ती 
संस्कृत, प्राकृत तथा पाली ग्रन्थों की रचना हुई। आनुमानिक सिद्धान्तों के विमर्शण 
के लिये वैदिक परम्परा के 'वैशेशिक सूत्र', 'न्यायसूत्र', 'त्यायभाष्य', 'प्रशस्तपादभाष्य' 
तथा ईइवरक्ृष्ण की 'सांख्यकारिका' और उस पर लिखी गयी 'माठरवृत्ति' विशेष 
8225: - उल्लेखनीय है । 'मीमांसासूत्र' तथा "ब्रह्म सूत्र' में अनुसान सम्बन्धी किसी भी समस्या 
भापलस --.. पर स्पष्टतः विचार नहीं किया गया है, यंद्यपि उनमें अनुमान छाब्द अनेक बार प्रयुक्त 
शमी हुआ है ।१* योगसूत्र' में प्रत्यक्ष, अनुमान, आगमस आदि तीन प्रम्ाणों कौ परियणता 
के लिये केवल एक सूत्र दिया गया हैं। इसी अ्रकार शाबरभाष्य” में अनुसात लक्षण 
तथा उसके द्विविध भेदों--पअत्यक्षतोदृष्ट तथा सामान्यतोदृष्ट को दुृष्टान्त के माध्यम 
< - “>से समझाया गया-है, जबकि “योगभाष्य' में संक्षिप्त रूप से अनुमात लक्षण की 
कट ... - उदाहरणंसहिंत व्याख्या की गयी है । “बैद्योधिकसूत' तथा 'प्रदास्तपादशाष्य में सुरूष 
५ जज + ८ - रूप से दच्य; गुण; कर्म आदि पदार्थों की चिंचेचना की गयी है, किन्तु प्रसद्भवश प्रमाण- 
“+नतत+ न सेब - चचों में कतिपुय अनुमान सम्बन्धी मन्‍्तव्यों का भी उल्लेख किया गया है। इसीलिए 
._./...... _ इनमें वाद विषयक नियमों का सर्वधा-अभाव पाया जाता है, परन्तु न्यायसूत्र' तथा 














प् भारतोय दशन मे अनुमान 
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है। जैन परम्परा में महावीर स्वामी के पश्चात्‌ उनके तथा उनके पूववर्ती तीर्थकरों 
के विचारों को संकलित करने के लिये प्राकृत भाषा में विभिन्न आगम-'पटखण्डागम', 
भगवती, अूत्रकृतांग, राजप्रइनीय, नन्‍दी, स्थानांग, 'उत्तराध्ययन', अनयोग- 
ः डावैकालिक सूत्र ग्रन्थों को सज॑ना हुईं । इनमें अनुयोगद्वा रसूत्र' में गौतमोक्त 

पा अनुसात के त्रिविध भेदों--पूव व्‌, शेषवत्‌ एवं सामात्यतोदृष्ट का 
दिया गया है, शेष सभी -आग्रम- प्रत्थ, प्रमाण-तिरूपण-प्रसज्ञ 







प्रमुख है 4 विभिन्न आग्रमों को सूत्रबद्ध हलक 5 ] एड उमास्वाति:-ते 
' में विभिन्न प्रमाणों के साथ अं न अल्प. 


दर्शवकालिकानिर्युक्तिगाथा' के आघाह पर कतिपय वाद विषयक 
तिंयमों की व्यास्या भी की है ।*५ बौद्ध परम्परा में गोतम बुद्ध के निर्वाण के वइचाते 
उनके विचारों का संकलत पाली 'जिपिटक साहित्य' में सम्पन्न हुआ है । पालीभाषा 
में लिखे गये 'सूत्तपिटक'--'दीघनिकाय के ब्रह्मजालसूत्त, मज्मिमनिकाय के अनमान- 
सूत्त, खुहकतिकाय के उदानसूत्त, 'विनयप्रिटक' के परिवारसूत्त, पातिमोक्खयुत्त, 
अभिध॑म्भेपिटक' के कथावत्यूपफरण तथा स्वतंत्र ग्रन्थ 'मिलिन्दपन्हों' के विविध 
संवादों -तथा संस्कृत भाषा में सजित अभिधर्मज्ञानप्रस्थानझास्त्र' 'महाविभाषाज्ञास्त्र ', 
ववधमसूत्र --- अष्टसाहसिका',.._ 'प्रज्ञापारंमिता',. आण्डव्यूह', दशभमिर्वर/: 
समाधिराज,  लंकावतारं,.. 'सद्धमंपुण्डरीक', “तथागतगुह्मंक', “बल्ितविस्तर' 
बे अुदपेप्रभास-- मे -बाद-विंदांद: विषयक अनेक सियम- तथा कतिप्य आजनुस्तात्तिक 

द्वान्त यत्र-्तेत्र बिखरे यड़ेन्के: जिन्हें आागोर्जुन ने अपने ग्रन्थ 'उपायहृदय' में:व्यवस्थित 

से संकलित किया है। इसमें गोतमोक्त आर प्रमाणों, तीवे अनुसात भेदों; सब्यप्ि 


















जिनुयक छल, जाति, निम्नहस्थात आदि नियमों का विस्तृत विवेचन हुआ हैँ। 





-पर-प्रहार करते-हुए 24324 3. 5:34 €- "०७ | कब. . ६ 


था बाद विषयक *मत्तव्यों का स्पष्ट-विवरण-मैजेबनाय, अस 


कब कि 
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>> 'बार:-कालातीत, विरुद्ध जादि तीत्त-हैत्वाभासों की--संक्षिप्त-चर्चा-की ययी-है:--कित्त 
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भगत ई्‌० 
में प्रशस्तपादंकूल अरूपगवाद स्थावक्‍्त पझ्चावयवा प्रयाग के साथ-माथ वाद विषयक 
+ छल-जाति-निग्रहस्थानों की भी विवेच्ना की गयी है। प्रसिद्ध आयुर्वेद ग्रन्थ 'चरकसंहिता' 
को भी इसी यूग में संकलित किया जा सकता है । इनमें जीन प्रकार के अनुमान भेद, 
स्थायोक्त पश्चावयव के साधम्य-वैथर्म्य प्रयोग की स्थापना-प्रतिस्थापना के रूप में 
द्विविध व्याख्या, हेत्वाभास तथा वाद सम्बन्धी नियमों की विस्तृत विवेचना की गयी 
है । कौटलीय अर्थशास्त्र की बत्तीस तन्त्रयुक्तियों की भांति इसमें भी चौंतीस तन्‍त्र- 
युंक्तियां दी गयी हैं, जिनसे कतिपय वाद सम्बन्धी सिद्धान्त प्रथमत: प्रस्फुटित हुए जान 
पड़ते हैं । उक्त प्राचीन वौद्ध तथा आयुर्वेद ग्रन्थ में पाये जाने वाले अनुमान तथा ब्राद- 
विवाद सम्बन्धी नियमों का संक्षिप्त विवेचन डा० विद्याभूषण ने स्पष्टत: अंकित किया 
है ।४० इस युग की वैदिक-वैशे षिक-सांख्य परम्परा तथा अवैदिक चार्वाक, जैन और बौद्ध 
परम्पराओं के प्रतिपाद्य विषय यद्यपि भिन्न-भिन्न थे, किल्त 
आन्वीक्षिकी, न्यायविद्या अथवा हेतुविद्या एक ही थी, जिसकधारंभिक, मौलिक सिद्धान्तों 
का संकलन महर्षि गौतम द्वारा सम्पन्न हुआ है । अतः वैदि आअवैचि 

| न्यूनाधिक रूप से उनस प्रभावित हैं । ६ 


संघर्ष ओर विकास युग 









इस युग का उक्त रीति स पुकारे जाने का अभिप्राय यह है कि वैदिक, चार्वाक, 
जैन और बौद्ध परम्पराओं के विभिन्न दार्शनिकों ने इस युग में पारस्परिक वाद-बिवाद 
की पृष्ठभूमि सें अपने-अपने प्रवर्तकों के सिद्धान्तों को परिमार्जित, परिशोधित एवं विक- 


| सित करने का प्रवास किया है। संघर्ष के केद्धस्थल वैदिक और बौद्ध दार्शनिक ही जान 
| पड़ते हैं, जिनमें कुछ काल पश्चात्‌ जैन और चार्वाक चिन्तकों ले भी योगदान दिया है । 
3 भाचार्य दिक्टताग से इस यूग का प्रादुर्भाव होता है, जो बारहवीं शताब्दी तक व्यापक है । 
कक सर्जेन/युग में वादविद्या धर्म प्रचार का प्रसुख साधव थी, इसीलिए उसमें प्रसाण चर्चा 
। गौण-और छल, जाति, निग्रहस्थात आदि वाद विषयक मत्तव्यों, वाद के गुण दोष तथा 
>> खण्डन-मेण्डन प्रणालों पर विश्लेप ध्यात दिया जाता है.। संभवतः इसी कारण सर्वंसामान्य 


हेतु अथवा बाद विद्या एक ही थी + किन्तु खण्डन-मण्डन वाली वाद द्विद्या से दिकनाग 
के दार्शतिक मत्तव्यों का ठीक-ठीक आकलन होना दुष्कर था, इसलिए उन्होंने सवैसासात्य 
बाद विद्या की त्रुटियों और स्यूनताओं की ओर दृष्टिपात करते हुए अपना ध्यान केवल 
परमत खण्डन तक ही सीमित नहीं रखा, वरत्‌ सर्वेसामान्य बाद विद्या के साधनों की 
अमाणकी पुष्कृशिल्ा पर आधारित करने का भी प्रयास किया है । 'प्रमाण समुज्नव 
ह में उन्होंने विशुद्ध प्रंमाणशास्त्र की सजैना की है, जिसमें उनके समय में प्रचलित सभी 
_+3++--- --- दार्शतिक सिद्धाल्तों की आलोचना की गयी है । दर्भाग्यवश बह ग्रत्य॒ सम्पूर्ण रूप से उपलब्ध 
नहीं होतीं । *वाद विद्या को बिशुद्ध प्रमाण विद्या में परिणत करने के कारण इवको बौद्ध 
स्याय का जनक कहा जाता हैं। इसी धारा का अनुसरण करते हुए धर्मकीति ने, 'प्रमाण- 
वातिक', 'न्यायविन्दु', 'हेतुबिन्दू' ; शान्तरक्षित ने 'तत्त्वसंग्रह, कमलशील ने तत्त्वसंग्रह- 
प्रड्जिका' धर्मोत्तर ने 'त्थाग्रबिच्खुटीका', अर्चठ ने दैेलुबिल्दुटीका', एवं मोक्षाकार गुप्त 
ते बौद्ध तकेभाषा' आदि महत्वपु्”प्रत्थों की रचना कर बौद्ध न्याय के विकास में अपना- 
अपना योगदान दिया है । दिकताग का अनुगमन करते हुए सिद्धसेन 23 33.25: से अपनी 


विशुद्ध प्रमाण रचना '्यायावतार' रचकर जैत् व्याय को जन्म दिया, जिसे वा पक़्कार 








ल्द भारतीय दर्शात में अनमानत 


अकलंक और उत्तरवर्ती विद्यानन्द, माणिक्यनन्दी, प्रभाचन्द्र, देवसरि, हेमचन्द्र आरि 
जैनाचायों ने पल्‍लवित किया । इसी य॒ग में चार्वाक जयराशि भट्ट ने 'विग्नहब्यावर्तनी' मर 
के अनुरूप अपने समय में प्रदलित सभी प्रमाण लक्षणों का व्यापक खण्डन कर वितण्डावाद 
को न थी दिशा'की ओर अग्रसर करने का प्रयास किया है। यह आइचय की बात है कि 










ग आचार्य दिल्टनाय हो रा की गई सारंग्सित, सूक्म, एवं कट आलॉचनाजं ने उत्तरवर्ती 
दार्शनिक को नवीत परिमाजित अ्रणाली के मनूसार सोचने और अपने प्रवर्तकों के दाशेनिक 
सिद्धात्तों की विर्दोष, तिर्धान्त एवं परिष्कृत बनाने के लिये बाध्य कर दिया, जिसके हनन 
परिणामस्वरूप आचाये दिछमाग के आंकपों का खण्डन करने के लिंये उद्योतकर ने 

ज्यायवातिक की रचना कौ । कुमारिल भट्ट और प्रभाकर ने भाष्यकार दांबरस्वामी 

के अनुमान सम्बधी संक्षिप्त विवरण के आधार पर 'इलोकवातिक' तथा 'बहंती' की संजेता 

द्वारा मीमांसान्याय को प्रादुर्भूत करने का प्रयास किया । धर्मकीति और उत्तरवर्ती 

बौद्धांचायों ते अपती रचनाओं सें बैदिक दाह्यनिक मन्तव्यों की पुतः आलोचना की; जिसके 

परिणाम्रस्वरूप न्याय परम्परा में न्यायवातिकतात्पयंटीका', 'न्यायवातिकतात्पयंटीका- 
परिशुद्धि', कुसमाज्जलि', न्यायमज्जरी', 'न्यायसार'; वैशेषिक परम्परा में व्योमवती 
संप्तपदार्थी', 'किरणावली", न्यायकन्दली', 'न्यायलीलावती'; मीमांसा परम्परा के भाट्ट 

प्रस्थान में 'तात्पयंटीका', 'काशिका', न्यायरत्नाकर', शास्त्रदीपिका', 'न्यायरत्नमाला 

तथा प्रभाकर प्रस्थान में ऋजुविमला', 'प्रंकरणपण्जिकी' ; संसख्य-योग परम्परा मैं 

'झौडपादभाष्य' भोजवृत्ति' एवं 'वितण्डाबाद' को पराकाष्ठा तक पहुँचाने वाले आऔहर्ष 

कृत खण्डन्ेड्लाद आदि महत्वपूर्ण प्रन्‍्थों की रचना हुई | इस युग में अनुमान-लक्षण 
संर्जतायुग की झांति-दृष्ठात-पर-अआधारित न होकर व्याप्ति के पुष्ट आधार पर अंवस्थित 

किया गया । आचार्य दिड्लाग ने, प्रदास्तपाद हारा समथित त्रैरूप्यवाद, व्याप्ति झम्बन्ध 

स्वार्थेन्परायें अनुमात भेद; असिद्ध; विरुद्ध संक्त्धि या अनैकान्तिक हैल्वॉभास, विविध 

प्रतिज्ञाभास तक दृष्टान्ताभास, अनुमान में अन्य प्रमाणों की अन्तर्भाविता आदि 













2 कै, मे३३ 3-० अ ०० अप ओपन छाप देए ली जा सकती है-।-इंस थुग में अनुसान सम्बन्धी सभी विषयों-अनुमान-सक्षेणे;-- 


55 सितिक “अटक)-अंनुमेय -व्योख्या, -ब्याप्ति तथा उमसके-.फाहके-- प्रमाण, न-++++ज-++.तहतल 
“76 _..लसास ता, अनुमानभेद अवयवन्‍लक्षण व अवयवचप्रयोग, हेत्वाभास; -अतिज्ञाभास: । 









छः | क । 
कु 5४ ३ आजइहिपर | 
हिल न आया ग्रज्ँच उपाध्याय की युग प्रवर्तक 'तत्त्वचिन्तामणि' से इस़-श्रुग्र का 
ऊँ प्रारम्भ होता है, जो आज तक अविच्छिन्न रूप से चैला आ रहा है । उन्होंने अपनी 


अतिभा तथा अद्धितीय पाण्डित्य के बल पर ल्यायोक्‍त चार प्रमाणों-प्रत्यक्ष 








कक >2०कत- + ज+-+ -+ अब बाननढं >>. ॥ कि 





भूमिक। 
लक्कणों में अवच्छंदक, अवच्छिन्न, प्रतियोगी. अनुयागा. निरूप्य, तिरूपक, बिषयता, 

प्रकारता आदि शब्दों का प्रचुर प्रयोग करके जो सूक्ष्म, स्पष्ट, एवं परिष्कृत पॉरिभाषिक 

शब्दावली का उपन्यास किया है, वह वास्तव में इलाचनीय है । , यद्यपि उक्त पारिभाषिक 

शब्दों के प्रयोग से न्‍्यायश्ासत्र जटिल, दुरूह था सुगमता से समझा जाने वाला शास्त्र 

नहीं रहा है, फिर भी यह परिष्कार कोरा वाग्जालीय छिद्रान्वेषण नहीं है, क्योंकि इन 

पारिभाषिक शब्दों के प्रयोग से सूक्ष्मातिसूक्ष्म भावों के विश्लेषण तथा लक्षणों को परि- 

शुद्ध तथा सर्वथा दोषहीन बनाने में बड़ी सहायता मिलती है । इनकी इस पारिभाष्िक 

शब्दावली के कारण ही इसे नव्य न्याय की संज्ञा दी गयी है। उनकी इस महत्वपूर्ण कृति 
का प्रभाव सम्पूर्ण संस्कृत वाहममय पर पड़ा, जिसके फलस्वरूप नव्य व्याकरण, नव्यवेदान्त 
आदि की सर्जना हुई है। इस युग में बौद्ध और चार्वाक प्राय: निःशेष हो गये थे, जैन 
परंम्परा यद्यपि अक्षुण्ण रूप से अभी तक चली आ रही है, फिर भी यशोविजय की एक 
दो कृतियों जैसे, जैन तर्कभाषा', 'न्यायखण्डखाद्य', 'ज्ञानबिन्दु' आदि के अतिरिक्त कोई 
महत्वपूर्ण नव्य जैन न्याय कृति उपलब्ध नहीं है । इस युग में न्‍्याय-वैषेषिक दर्शन के 
प्रकरण ग्रन्थों का हो वाहुल्य रहा है | न्‍्याय-बैशेषिक दर्शन की 'दीधिति', 'माथुरी', 
'जागदीज्षी', 'तर्कामृत', 'गादाधरी', ताकिकरक्षा', 'तकंभाषा', 'तककंसंग्रह, सिद्धान्त- 
मक्‍्तावली', 'तकंकौमुदी, उपस्कार ; मीमांसा दर्शन की 'भाट्टदीपिका', 'मानमेयोदय ; 

बेदान्तदर्शन की तत्त्वप्रदीपिका', 'अदैतसिद्धि', वेदान्त परिभाषा' तथा उसकी टीकाये- 
फिखामणि', 'मणिप्रभा', 'अर्थदीपिका' आदि विशेष उल्लेखनीय है । ये सभी रचनाएं 
गज्जेश से पर्याप्त रूप से प्रभावित हैं । 'सांख्यप्रवचनसूत्र'** तथा उस पर लिखी गयी 
'अनिरूद्धवृत्ति' और 'सांख्यप्रवचनभाष्य' नव्यन्याय भाषा में न होने पर भी इसी काल की 
रचताओं में संकलित की जा सकती हैं। इस युग में अनुमान के प्रत्येक अज्ू पर स्वतंत्र 
कृतियां लिखी गयी हैं, जिनमें अनुमिति लक्षण, करण, भेद, अवयव, हेत्वाभास आदि 
लक्षणों का परिष्कार किया गया है| प्राथमिक युग के आत्मवाद, सर्जनायुग के वाद 
विषयक नियमों की प्रधानता तथा संघर्ष और विकास युग की प्रमेय प्रधानता की अपेक्षा 
इस यग में प्रत्यक्ष आदि चार प्रमाणों के विशिष्ट अद्धों पर ही विशेष प्रकाश डाला गया 
है। डा० धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री ने इस युग को ह्वासयुग कहा है, *" किन्तु अत्लुमान विषयक 
दिद्धात्तों के परिशीलत और व्यापक परिष्कार पद्धति को देखते हुए इस युग को आनु- 
मानिक सिद्धान्तों का स्वर्णयुग कहा जा सकता है, क्योंकि अनुमान के विविध अज्ञ्ों का 
जैसा परिष्कार तथा निर्दोष विवेचन इस युग में सिलता है, उतना अन्य तीन युगों में नहीं । 


अनुमान की ग्यापकता ओर आवश्यकता 


विचार की प्रारम्भिक वेला से प्रसाण का अस्तित्व ही विस्तार नहीं किया जाता 
था। चाबाकै की मूल परम्परा में प्रत्यक्ष का अस्तित्व नहीं माना गया है, जिसका निर्देश 
और विस्तार जयराशि भट्ट के ग्रन्थ 'तत्त्वोपललवर्सिहं में उपलब्ध होता है। मह॒षि 
बृहस्पति ने आगे जाकर प्रत्यक्ष प्रमाण को स्वीकार किया है, किन्तु यह प्रत्यक्ष स्थूल कोटि 
का ही था । शरीर में स्थुल रूप से विद्यमान चक्ष्‌ आदि स्थानों को ही इन्द्रिय और उनके 
द्वारा होने वाले अर्थ झन्निकर्ष को फ्ल्पक्ष प्रमाण माना जाता था । देश विप्रकृष्ट, काल 
विप्रकृष्ट तथा अतीन्‍्द्रिय पदार्थों की प्रत्यक्ष द्वारा उपपत्ति न होने के कारण इन्होंने 
डनका अस्तित्व स्वीकार नहीं किया । अनुमान आदि अन्य प्रमाणों के स्थान पर प्रत्यक्ष- 


ञ 





हे भारतीय दर्शन मे जअजनमभान 


तक सभाज्त। क। जीवन की पथ्प्रदर्शिका माना जाता था । कि न्तु केबल अ्रत्यक्ष के 
ढारा भविष्य के सारे व्यवहार यधावत सम्पादित नहीं हो सकते थे. मानवीय व्यवहार 
भत में ऐसी भी अनुभतियां होती है, जो प्रत्यक्ष द्वारा सम्पन्न नहीं हो पातीं। जैसे, 
विदेश में गये हुए मनुष्य को स्वदेश की वस्तुएं प्रतीत होती है. एक मनुष्य के सुख-दु:ख 
की प्रतीति दूसरे मनुष्य को उसकी चेष्टाओं को देखकर होती है, एक घटना के सदृश 
अन्य घटताओं का ज्ञान भी मनुष्य को होता है; भावी इष्टानिष्ट की सूचना मनुष्य को 
तदनुकल लक्षणों के द्वारा हुआ करती है। इन सब बातों की उपपत्ति प्रत्यक्ष द्वारा नहीं 
हो सकती इसलिए मनुष्य को प्रत्यक्ष से भिन्न अनुभूति के कारणों को स्वीकार करना 
आवश्यक हो जाता है। इसी दृष्टि से वैशे पिक दर्शन में कुछ सूक्ष्म तत्त्वों की ओर विचार 
करते हुए उनकी उत्पत्ति के लिये, प्रत्यक्ष के साथ-साथ अनुमान प्रमाण के महत्व को भी, 
स्वीकार किया गया । आचार्य दिछनाग के पश्चात्‌ बीद्ध दा्निकों ने भी इन दो प्रमाणों 
को मान्य किया है। मनुष्य बहुत समय तक प्रत्यक्ष प्रमाण से घटित न होने बाले अनुभव 
और व्यवहार की उपपत्ति के लिये प्रत्यक्ष से ऊपर उठकर अनुमान से कार्य सम्पादित 
करता रहा। किन्तु बाद में वह इस निष्कपं पर पहुँचा कि प्रत्यक्ष और अनुमान ये दो प्रमाण 
भी मानवीय प्रतीतियों का मूल्यांकन करने में पर्याप्त नहीं हैं । व्यवहार के सबसे व्यापक 
साधन शब्द को प्रमाण के रूप में स्वीकार न करना कुछ अनुचित जान पड़ने लगा । शब्द 
स्थल में सर्वत्र आनुमानिक बोध अथवा मानस या वाह्य प्रत्यक्ष की कल्पना करने में उसे 
कठिनाइयां प्रतीत होने लगीं। इसलिए वह आगे जाकर प्रत्यक्ष तथा अनुमान इन दोनों 
प्रमाणों के अतिरिक्त शब्द प्रमाण मानने के लिये विवश हुआ । इसी दृष्टि से सांख्ययोग 
दर्शन में ये तीन प्रमाण माने गये हैं। इसी क्रम से सादृष्य-झब्दार्थ सम्बन्ध, अभाव आदि 
भ्रमेय वस्तुओं को लेकर उपमान, अनुपलब्धि आदि उत्तरोत्तर ग्रमाणों की अपेक्षा 
हैंए । इस प्रकार व्यावहारिक सौलशभ्य और प्रतीतियों की ऋजु और स्पष्ट उत्पत्ति तथा 
प्रमेय वस्तुओं के आलातू-सरल अवबोधन की, दृष्टि से विभिन्न दा्शनिकों; जैसे नैयायिकों 
ने, श्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान एवं शब्द, प्रभाकर मीमांसकों ने अर्थापत्ति और भाट्ट 
मीमांसकों तथा अद्गेत वेदान्तियों ने अनुपलब्धि और जोड़कर कमश: चार;पाँच और -छ: 
प्रमाणों की मान्यता को विद्वद्समाज में प्रतिष्ठापित किया है। इसी प्रकार जैन दार्शनिकों 
तक, अनुमान और आगम ; पौराणिक, आलंकारिक तथा 


अलावा प्राय: सभी दा्शनिकों ने अनुमान को प्रामाणिकता 
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आकार किया जाय तो प्रत्यक्ष प्रमाण भी सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण की 


प्रमाणता अनुमान के बिता सिद्ध नहीं हो सकती । भारत को जीवन दृष्टि ऐसी अनेक 
जो अनुमान के विश्व अव्शित-नहीं की जा-सकती है; जैसे 
“पाप, स्वर्ग-तरक-अमृत और उत्पन्न होने वाले प्राणियों 
कर्तव्य आदि । यदि अनुमान का वरित्यांग कर दिया जाय, तो भारतीय 
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भूमिका दे 


संस्कृति का स्वरूप ही नप्ट हो जाग्रगा । इसलिये भारतीय समाज मे अनुमान की उपेक्षा 
+ का प्रब्न नहीं उठ सकता । भारत की सम्पूर्ण विद्याएं, शास्त्र एवं वाहुमय अनुमान की 
आधाराशला पर अर्वास्थत हैं, भारतीय कला, भारतीय संगीत, भारत की लोकोक्तियां 
और भारतीय जीवन के समस्त पक्ष अनुमान के अवलम्बन पर ही जीवित हैं। सम्भवत: 
इसीलिए कौटिल्य ने आन्वीक्षिकी अर्थात्‌ अनुमान विद्या को समस्त विद्याओं का प्रकाशक, 
सकल कर्मों का उपाय तथा बावत धर्मों की आश्रयदात्री बतलाया है। यही कारण है कि 
भारतीय दर्शन साहित्य में अनुमान प्रमाण का बड़े विस्तार से विवेचन किया गया है। 
यदि दर्शनों के प्रमाण सम्बन्धी विचारों का संकलन किया जाय, तो उसका सर्वाधिक 
भाग अनुमान से ही सम्बन्धित सिलेगा । अनुमान की इसी व्यापकता को देखते हुए विभिन्न 
दाझ्षनिकों ने शब्द, उपमान, अर्थापत्ति, अभाव, सम्भव, चेष्टा आदि अन्य प्रमाणों का 
अन्तर्भाव इसमें किया है। पाइचात्य त्क॑शास्त्र के विविध ग्रन्थों के परिशीलन से भी यही 
विंदित होता है कि वहाँ भी अनुमान पर सर्वाधिक विचार हुआ है । 


चार्वाक आक्षेप 


यह बतलाया जा चुका है कि दार्शनिक क्षेत्र में जड़वादी चार्वाक दार्शनिकों ने 

समस्त मानवीय प्रतीतियों का मूल्यांकन केवल प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा सम्पादित करने का 
प्रयास किया है । उनका मौलिक सिद्धान्त है कि जो पदार्थ प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा उपलब्ध 
होता है, उसकी सत्ता है तथा जिमकी प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा उपलब्धि नहीं होती, उसके 
अस्तित्व को स्वीकार नहीं किया जा सकता । अतः स्वगं, नरक, आत्मा, परमात्मा आदि 
अंतीन्द्रिय पदार्थों का ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा सम्भावित नहीं हो सकने के कारण, उनकी सत्ता 
भी नहीं मानी जा सकती । अन्य सभी दाशनिकों ने अतीन्द्रिय पुरुष, प्रकृति, ईश्वर आदि 
तथा लौकिक व्यवह्वार दोनों के लिये अनुमात की आवश्यकता को स्वीकार किया है, 
किन्तु चार्वाक चिन्तकों ने अतीन्द्रिय और लौकिक व्यवहार में आते वाले पदार्थों के लिए 
भी अनुमान तथा अन्य प्रमाणों को अतावद्यक तथा अप्रमांणिक ठहराया है। प्राय: 
सभी दार्शनिक निएचयात्मक ज्ञान को ही प्रवत्ति का-जतक मातते हैं, किन्तु चार्वाक दा्श- 
नि्को की एसी मान्यता है कि जगत्‌ के समस्त कार्यकलाप संभावना के. आधार पर 
िष्पन्न होते हैं । यह प्रत्यक्ष देखा जाता है कि कृषक सम्धावता बुद्धि के आधार पर ही 
+.....  कुंषि कार्य में प्रवृत्त होता है। कभी-कभी इसी सम्भावनात्मक ज्ञान को निश्चयात्मक 
82237: 0: 7. -आनकर मनुष्य-उक्‍त कार्यों में प्रवृत्त-- होते हैं ।. ऐसी दशा में सम्भावनात्मक ज्ञात में ही 
53232: _._._..!.. निशचयात्मकता का आरोप होता है । निश्चयात्मक ज्ञान केवल सफल प्रवृत्ति के जनक 
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. ../#/।:।. अव्यभिचारी अत्यक्ष असाण द्वारा ही सम्भव है,-अनुमान आदि अन्य प्रमाणों द्वारा नहीं । 
25502: _ अनुमान स्थल में जैसे, पर्वत-और घूम का अवलोकन - होता है, तब. बहाँ अग्नि. होने की 
._.___../. सम्भावना हैमारे मन में उदित होती है । इसी सम्भावना को निरचयात्मक मानकर 
अनुमान की जो प्रामाणिकता स्वीकार की जाती है, वह काकतालीय सम्भावना सर्वदा 
--- सफल प्रवृत्ति की जनक न होने के कारण अपग्रामाणिक है।११ अनुमान साध्य और साधन 
। 3के नियत साहचर्य सम्बन्ध पर आधारित है । इसी व्यापक सम्बन्ध को व्याप्ति, अनौपा- 
8 2 यु घिक अंथवा स्वॉभोविक सम्बन्ध कह्”जाता है। व्याप्ति स्वयं अपने अस्तित्व से अंनुमिति 
० 3 का कारण नहीं है; अपितु उसका ज्ञान ही उसका कारण माना जाता है । अनुमान के 






है गा _.. ग्रारम्भिके काल से ही यह एक महत्वपूर्ण समस्या रही हैं कि साध्य और साधन के मध्य 
ग्प 3 दे ई ०० न्‍] > दो कै 





पारता। द्वानं में अलमान 
तु 


पाय जान वाल अनोयाधिक सम्बन्ध का अववाधन किस प्रकार किया जाय अंबांत उसके 
जानने के लिग्रे कौन से साधन प्रयुक्त किये जांच ? यह सम्बन्ध बाह्य था आल्तर प्रत्यक्ष 
हारी अवगम नहीं हो सकृता, कारण बाह्य प्रत्यक्ष इन्द्रिय और अंथ से संयोग से उत्पन्न 
होता है और यह वर्तमान और सम्बद्ध वस्तुओं का ग्राहक है। इसलिए, व्याप्ति, जो कि 
भूत, भविष्य, वर्तमान, सम्बद्ध-असम्बद्ध विषयों से सम्बद्ध सकल हेतुओं ओर सकल साध्यों 
का तियत सम्बन्ध है, का ग्रहण बाह्य इन्द्रिय प्रत्यक्ष द्वारा सम्भव नहीं है। व्याप्ति सम्बन्ध 
अज्ष्तर प्रत्यक्ष द्वारा भी नहीं मानी जा सकती, कारण मन बाह्य पदार्थों का ग्रहण इन्द्रियों 
से स्वतंत्र रहकर नहीं कर सकता, क्योंकि वह बाह्य इन्द्रियों द्वारा प्रदान की गयी सामग्री 
को ही गृहीत करता है । अनुमान हारा भी इसका भान होना दुष्कर है, क्योंकि अनुमान 
स्वयं व्याप्तिज्ञात पर आधारित है । एक व्याप्ति यदि अनुमान द्वारा अनुगम्य हो, जो 
अन्य व्याप्ति पर आधारित है और वह व्याप्ति किसी अन्य अनुमान द्वारा ज्ञात हो तो 


अन्तर्भावित कर लिया गया है। यदि शब्द को अनुमान में सबन्निविष्ट नहीं किया जाय, 
तो वह आप्त पुरुषों के वचनों पर आधारित होगा । अथं के अववोधक होने के कारण 
शब्दों द्वारा किसी न किसी वस्तु का निश्चित बोध होता है। शब्दों की अर्थ ग्राहकता 
के लिए शब्द और अर्थ में व्यापक सा हचर्य ज्ञान होना आवश्यक है। इसलिये व्याप्ति 
शब्द द्वारा भी गृहीत नहीं की जा सकती, क्योंकि वह स्वयं अन्य व्याप्ति शान पर निर्भर 
है । अतः यहाँ चक्रक दोष होगा । और यदि किसी अन्य व्यक्ति के कथन को व्याप्ति 


वाक्य का निर्देश अन्य व्यक्ति द्वारा सम्पादित नहीं किया जाता | उपमान संज्ञा-संज्ञी 
सन्बन्ध ज्ञान तक ही सीमित रहता है अत: उसके द्वारा और उक्त अन्य प्रणाणों द्वारा 


अत्यक्ष द्वारा वरण किया जा सकता है, किन्तु जित उपाधियों का ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा 
सम्पन्न नहीं.होता, उनका निराकरण अनुमान आदि अन्य प्रमाणों से भी माचना होगा 
और ऐसा मानने पर उक्त सभी दोष आक्रान्त होंगे। विविध निश्चय हो जाने के परचात्‌ 
-ही उसके तिर्षेध का अवधारण होता है । इसलिए उपाधिज्ञात के. तिइचय होते पर ही 
उपाधिविहीन व्याप्ति सम्बन्ध का शान संभावित हो सकता है। किन्तु सौध्य की व्यापक 
होते हुए जो साधन की व्यापक नेहीं होती उस उपाधि का सान भी व्याप्ति ज्ञान पर 
तिभ्नर है, क्योंकि उक्त उपाधि लक्षण व्याप्ति निर्देश के बिना सम्पन्न नहीं हो सकता" 


हल आहांका उपस्थित हो सकती है कि यह सम्बन्ध पघूमत्व और अग्तित्व आदि जा 
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हो न्सकता, क्योंकि सामान्य नाम की कोई वस्तु ही नहीं है ।*४ व्यक्तियों मे इस सम्बन्ध 
का अवधारण इसलिए नहीं किया जा सकता, क्योंकि धूम और अग्नि व्यक्तियों के अनन्त 
होने के नाते व्याप्ति का भी आनन्त्य मानना होगा । जैसे प्रवंतीय अग्नि की ब्याप्ति 
पबबंतीय धूम में; पाकशालीय अग्नि की व्याप्ति पाकशालीय धूम में, चत्वरीय अग्नि की 
व्याप्ति चत्वरीय धूम में पायी जाती है । इस प्रकार तत्तद्‌ अग्नि की व्याप्ति तत्तदु घूम 
में माननी होगी । अत: यहाँ आनन्त्य दोष होगा । यदि अनुगत रूप से व्याप्ति का निर्वचन 
किया जाय, तो भी उचित नहीं क्योंकि प्रथम तो वह दृष्टिगत ही नहीं होता और यदि हो 
भी तो आनन्त्य दोष पुन: स्थिर होगा, कारण किसी अनुगमक धर्म के अभाव में अनन्त 
व्यक्तियों का अनुगम करना दुष्कर है । अनन्त व्यक्तियों का साहचर्य प्रत्यक्ष द्वारा भी 
अवगम नहीं हो सकता; कारण देश, काल और स्वभाव भिन्न-भिन्न वस्तुओं में भिन्न- 
भिन्न होता है । ** अवस्था, देश, काल आदि विप्रकर्षता के कारण भतृ हरि ने भी अनुमान 
की प्रामाणिकता में संदेह प्रकट किया है ।*९ उनकी कारिकाओं को शान्तरक्षित और 
कमलशील ने पूर्वपक्ष में विशद व्याल्या की ही है ।'** अपवाद बहुत होने के कारण 
भुयोदय दर्शन से भी ब्याप्ति का ग्रहण नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार सकल घर्मो 
में सकल अग्नियों का साहचर्य अन्वय सहचार और व्यतिरेक सहचार द्वारा भी गृहीत 
तहीं हो सकता, कारण सावंकालिक, सावदेशिक और सा्वघटनिक सम्बन्ध का बोध 
करता मानव के लिये असम्भव है, क्योंकि वह सम्पूर्ण जंगतू्‌ में उपलब्ध होनेवाले धुम और 
अग्नि व्यक्तियों का अवलोकन नहीं कर सकता । इसी प्रकार सामान्यों में भी यह गहीत 
नहीं होता, कारण कि सामान्य नाम की कोई वस्तु ही नहीं है, और यदि मान भी ली जाये 
तो सिद्ध साधन दोष होगा, क्योंकि अग्नित्व सामान्य के ज्ञान में पर्वतीय अग्नि, जिसका 
कि अनुमान किया जा रहा है, भी निहित होने से अवगम हो जाती है। अतः विशेष 

पदार्थों में व्याप्ति गृहीत महीं होती और सामान्य पदार्थों में सिद्ध साधन होने से अनुमान 
को प्रमाण नहीं मांना जा सकता ।५< यदि कार्यकारणभाव द्वारा इस सम्बन्ध को गृहीत 
किया जाय तो भी उचित नहीं, कारंण, कार्येका रणभाव उपपन्न ही नहीं होता । पौर्वापय 
को कार्येकारणभाव का ग्राहक इसलिए नहीं माना जा सकता कि वह आकंस्मिक है । 
कस्ती-क्ती दों घटनाओं का एक साथ अनेक बार अवलोकन होता है, इंसीसे पू्ंगामी 


और पदचादगामी घटताओं में कार्यकारण का आक्षेप होता है,*+ इसी प्रकार अन्वय- 


व्यतिरेक, सत्ताविश्छेद, कारणसामग्री तथा कारणमात्र से भी कार्यकारणभाव को सिद्धि 
नहीं की जा सकती ।** यदि यह कहा जाय कि अत्यक्ष द्वारा यह भान होता है कि जहाँ 
अग्ति होती है वहाँ घूम भी होता है और अग्नि के न होने पर घूम भी नहीं होता इसलिए 


_कार्यकारणभाव की उपपत्ति की जा सकती है तो ऐसी अवस्था में कार्यका रणवादियों से 


९. इक जातक "डक आ या: ना बा; छ>+ प-्याका- का 


यह पूछा दो स्फ़ता है कि वह प्रत्यक्ष विधि-मुंख अर्थात्‌ 'वह्ति सत्वे घूमसत्त्वे' इस रूप में 
द्टोता है अथवा निषेंघमुख अर्थात्‌ 'बहन्यमावे धूमाभावे' इस रूप में ” यदि विधिमुख 
से स्वीकार किया जाय तो, वह प्रत्यक्ष घूम को गृहीत करता है अथवा वाष्प आदि अन्य 
प्रदार्थ को विषय करता है या सर्वंथा निविषयक ही होता है अर्थात्‌ किसी भी पदार्थ को 
विषय नहीं करता ? प्रथम कल्प ऐ्ें घूम के स्वरूप का अवगाहन करने वाले उस प्रत्यक्ष 
द्वारा घूंस-स्वरूप के अस्तित्व का विधान हो सकता है, उसके स्वरूप का खण्डन नहीं । 
इसके परिणामस्वरूप धूम के स्वरूप की सत्ता ही -विधेय कोटि में तिक्षिप्त हो जायग्ी । 


रथ बल ज्लाय जान मर अं हा; मान 

द्वितीय कल्प में भी धूम के स्वरूप वे; अस्तित्व का विधेय कोटि मे सन्निविष्ट होने से निषेध 
नहीं हो सकता, क्योंकि उसका निरषेधक कोई वाक्य ही नहीं है तथा वह अपने ही स्वरूप 

के अस्तित्व का विधान करता है। यदि ततीय कल्प अज्भीकार किया जाय, तो विषय के 
अभाव में न तो वह किसी का विधान कर सकता है और न निषेध ही । ऐसी स्थिति में 
वह मूक, अंध तथा बधिर व्यक्ति के समान माना जायगा | आशय यह कि जिस प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान का कोई भी विषय नहीं होता, वह मूक, अन्ध तथा बधिर इन तीन प्रकार की इन्द्रियों 
के बैकल्य से सम्पन्न उस व्यक्ति के समान है जो म॒क, अंधा और बहरा होने के कारण बोल, 
देख और सुन नहीं सकता । इसलिए उससे धूम के स्वरूप के अस्तित्व का विधेय कोटि में 
निश्षिप्त होने में कोई हानि नहीं होगी । यदि प्रत्यक्ष निर्षधमुसख से माना जाये, तो भी 
ये ही तीत कल्प उपस्थित किये जा सकते हैं। प्रथम कल्प में यदि वह धूम को विषय करता 
है, तो वह प्रत्यक्ष धूम की सत्ता से उपनिबद्ध होने वाले उस धूम के स्वरूप के अस्तित्व 
का ही विधायक होंगा | ऐसी दशा में भी धूम के स्वरूप की सत्ता विधेय कोटि में निश्षिप्त 
होगी । यदि द्वितीय कल्प में वाष्प आदि अन्य पदार्थ उसके विषय माने जांय, तब भी 
अन्य वाष्प आदि उन विषयों के अवगाही प्रत्यक्ष के द्वारा धूम के स्वरूप की सत्ता का खण्डन 
नहीं कर सकते । तृतीय पक्ष मानने पर पुनः वे ही आपत्तियां होंगी । इसलिए प्रत्यक्ष 
प्रमाण के आधार पर धम को वक्ति का कार्य नहीं कहा जा सकता और प्रत्यक्ष के अतिरिक्त 
ऐसा प्रबल कोई प्रमाण नहीं है, जिसके द्वारा वह्नि-धूम में कार्यका रणभाव गृहीत हो सके । 
इसलिए धूमात्मक कार्य से वक्लि रूप कारण का अनुमान निष्पन्न नहीं हो सकता ।** 

इन्हीं का अनुमान करते हुए श्रीहर्ष और चित्सुखाचार्य ने व्याप्ति के साथ-साथ पक्षधमंता 
पर भी प्रहार किये हैं और अन्तिम निष्कर्ष के रूप में अनुमान को अप्रामाणिक ठहराया 
हैं। इनके आरोपों-प्रत्यारोपों का विवरण विस्तार से तृतीय अध्याय में दिया गया है । 
चार्वक पुरन्दर का भत उत्थापित करते हुए झान्तरक्षित तथा कमलशील ने“लिखा है 
कि अत्यक्ष जगतूं के लिये अनुमान सही है; किन्तु अतीन्द्रिय पदार्थों के लिये उसे- यथार्थ 
सांप्न नहीं माना जा सकता । ४ ९ परन्तु अन्य चार्वाक विद्वान दोनों के लिये अतुमानको 
सही साधन नहीं मानते । पर जीवन के अनेक कार्य अनुमान द्वारा सम्पन्न होते है। क्रुछ 
अनुमात्र सफ़ल प्रवृत्ति वाले होते हैं, कुछ नहीं । इसलिए चार्वाक इसे पूर्ण रूप से आकस्मिक 
सानते हैं, बथोंकि यथार्थ निश्चायकता अनुमान का स्वाभाविक गुण अथवा-धर्म नहीं है । 

मार्गदशिका है । पर: 











का निरिचत ज्ञान होता है ।. निश्चित ज्ञाव सर्वदा संशय ज्ञान का विरोधी होता है। अत: 
जीवन के कार्ये पदार्थों की उपस्थिति और अनुपस्थिति के निदचथात्मंक ज्ञान द्वारा ही 
'डह 2 ह्त 9. “३5 संम्भाविनाओं हक : ५ ४ अंक का वेद न विशैमान हे 






सम्पन्न ; हर 086, ह्‌, सम्भाववाओं पर नहीं हर मु लोक से एंसे रे विषय रथ ०2800 हैं, 
किन्तु फिर भी उनकी सत्ता को अशाव का साधक 
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कल दर 
प्मिका 


नही माता जा सकता, क्योंकि बाह्य पदार्थों का अस्तित्व स्वयं चार्वाक भी स्वीकार करते 
हैं। अतः उपलब्धि योग्य पदार्थों का अनुपलम्भ ही उन पदार्थों के अभाव का साधक 
होगा। चक्ष्‌ आदि इन्द्रियों की सत्ता अनुमान द्वारा ही सिद्ध होती है, उपलम्भ अथवा 
अनुपलम्भ द्वारा नहीं । इसलिए इन्द्रियों की सत्ता निर्धारित करने के लिये उन्हें भी 
अनुमान प्रमाण को मानता होगा । दूसरी बात यह भी है कि जिस व्यक्ति अथवा वस्तु 
को हमने कल देखा था और पुनः आज भी देख रहे हैं उसको मध्यवर्ती काल में अपलापित 
नहीं किया जा सकता । अतएव ऐसे पदार्थों की उपपत्ति के लिये भी अनुमान प्रमाण मानना 
आवश्यक है। प्रत्यक्षायोग्य पदार्थ, जैसे परमाणु आदि की सिद्धि अथवा निषेध प्रत्यक्ष 
द्वारा नहीं हो सकती, अतः इनके लिये भी प्रमाणान्तर अनुमान की आवदयकता प्रतीत 
होगी, क्योंकि प्रत्यक्ष द्वारा अनुपलब्ध होने पर भी उसकी सत्ता निविवाद रूप से रहती 
है ।*४ अनुमान में साध्य और साधन के मध्य अनौपाधिक सम्बन्ध होना परमावश्यक 
है, किन्तु चार्वाकों के अनुसार सर्वथा उपाधि शून्य हेतु मिलना दुष्कर है, क्‍योंकि देशान्तर 
और कालान्तर में उसके उपाधियुक्त होने की सम्भावना सर्वदा बनी रहती है। समाघान 
देते हुए उदयन ने कहा है कि संदेह रहने और न रहने पर दोनों अवस्थाओं में अनुमान 
यथार्थ रूप से सम्पन्न हो सकता है। चार्बाकों ने कालान्तर तथा देशान्तर में उपाधि की 
सम्भावना द्वारा अनुमान पर जो दूषित होने की आपत्ति उठायी थी, वह निर्मुल है, क्योंकि 
प्रत्यक्षगम्थ न होने से कालान्तर और देश्ञान्तर के सद्भाव की सिद्धि नहीं हो सकती । 
बदि इन दोनों का सद्भाव माना जाय, तो उनके होने का अनुमान भी किया जा सकता 
हैं। अतः चार्वाकों का संदेह--'उपाधि का होना भी अनुमान की यथार्थता की पूर्वकल्पना 
करता है, जो भविष्यकाल अथवा दूरस्थ प्रदेश के अस्तित्व को निर्धारित करता है। फिर 
संशय भी निश्चित ज्ञान की अपेक्षा करता है, क्योंकि संदेह की उत्पत्ति तभी हो सकती है, 
जब दो पदार्थों के सामान्य धर्मों का अवलोकन तथा विज्ञेष धर्मों का स्मरण होता है । 
चार्बाकों की तरह धूम से अग्नि के अनुमान को इसलिए सम्भावतामूलक नहीं माना जा 
सकता कि अग्नि के होने की सम्भावना तब तक उत्पन्न नहीं हा सकती जब तक अग्नि का 
अनुभव निश्चयात्मक रूप से नहीं हो जाता-। अभिप्राय यह कि अग्नि होने की सम्भावना 
भी पूर्व अनूभूत अग्नि के निदिचत ज्ञान की अपेक्षा रखती है। इसी प्रकार देशान्तर तथा 
कालान्तर के ज्ञान के लिये स्मरणात्मक ज्ञान भी कार्यवाहक नहीं हो सकता, कारण स्मरण 
अनुभूत वस्तु का होता है, जो निश्चित रूप से रहती है। इंतका अनुभव भी जनुमिति रूप 
अनुभव से ही सम्भावित हो सकता है । अतः संशय और स्मरणात्मक दोनों ज्ञानों के 
निष्पादन के लिये अनुमान की प्रामाणिकता न चाहते हुए भी चार्वाकों को स्वीकार करना 
होगी ।५१ इसी प्रकार चार्वाकों द्वारा जो कार्यका रणभाव का खंण्डन किया गया है वह 
भी अर्थविहीन जान पड़ता है, कारण यदि कार्यका रणभाव पर भी संदेह किया जाय, तो 
संदेह का उद्ध्ावन कहीं भी नहीं हो सकेगा । संशय का भी कोई न कोई का रण अवरय 
रहता है। यदि उसका कोई कारण न माना जाय तो किसी भी कार्य की किसी भी कारण 
से निष्पत्ति हो सकती है, यथा मृत्तिका से मोदक और बालुका से स्वर्ण आभूषण निर्मित 
किये जा सकते हैं। किन्तु यह असंम्भत तंथ्य पुक्तिसंगत नहीं हों सकता। इसलिए 
उन्हें भी संशय का कोई च कोई करण अवश्य मानना होगा । इस प्रकार न चाहते हुए 
भी उन्हें कोयंका रणभाव मानना अनिवार्य है ।०१ साध्य-साधन की व्याप्ति में व्यभिचार 
होने की आदकाओं तथा व्याप्त ग्राहक प्रमाणों के लिये जो आक्षेप किये गये हैं, उनका 


हतीझ क्‍्गन भे अनमान 


विस्ता रपर्वक तृतीय अध्याय मे व्याप्ति ग्राहक सांध ते निरूपण के प्रमाझ् मे निराकरण 
किया गया है अतः पुनः उनका निर्देश करना पुनरूक्तिपूर्ण होगा । आज्ाार्य ध्र्ंकीति 
ने अनुमान की आवश्यकता और उसके प्रामाण्य व्यवस्थापन के लिगरे चार्वाक मत की 
आलोचना करते हुए लिखा है कि प्रमाण सामान्य और अप्रमाण सामान्य दोनों का ज्ञान 
सम्पादित करने के लिये, अन्य पुरुष की बुद्धि के ज्ञान के लिये प्रत्यक्ष प्रमाण के अतिरिक्त 
_पमान प्रमाण का भी सदूभाव मानना चाहिये, क्योंकि प्रत्यक्ष के समान अनुमान भी 
अविसंवादी है और बहिरथ्थ से उदित होता है इसलिए दोनों में समबलत्व है ।*५ कारि- 
काओं का आशय यह है कि प्रत्यक्ष प्रमाण हारा प्रमाण और अप्रमाण का विवेक होना 
दृभर है । प्रत्यक्ष केवल वर्तमान और सम्बद्ध विषयों का ग्राहक होने के नाते देशान्तर 
और कालान्तर में होने वाले सत्य-असत्य ज्ञानों के पूर्वापर परामर्श की सामथ्यं नहीं 
रखता। इसलिये प्रत्यक्ष से पूर्व और पश्चात होने वाले ज्ञानों में प्रामाण्य और अप्रामाण्य 
का ग्रहण होना प्रत्यक्ष द्वारा अशक्य है। अतः उनका यह भत कि अर्थंक्रिया में समर्थ 
अर्थ की उपलब्धि करा सकने के कारण प्रत्यक्ष ही अविसंवादी प्रमाण है, अन्य नहीं 
समीचीन नहीं जान पड़ता । अनुमान प्रमाण के बिना चार्वाक अपनी प्रतीति में अनुभूत 
भत्यक्ष का प्रामाण्य अन्य पुरुषों को प्रतिपादित भी नहीं कर सकते, क्योंकि अन्य पुरुषों की 
चित्तवत्ति और विचारधारा प्रत्यक्ष भमाण द्वारा अवगम्य नहीं होती । यदि यह कहा 
जाय कि उनके बोलने की क्रिया, वाकचातुर्य, चेष्टा विशेष आदि से उनकी विचारधारा 
को अवगम किया जा सकता है, तो कार्य द्वारा कारण का अनुमान, उनके न मानते हुए 
भी, बलातू सिद्ध हो जाता है। स्वर्ग, परलोक आदि अतीनर्द्रिय पदार्थों की प्रत्यक्ष द्वारा 
उपलब्धि न हो सकने के कारण जो प्रतिषेध किया जाता है, वह भी निषेधमुख से अनप- 
लब्धि हेतु द्वारा सम्पन्न होने के कारण अनुमान को स्वीकार करना है। फिर सम्बद्ध 
तथा उपलब्धिलक्षण प्राप्त विषयों का ही प्रतिषेध किया जा सकता है, अतः प्रत्यक्ष 
द्वारा यह कार्य सम्पादित न होने के कारण, अतीन्द्रिय पदार्थों के निर्षेध् के लिये प्रमाणान्तर 
अनुमान को स्वीकार करना अपरिहार्य है। यदि पदार्थों के दोषविहीन ज्ञान का जनक 


रक्षित, कमलशील, नैयायिक वाचस्पति मिश्र, जल्द भट्ट. जैन: सिद्षघिगाणि, नहेयचद 
अनन्तवीर्य, मल्लिषण आदि दाशनिकों ने चार्वाक दाशश॑निकों की मान्यताओं का खण्डन 
करते हुए अनुमान की आवश्यकता को स्वीकार किया है |७५ 
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दा ४४५ 
भूमिका 


अनुमान सम्बन्धी कुछ मौलिक समस्‍यायें 

उक्त विवेचन के पश्चात्‌ अनुमान सम्बन्धी कुछ मौलिक समस्याओं पर विचार 
किया जा सकता है। अनुमान की सबसे महत्वपूर्ण और जटिल समस्या है व्याप्त ज्ञान ! 
किन्‍्हीं दो वस्तुओं का कतिपय स्थानों में सहचार देखकर उस जाति की समस्त वस्तुओं 
में अव्यभिचरित स्वाभाविक सम्बन्ध का अवधारण करना कठिन प्रतीत होता है। मनुष्य 
खेती करता है, व्यापार करता है, अध्ययन करता है, किन्तु उसके ये व्यापार सर्वदा सफल 
नहीं होते । फिर अमुक कार्य से अमुक फल की प्राप्ति होगी ही, इस नियम का निईचयन 
किस प्रकार हो सकता है ? व्याप्ति की इस दुर्बोधता के कारण चार्वाक दार्शनिकों ने 
अनुमान की उपेक्षा की है। अनुमिति के ताकिक कारण व्याप्ति की भांति मनोवैज्ञानिक 
कारण पक्षता की भी कुछ समस्याएं हैं । साध्य संदेह, संशययोग्यता, अनुमित्सा, सिद्धय- 
भाव, सिषाधयिषाविरहविश्िष्टसिद्यभाव में से किसको पक्षता कहा जाय, यह निर्णय 
आज तक नहीं हो पाया है। फिर भी, विभिन्न दार्शनिकों ने अपनी-अपनी बुद्धि के अनुसार 
व्याप्ति लक्षण, उसके ग्राहक साधन तथा पक्षता लक्षणों को निर्दुष्ट बनाकर इन समस्याओं 
के निराकरण करने के जो प्रयास किये हैं, उनका विस्तृत विवरण तृतीय अध्याय में दिया 
जायगा | इसी प्रकार अनुमिति लक्षण तथा उसके यथार्थकरण का निर्धारण / अनुमान 
के मौलिक घटक; अनुमान के यथार्थभेद ; परार्थानुमान में प्रयुक्त होने वाले अवयवों के 
दोषविहीन लक्षण तथा उनकी विभिन्न प्रयोग पद्धतियां; हेत्वाभास के सामान्य और 
विशेष लक्षण; उनकी विभिन्न संख्याओं का निर्धारण एवं प्रतिज्ञाभास, दृष्टान्ताभास, 
उपनयाभास, निगमताभास आदि की स्वतन्त्र आभास मान्यता अनुमान में अन्य प्रमाणों 
के अन्तर्भाव होने की संभावना; भारतीय और पादइचात्य तकंश्षास्त्र में उपलब्ध होने 
वाले अनुमान चिन्तन का पृथक्‌ अस्तित्व अथवा पारस्परिक प्रभाव का निर्धारण आदि 
अनेक मौलिक समस्याएं हैं, जिनका विधिवत्‌ विवेचन क्रमशः आगे के अध्यायों में 
किया जायगा । 


संकेत-सूची 
भूसिका 
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प्रमा और प्रमाण 

भर. प्रयोजन-भारतीय दर्शन-साहित्य में ज्ञान के अन्तर्गत यथार्थ एवं अयधार्थ 
दोनों प्रकार के ज्ञान सम्मिलित हैं। अर्थ विषयक यथार्थ ज्ञान को ही प्रमा कहा जाता है । 
जैसे, रजत को देखकर, रजत का ज्ञान होना, रजत रूप अर्थ की यथार्थ प्रतीति है । किन्तु 
इसके विपरीत शुक्ति को रजत समझना अयथार्थ ज्ञान है। यहाँ यह प्रइन होना स्वा- 
भाविक है कि इस सत्यता को परखने के लिए कसौटी क्‍या है? अथवा सत्य का बोध 
कराने के लिए साधन क्या है ! अर्थ विषयक यथार्थ ज्ञान, साधन के अभाव में हो ही 
नहीं सकता । जैसे, नेत्रों को बन्द कर लेने पर प्रमाता सामने उपस्थित पुस्तक आदि किसी 
विषय का ज्ञान उपलब्ध नहीं कर पाता । प्रमाता को जिन साधनों द्वारा विषय की 
यथार्थ प्रतीति होती है, उन्हें दार्शनिक शब्दावली में प्रमाण कहा जाता है। कहा भी है-- 

_मानाधीना मेयसिद्धिर्मानसिद्धिक्च लक्षणात्‌ ' १ 
अर्थात्‌ प्रमाणों के अधीन प्रमेय की व्यवस्था और प्रमाणों की व्यवस्था उनके लक्षणों पर 
अवलम्बित होती है। वात्स्ययन ने भी कहा है कि प्रमाण के बिना किसी घट-पट आदि 
वस्तु रूप अर्थ का ज्ञान नहीं हो पाता और अर्थ ज्ञान के बिना किसी वस्तु को लाने अथवा 
ले जाने रूप कार्य में प्रवृत्ति नहीं होती । प्रमाण के हारा ही ज्ञाता अर्थ-उपलब्धि करके 


पक ! यथार्थ रूप से अवस्थित वस्तु की 
अश्विगति (बोध) हान एवं उसका उपाय शास्त्र हानोपाय है।३ उक्त चारों में प्रमाण की 
अ्रधानता है, क्योंकि संशय आदि प्रमेयों की अधिगति प्रमाण के अधीन है ।* प्रमाण द्वारा 
प्रमेय वस्तु को अवगम करने के लिए" प्रमाता और प्रमिति भी आवश्यक है। किसी वस्तु 
के ग्रहण अथवा त्याग की इच्छा से प्रवृत्त होने वाला पुरुष प्रमाता, प्रमाता जिस साधन से 
विषय को उप्रुलब्ध करता है उसे भ्रमाण, विषय को प्रमेय तथा विषय (पदार्थ) के यथार्थ 
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गान को प्रमिति कहा जाता है ।५ इन चारों में से प्रमाण की मुख्यता है, क्योंकि प्रमाण द्वारा 
ही प्रमाता विषय को उपलब्ध कर उसके ग्र हण अथवा त्याग की इच्छा करता हुआ कृत- 
कृत्य होता है ।” इस प्रकार इष्ट वस्तु रूप अर्थ की प्राप्ति के आधार पर प्रमाण को सप्रयो- 
जन माना गया है और प्रमाण के अर्थविशिष्ट होने पर ही प्रमाता, प्रमेय तथा प्रमिति थे 
सभी अर्थवान्‌ होते हैं।* न्याय-मंजरीकार ने भी प्रमाण का महत्व समझाते हुए कहा 
है कि आत्मा से लेकर अपवर्ग पर्यन्त बारह प्रमेय पदार्थों का यथार्थ ज्ञान नि 'श्रेयस प्राप्ति 
का साधन है, तत्त्व साधन से मिध्याज्ञान की निवृत्ति होने पर संसार प्रवाह की अत्यन्त 
निवृत्ति हो जाती है। इसलिए प्रमेय-पदार्थ का उपदेश करना आवश्यक है। विषय का 
यथार्थ ज्ञान निःश्रेयस का का साधन है--यह बात आगम प्रमाण से ही जानी जा सकती 
है ।* श्रुति भी कहती है--“निचाय्य त॑ मृत्यु मुजात्प्रमुच्यते” अर्थात्‌ आत्मा को जानकर 
3एष, जन्म-मरण के बन्धन से मुक्त हो जाता है। इसी बात को यजुर्वेद में इस प्रकार 
से स्फ़ूट किया गया है : 

“यस्मिन्सवाणि भूतानि आत्मैवाभूद्विजानत: । 

तत्र को मोह: कः शोक एकत्वमनुपद्यत: ।।१० 
अर्थात्‌ ईश्वर के एकत्व का अनुभव करने वाले सर्वात्मदर्शी ब्रह्मवेत्ता का शोक मोह नष्ट 
हो जाता है। ऋग्वेद में भी मनृष्य को प्रमाण आदि ग्रहण करने योग्य बतलाया गया है--- 
मनुष्य अनेक पदार्थों का 'प्रमाण', प्रतिमाण' तथा 'उन्मान' या ज्ञान प्राप्त करने के योग्य 
है। ११ प्राय: समस्त भारतीय दर्शनों का चरम लक्ष्य मोक्ष है और उसके उपाय के लिए 
प्रमाणों की आवश्यकता है । अतः सभी दाइंनिकों ने प्रमाणों का विवेचन अपनी-अपनी 
परम्परा के अनुसार किया है । 

भा. प्रमाण शब्द का भश्रथ॑-व्यूत्पत्ति की दृष्टि से प्रत्येक शब्द की सिद्धि छः 
कारकों और भाव साधन द्वारा होती है। सिद्धषिगणि के अनुसार प्रमाण शब्द का व्युत्पत्ति- 
मूलक अर्थ “कर्ता कारक' में आत्मा, कर्म कारक' में अर्थ, करण कारक' में साधन, 
_सम्प्रदात कारक ' में अथक्रिया, 'अपादान कारक' में कारण समूह, अधिकरण कारक ' में 
क्षयोपशम एवं भाव में फल रूप प्रमिति का परिचायक है। प्रकृत में तृतीय करण कारक- 
भाग. हुप साधन एवं भाव में प्रमिति रूप फल ही इष्ट हैं। प्रमाण निरूपण में यही 
दोनों उप्रादेय हैं। श्र +मान इन दोनों शब्दों के योग से ही प्रमाण शब्द बना है, जिसका 
अर्थ है यथार्थ-ज्ञान । 'प्र' उपसर्ग पूर्वक 'मा' धातु में ल्युट' प्रत्यय करने पर प्रमौयतेण्ने- 
नेति भ्रमाणम्‌' इस व्युत्पति के अंनुसार साधन अर्थ में प्रमोण गृहीत होता है । अर्थात्‌ जिस 
साधन के द्वारा प्रमा ज्ञान होता है, उसे प्रमाण कहते हैं। भाव अर्थ में ह्यूँट प्रत्यय करने 
पर, व्युत्पत्ति- प्रमिति: प्रमाणम्‌” इस प्रकार होगी तब प्रमाण शब्द का अर्थ होगा 'यथार्थ- 
शान । अतः यथार्थ ज्ञान या यथाय ज्ञान के साधन के रूप में यहां दो उपदेश हो सकते हैं । 
क्योंकि यथार्थ ज्ञार के प्रस़॒ज्ञ में कर्ताकारक निष्पन्न प्रमाता से यहाँ अभीष्द की सिद्धि 
नहीं हो पाती, कारण प्रमाता यथार्थ और अयथार्थ ज्ञान दोनों में समान रूप से विद्यमान 
रहता है । कर्म कारक निष्पन्न 'प्रमेय' भी यहाँ यथार्थ ज्ञान के सन्दर्भ में अभिप्रेत नहीं है, 
क्योंकि श्रमेय स्वयं उपेय है, जिसका कार्य उपायभूत कह्वान के परीक्षण से ही सम्पन्न हो जाता 
है। सम्प्रदात कारक तिप्पन्न अर्थक्रिया' की भी यही दशा है, क्योंकि ज्ञान के बिना अर्थ- 
क्रिया उत्पन्न ही नहीं हो सकती । अपादात कारक निष्पन्न कारण समूह की परीक्षा भी 
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व्यैथ है, क्योंकि ज्ञान के अभाव में कारण सम्‌ह का स्वरूप नहीं समझा जा सकता । 
इसलिए ज्ञान के स्वरूप का निर्णय हो जाने के उपरान्त ही कारण समूह ठीक है या गलत 
इस बात का बोध होता है। अधिकरण कारक निष्पन्न 'क्षयोपशम' भी निष्प्रयोजक है 
क्योंकि ज्ञान की उत्पत्ति से ही क्षयोपश्म का निर्णय होता है।** 

करण अर्थ को लेकर ही सर्वसाधारण प्रमाण लक्षण--'प्रमाकरणं प्रमाणम्‌/* 
का प्रादुर्भाव हुआ जान पडता है। जो प्रमा का साधन हो, उसे प्रमाण कहा जाता है । 
इस लक्षण में प्रमा' और 'करण' ये दो शब्द प्रयुक्त हुए हैं। 'प्रमा' की व्याख्या पूर्व में की 
जा चुकी है फिर भी यह प्रइन स्वाभाविक रूप से उत्पन्न होता है कि प्रमाण सामान्य का यह 
सर्वसाधारण लक्षण उपतब्ध होते हुए भी विभिन्न दर्शन-ग्रन्थों में प्रमाण के अनेक लक्षणों का 
आविर्भाव क्‍यों हुआ ? इसका समाधान यह है कि यद्यपि प्रमा को यथार्थ ज्ञान मानने में 
कहीं भी विप्रतिपत्ति दृष्टिगोचर नहीं होती, तथापि यथार्थ ज्ञान की व्याख्या सभी दाइनिकों 
ते अपनी-अपनी के अनुसार भिन्न-भिन्न रूप में की है। अतः प्रमा के स्वरूप की 
विशिष्टता को ध्यान में रखते हुए ही प्रमाण के अनेक लक्षण दाशंनिकों द्वारा व्यक्त किये 
गये हैं । 

करण शब्द की व्याख्या करते हुए महषि पाणिनि ने कहा है 'साधकतमं करणम्‌ १४ 
अर्थात्‌ किया की सिद्धि में जो सबसे प्रकृष्ट उपकारक अथवा सर्वाधिक सहायक कारक 
होता है, उसे करण कहा जाता है । जैसे हरिण को बेधकर मारने में धनुष, बाण, प्रत्यज्चा, 
शिकारी, शिकारी के हाथ आदि सब सहायक उपकरण हैं, अतः सभी साधन या साधक 
कहे जा सकते हैं। किन्तु इनमें से अतिशय साधक अर्थात्‌ चरम साधन बाण ही है, क्योंकि 
धनुष-श्रत्यण्चा आदि साधन क्रिया के उपकारक होते हुए भी दूरवर्ती कारण हैं । इनमें 
और किया के फल विधन' में अन्तराल या व्यवधान है, इसलिए इन्हें साधक होते हुए भी, 
साध्रकतम नहीं कहा जा सकता । साधकतम उसे कहते हैं, जो क्रिया का प्रकृष्टोपकारक 
अर्थात्‌ सबसे अधिक समीपवर्ती हो, जिसका व्यापार होते ही क्रिया के फल की निष्पत्ति हो 
जाये तथा बीच में किसी वस्तु का व्यवधान नहीं हो । उक्त उदाहरण में बाण लगने 
पर हरिण की मृत्यु हो जाती है अर्थात्‌ वेधन क्रिया सम्पन्न हो जाती है, बीच में कोई 


- अकासन्तर से करण की व्याख्या इस प्रकार भी की जाती है: व्यापारवदसाधारणं 
कारण करणम्‌ १५ एवं 'फलायोगव्यवच्छिन्न॑ कारण करणम्‌ १६ | प्रथम व्याख्या के अनुसार 
“व्यापार बाले असाधारण कारण को करण कहा जाता है। असाधारण कारण-भी दो प्रकार 
के होते हैं : व्यौपार सहित और व्यापार रहित । जो स्वयं कारण से उत्पन्न होकर कार्य को 
उत्पन्न करता है, उसे व्योपार कहते हैं १० जैसे, कपाल और कपाल संयोग दोनों घट के 
कारण हैं। कपाल की कारणता में कपाल संयोग व्यापार है, क्योंकि कपाल संग्रोंग कपाल से 


हो उत्पन्न होता है, उसे व्यापार रहित कारण कहते हैं। इसलिए कपाल संयोग, असा- 


52 -ऑरण कारफ होते हुए भी व्यापारहीत होते के कारण, करण नहीं है अपितु कारण ही है । 
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यहाँ करण के रूप में कपाल को ही माना जा सकता है क्योंकि यह असाधारण कारण होनि 
के नाते, समस्त कार्यों के प्रति अर्थात्‌ कार्य मात्र के प्रति ईश्वरादि साधारण कारणों से भिन्न 
भी है । 

दूसरी व्याख्या के अनुसार, जो कारण, फल के अयोग से शून्य हो, उसको करण 
कहते हैं। अर्थात्‌ जिसके होने से कार्य की उत्पत्ति में किसी प्रकार का विलम्ब न होता हो, 


पढ़ संयोग ही घट का करण होगा । क्योंकि कपालइय संयोग हो जाने के तत्काल 
उत्तर क्षण में घट रूप कार्य की उत्पत्ति हो जाती है । इन दोनों के मध्य में किसी का 
व्यवधान भी नहीं है । 

पाणिनि के सूत्र 'साधकतमं करणम्‌' से दोनों ही लक्षण निष्पन्न हो सकते हैं । सूत्र- 
कारों में केवल महधि*< कपिल ने ही स्पष्ट रूप से पाणिनि के सूत्र को प्रमा-करण की 


शान में इन्द्रिय करण, इन्द्रियार्थ सबन्निकर्ष व्यापार एवं प्रत्यक्ष श्रमो फल हैं। दोनों 
उद्याहरणों में व्यापार स्रिद्ध अर्थात ज्ञात रहता है। किन्तु स्वरकामों यजेत' इत्यादि वैदिक 
वोक्यों को श्रवण कर याग आदि क्रियाओं में जो प्रवृत्ति होती है, वहाँ प्रयोजकत्व-व्यापार 


द् इ. प्रमाण विशिष्ट लक्षण-प्रमा और प्रमाण की सामान्य व्याख्या को ६ समझ 
ने के उपरान्त विभिन्न दा्शनिकों द्वारा मैस्तुत किये गये प्रमाण, विश्िष्ट लक्षणों को 
पुगमता-यूवंक समझा जा सकता हैँ । हे 
वेशेषिक मत | जो 


भा रतीय दर्शन में 'वैशेषिक सूत्र' में प्रमाण तासात्य लक्षण सवंत्रथम प्राप्त होता 


अ्थत्‌ दुष्ट ज्ञान से भिन्न ज्ञान॑ का नाम विद्या है। दुष्ट ज्ञान की व्याल्या करते हुए उन्होंने 
जता है--दर्तियदोषात्संस्का रदोषाच्चाविद्या”* ० अर्थात इखिय-दोष तथा क्स्कार-दोष 


हैं #७४* 
8 0 >> 30-32 
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रे उत्पन्न अयधाथ्थ ज्ञान ही दृष्ट अथवा अविद्या है। 'प्रश्स्तपाद भाष्य' में बुद्धि के विद्या 
और अविद्या रूप दो भेद उपलब्ध होते हैं । पुनः विद्या और अविद्या को चार-चार भदों में 
विभकत किया गया है। विद्या चार प्रकार की है--१ प्रत्यक्ष, २. लौड्डिक, ३. स्मति एवं 
४. आर्प ज्ञान । अविद्या भो चार प्रकार की है: १. संशय, २. विपर्यय, ३, अनध्यवसाय 
एवं ४. स्वप्न । यद्यपि भाष्यका र ने विद्या का कोई लक्षण व्यक्त नहीं किया है तथापि उनके 
विद्या-अविद्या विभाजन से, सूत्रकार द्वारा निदिष्ट कारण दोष राहित्य विद्या लक्षण को ही 
हें डेट करना इष्ट जान पड़ता है ।* ४ उदयन ने भी अपनी “किरणावली" टीका में गथार्थ 
प्रतिपत्ति को विद्या कहा है ।१* असन्दिग्ध, अवाधित एवं निइचयात्मक ज्ञान को श्रीधर ' 
ने भी विद्या माता है। सूत्रकार की व्याख्या करते हुए शंकर मिश्र ने विद्या के तीन लक्षण 
उपस्थित किये हैं-- १. दोष शून्य इन्द्रिय से उत्पन्न होने वाला ज्ञान विद्या रूप प्रमा ज्ञान है । 
अर्थात्‌ जिस विशेष्य में जिस विशेषण की सत्ता रहती है उस विशेष्य में अगर उस विशेषण 
का ज्ञान हो, अथवा विश्ञेष्यता के साथ विश्येष्य रूप एक अधिकरण में रहने वाले विशेषण का 
अनुभव यदि उस विशेष्य में होता है, उसको प्रमा कहा जाता है। उक्त दोनों लक्षण “तद्गति 
7त्म्रकारकानुभवों यथार्थ:” रूप नवीन नैयायिकों द्वारा किये गये प्रमा लक्षण के समान 
है। किन्तु ऐसा लक्षण मान लेने पर निर्विकल्पक ज्ञान में अव्याप्ति हो जाती है । क्योंकि 
निविकल्प-ज्ञानीय-विषयता, प्रकारता और विशेष्यता रूप नहीं है । इसलिए इस अब्याप्ति 
दोष का निराकरण करने के लिए उन्हान तृतीय लक्षण की व्याख्या इस प्रकार की है-- 


भ्रकार नहीं होगी । किन्तु सबविकल्पक प्रमाभूत घटवद्‌ भूतलम्‌” इत्यादि प्रमा स्थल में 
भूतल रूप विशेष्य में न रहने वाली वस्तु प्रकार नहीं है। परल्तु विशेष्य में रहने वाला घट 
_प प्रकार अवश्य है, इसलिए निषेध मुखी यह लक्षण निविकल्पक और सविकल्पक प्रमा 
दोनों में समान रूप से घटित हो जाता है। प्रमा के करण को प्रमाण कहा जाता है| ७ 
तत्त्वानुभव अर्थात्‌ यथार्थ अनुभव प्रमा और जो उसके अयोग ( सम्बन्धाभाव ) से व्यवच्छिन्न 
हो वह प्रमाण कहलाता हैं।पट 

न्याय प्राचीन मत - + 


"याय सूत्रकार गौतम ने प्रमा अथवा प्रमाणा का लक्षण सूत्र द्वारा निदिष्ट नहीं 
किया है किन्तु भाष्यकार ने प्रमाण लक्षण स्पष्ट रूप से व्यक्त किया है। उनके अनुसार- 
उपलब्धि* * अर्थात्‌ ज्ञान अथवा प्रमा७० के साधन को प्रमाण कहते हैं । “प्रमीयते अनेन 
इंति” इस प्रकार के करण अर्थ में अभिधान करने पर प्रमाण शब्द निष्पक्न होता है। इसी 
पसाल्या से प्रमाण का लक्षण भी निकल आता है । जयन्त भट्ट ने इसी बात की पुष्टि करते 
हुए लिखा हैकि महर्षि गौतम ने एक ही सूत्र से प्रमाणों की चार संख्या का निर्वचन और 
साय लक्षण, इन दोनों बातों को प्रकट किया है। अत: न्याय सूत्रकार के मत में किसी 
भ्रकार की असज्भति नहीं दिखाई देती |३१ उद्योतकर३ * ते भाष्यकार के लक्षण का ही 
समर्थत किया है। वाचस्पति मिश्र ने भी ' उपलब्धि हेतु अमाणम्‌” इस रूप से व्याख्या 
करते हुए लिखा है : “उपलब्धि” मात्र से स्मृतिभिन्न अव्यभिचारी रूप प्रमा ज्ञान अभिप्रेत 
हैतु' पद प्रमा रूप फल से भिन्नता प्रदर्शित करने के लिए दिया गया है |34 

साधन के द्वारा अर्थ की उपलब्धि होती है, उसे प्रमाण कहा जाता 





दृ भारतीय दर्शन में अनमान 
है। यही प्रमाण-लक्षण के विषय में भाष्यकार वात्सायन, उद्योतकर तथा वाचस्पतति 
मिश्र तीनों का इष्ट अभिप्राय जान पड़ता है। किन्तु अर्थ की उपलब्धि के स्मरणात्मक 
एवं अमात्मक ज्ञान से भिन्न होने पर भी संशयात्मक होने की सम्भावना बनी रहती है 
और ऐसी स्थिति में संशय में अतिव्याप्ति होना स्वाभाविक जान पड़ता है। इसी अति- 
व्याप्ति दोष का निराकरण करने के लिए जयन्त भट्ट ने अपने अथोपलब्धि रूप प्रमाण 
लक्षण में “अव्यभिचारिणी' पद के साथ 'असन्दिग्धा' पद का भी निवेश किया है । इस 
अकार जयन्त भट्ट के अनुसार, संशय और विपर्यय से भिन्न अर्थ विषयक ज्ञान को उत्पन्न 
करने वाला कारण समूह ही प्रमाण है । इस कारण सामग्री ( समूह) में कुछ पदार्थ 
बोध स्वभाव के हैं जैसे, व्याप्ति ज्ञान, पक्ष-धर्मता जान, सादृश्य ज्ञान आदि एवं कुछ अबोध 
स्वभाव के पदार्थों का भी इसमें समावेश है जैसे चक्ष्‌ आदि इन्द्रियाँ ।३४ जयन्त भट्ट के 


इसका समाधान देते हुए उन्होंने लिखा है कि किसी एक भी कारण के न रहने से प्रमा का 
उत्पादन असम्भव है, इसलिए प्रमा ज्ञान के सभी कारणों का समूह ही प्रमाण है। यह 


नमाण हाब्द का अर्थ मानने में उक्त पाणिनि पत्र से भी कोई विरोध नहीं है। अन्वय- 
व्यतिरेक से भी यह बात सिद्ध हो जाती है। जैसे, अनेक अवयवों के मिलने से किसी 
मशीन का निर्माण होता है, उस अवयव सामग्री में से यदि छोटे से छोटा अवयव भी निकाल 
दिया जाये तो मशीन का कार्य अवरुद्ध हो जाता है और उसको लगा देने पर, पूर्वबत 


अंभिव्यक्त किया है। स्मृति ज्ञान की व्यावृत्ति के लिए उन्होंने प्रमाण लक्षण में 'अनपेक्ष 
अर्थात्‌ ज्ञानात्तरानपेक्ष' विशेषण पद भी दिया है, क्योंकि स्मरणात्मक ज्ञान अनुभव सापेक्ष 
23: , ईर इसलिए उसको प्रमा वहीं माना जाता |३९ आगे इस विशेषण को भी हटाकर केवल 
म्यक्‌ परिच्छिति' अर्थात्‌ यथार्थ अनुभव को ही उन्होंने 'मित्ति' अर्थात्‌ प्रंमा कहा है |3७ 
अमाण लक्षण में अनुभव पद का सर्वप्रथम प्रयोग करने वाले दार्शनिक उदयन ही जान 
पड़ते हैं। केशव३८ मिथ और लोगाक्षि३५ आास्कर ने भी उदयन का ही क्मर्थततकियों 
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है।। भासव॑ज्ञ ने उदयन के द्वितीय लक्षण से ' सम्यक्‌ पद एवं प्रथम लक्षण से अनुभव पद 
लेकर उसमें 'साधन' पद और जो इकर अपना प्रमाण लक्षण इस प्रकार सूचित किया है-- 
_सम्यक्‌ अनुभव ही यथार्थ ज्ञान है, उसके साधन को प्रमाण कहते हैं।” संशयात्मव॑: एवं 
विपर्ययात्मक ज्ञान की व्यावृत्ति करने के लिए सम्यक्‌' पद को ग्रहण किया गया है। 
स्मरणात्मक ज्ञान का व्यवच्छेद करने के लिए 'अनुभव' पद का उपादान किया गया है । 
साधन' पद को इसलिए गृहीत किया गया है कि उसके द्वारा प्रमिति रूप फल की भिन्नता 
भी ज्ञापित हो जाये और प्रमाता-प्रमेय में भी लक्षण की अतिव्याप्ति न हो ।*० ,इस 
प्रकार भासवंज्ञ के लक्षण में वात्सायन, उद्योतकर, वाचस्पति मिश्र एवं उदयन के मतों 
का संकलन हो गया है । 

न्याय नव्य सत 


उपर्युक्त सभी लक्षणों की मूल दृष्टि यही रही है कि यथार्थ ज्ञान उसी को कहा 
जाता है जो भ्रम आदि दोषों से सर्वथा मुक्त एवं अनुभव रूप हो । यहाँ पर दोषहीनता पर 
ही अधिक बल दिया गया है और प्रमा के प्रति दोषाभाव को ही प्रमुख रूप में कारण माना 
गया है । अन्वयव्यतिरेक से भी यह तथ्य सिद्ध हो जाता है। दोषमय ज्ञान को अप्रमा और 
दोष हीन ज्ञान को प्रमा माना गया हैं । कहा भी गया है 'दोषसत्त्वेधप्रमाज्ञानसत्त्वं दोषाभा- 
वेधप्रमाज्ञाना भाव: ' जैसे, जो व्यक्ति पाण्ड्‌ू रोग से पीड़ित है, उसे पीत दोष होने के कारण, 
दइवेत शद्भु भी पीला दिखाई देता है। और जब वह व्याधि से मक्त हो जाता है, तब श्वेत 
शब्, श्वेत ही दिखाई देता है। अतः अन्वय-व्यतिरेक से, रोग रूप दोष होने पर, इवेत शद्भु 
का पीत शबद्भु के रूप में ज्ञान होना, अयथार्थ ज्ञान है और दोष हट जाने पर, श्वेत शद्भू का, 
रवेत शद्भ के रूप में यथार्थ ज्ञान होता है । किन्तु अन्वय व्यतिरेक से दोषाभाव की सिद्धि 
हो जाने पर भी यह प्रमात्मक ज्ञान का उत्पादक नहीं कहा जा सकता । क्‍योंकि 'पीत: 
शब्ध: यहाँ 'शहद्भ है' यह अंश तो यथार्थ है पर वह पीला है यह अंश अयथार्थ है। अब 
यंदि दोषाभाव को ही प्रमात्मक ज्ञान माना जाये तो यह शक्ल है' इस मंश में भी यथार्थता 
का उद्भावन नहीं किया जो सकता, क्योंकि पाण्डू रोग स्वरूप दोष विद्यमान हैं। अत: 
दोषाभाव रूप कारण न रहने से प्रमा ज्ञान रूप कार्य भी नहीं हो सकेगा । क्योंकि नियम 
है. कारणाभावात्‌ कार्याभाव:” अर्थात्‌ कारण के न रहने पर कार्य का भी अभावे होता 
हैं। प्रमां शब्दे घटक प्र! प्रकर्ष का सूचक है। इसलिए इस छाब्द के द्वारा केवल दोष का 
_ भाव ही भ्रमा का अर्थ नहीं किया जा सकता बल्कि गुण सापेक्षता भी यहाँ अपेक्षित है। 


कन अनक 


हर किसी भी वस्तु में केवल दोषों के अभाव को देखकर ही उसका उत्कर्ष नहीं जाना जा 


प्ज् 


इसलिए गुण को ही भ्रमा ज्ञान का कारण मानना समीचीन जान पड़ता है। दूसरी 





का यम __.।/ बात यह हैकि दोषाभाव को ही नश्रण माना जाये और गुण को कारण नहीं माना जाये, 


इसमें कोई क्िगमक युक्ति भी नहीं है । दोष अनन्त है, अत; दोषाभाव भी अनन्त ही 
अतः वितिगमना विरह होने के नाते अनन्त दोषाभावों को मात्तने की अपेक्षा 
प्रमा के प्रति कारण मानना युक्ति-सज़जत है । इस दृष्टिकोण को सामने रखते 


कप 00005 2 हुए गज्जेंग॒ ने अपना प्रमाण लक्षण इस प्रकार किया है --जहाँ जो बाद बंदी बब ह 5 फट 
रबर " 88 ० च्‌हाँ ः उसको के घ् 


उत्को बसी ही सर्मझनता अथवा*जिस ज्ञान में जिस घर्मं का आश्रय विशेष्य हो उस 
नह धर्म विशेषण हो तो वह ज्ञान प्रमा ज्ञान कहलाता है।*१ जगदीश,४९ 
(पा अन्नमभट्ट र ४ ने गद्धेश का अक्षरश: समर्थन किया है । उक्त गड्जेश 


ञ भारतीय दर्शन में अनुमान 

लक्षण में उदयन के “यथार्थानभव'' को प्रमा मानते हाए अनुभव पद का रूदू बनाकन्र 

यथार्थपद का ही परिष्कार किया गया है, जिसे उत्तरवर्ती सभी आचार्यों ने स्वीकार किया 

है। तक्क-संग्रहकार के मृत को परिष्कृत करते हुए न्यायवोधिनीकार ने लिखा है 

'तदन्निष्ठविशेष्यतानिरूपिततन्निष्ठ प्रकारताशालि अनुभव" प्रमा एवं “तद्भावद़िशेष्यता- 
निरूपिततज्निष्ठ प्रकारताशालि ज्ञान” अप्रमा है ।४* जैसे, “अयं घट:” “यह घट है | 
इस अनुभवात्मक ज्ञान में, घटत्व धर्म का आश्रय घट, विज्येष्य है और उसमें घटत्व धर्म, 
प्रकार (विशेषण) है। इसलिए घटत्व धर्म वाले घट में घटत्व धर्म के प्रकार होने से 
“अय॑ घट:” यह अनुभव यथार्थ अनुभव कहलाता हैं। इसके विपरीत जिस ज्ञान में 
जिस घमर्म का अभाव होता है यदि उसमें उसी धर्म को ग्रहण किया जावे तो वह ज्ञान अप्रमा 
होगा। अर्थात्‌ जिस ज्ञान में, जिस धर्मं के अभाव के आश्रय विश्येप्य में यदि वह धर्म प्रकार 
हो, तो वह ज्ञान अयथार्थ या अप्रमा है। जैसे शुक्ति में “यह रजत है” ऐसा ज्ञान । यहाँ 
पर “यह रजत है” इस आनुभविक ज्ञान में रजतत्व धर्म के अभाव का आश्रय, शुक्ति 
विशेष्य है । और रजतत्व धर्म, प्रकार है। इसलिए रजतत्व धर्म के अभाव वाली शक्ति 
में, रजतत्व धर्म प्रकार होने से “इदं रजतम्‌ यह ज्ञान अप्रमा है। यदि प्रमा लक्षण--- 
_तद़तितत्पकारक: यथाथानुभव:” में से “अनुभव” पद निकाल दिया जाये और “तद्गति 
तत्थकारक: यथार्थ: इतना ही लक्षण रहने दिया जाये तो स्मृति ज्ञान में लक्षण की 
अतिव्याप्ति हो जायेगी, क्योंकि जैसे, यथार्थ अनुभव में, घटत्वादि धर्म वाले, घट आदि 
में, घटत्व आदि धर्म प्रकार हैं, उसी प्रकार ' स॒ घट: “वह घट है इत्याकारक यथार्थ 
स्मृति स्थल में भी घटत्वादि धर्म वाले, घटादि में, घटत्व आदि धर्म प्रकार होते हैं। इसलिए 
इस दोष के निवारण के लिए लक्षण में “ अनुभव” पद का निवेश किया गया है। ' अनुभव" 
पद दे देने से अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि स्मृति में उपर्युक्त सभी बातें होते हुए भी 
अनुभव-रूपता नहीं है । यदि “ तत्पकारकानू भव: यवाथ निभव:' इतना ही लक्षण स्वीकार 
किया जाये और “तद्गति” पद नहीं दिया जाये, तो अयधथार्थ अनुभव में लक्षण की अंति- 
व्योप्ति हो जायेगी । जैसे, शुक्ति में “इदं रजतम्‌ ” यह अयथार्थ अनुभव भी रजतत्व 
धर्म प्रकारक ही है। इसलिए इस दोष की निवृत्ति के लिए “तद्गति” पद का निवेश लक्षण 
में करता आवश्यक है। इस पद के प्रहण करने से, अब “'इदं रजतम्‌ ' यह अयथार्थ अनुभव, 





यथार्थ पद की विवेचना करने के उपरांत हम उन: मूल प्रइत पर ऋते हैं कि यथार्थ 


रजत है" ऐसा समझता अययार्थ प्रत्यक्ष कहलाता है । अनुमिति प्रमा स्थल में अनुमेय से 
वक्त पक्ष में परामर्श होना गुण है । जैसे, वहिव्याप्य धूम पव॑त-में है” ऐसप परामर्श होने 


ज्ज्कः 


रन 


अनुमात की परिभाषों ९, 
के, कारण ही पर्वत वह्लिमान्‌ है ऐसी यथार्थ अनुमिति होती है। क्योंकि अनुमेय वह्ति 
से विशिष्ट पर्वत में उक्त आकार का परामर्श ज्ञान अनुमिति के पूर्व हुआ होता है । यदि 
'बह्नि व्याप्य धूम जल में है” इस प्रकार से अनुमेय अग्नि से तत्त्वतः रहित जल में, धरम का 
परामश हो, तो उससे होने वाली, “जल में अग्नि है” इत्याका रक अनुमित्ति, यथार्थ अनुमित्ति 
नहीं होती । क्योंकि जल अनुमेय अग्नि से युक्त नहीं है, जिसमें कि वह्लि-व्याप्य धरम को 
पहले से जान लिया गया है। अतः अनुमिति रूप प्रमा ज्ञान के प्रति साध्य वाले पक्ष में साध्य 
व्याप्य हेतु के वै्ञिष्दूय का अवगाही परामर्शात्मक ज्ञान अर्थात्‌ साध्य विशिष्ट धर्मी में परा- 
मर्श होना गुण है । एवं वन में जाकर यदि तत्त्वत:ः “विषहरणी बूटी” को ही “यह मूंग के 
समान पत्त वाली है” इस प्रकार का सादृह्य ज्ञान उपमाता करता है तो “यह विषहरणी 
बूटी है” इस प्रकार से होने वाली उपमिति यथार्थ उपमिति होती है किन्तु किसी अन्य बूटी 
यु में उक्त प्रकारक सादृश्य ज्ञान यदि उपमाता करता हैं तो “यह विषहरणी बूटी है” इत्या- 
जा कारक उपमिति यथार्थ नहीं होगी, क्योंकि वह कोई और ही बूटी होती है, जिसे विषहरणी 

कप समझा जाता है। अतः प्रकृत वाच्यार्थ में सादृश्य का ज्ञान होना ही उपमिति के लिए गुण है 

| इसी प्रकार शाब्द बोध के लिए विशेष्य में विशेषण का यथार्थ ज्ञान स्वरूप यथार्थ- 
686 ।/।/। यौीग्यतादि ज्ञान गुण 2 हैं, क्योकि इनके अभाव में शाब्द बोध अंययार्थ हो जाता है। 

हि __ यहीकारण है कि अग्नि से सौंचाँ इस वाक्य से यथार्थ शाब्द बोध नहीं होता क्योंकि सींचने 

- औ-- /- “ साथ बस्तुतः जग्नि का कोई सम्बन्ध नहीं होता । अति का सम्बन्ध जलने से शव जलाने से हो हो 

सकता है, सींचने से नहीं। इसलिए यथार्थ ज्ञान के प्रति कारण होने वॉलें इन्हीं को गुण 


लि] 
१. ए् 


| शब्द से ग्रहण किया जाता है।** साधारणतया भी वस्तु के गण ही उसके उत्कर्ष के 

है आधायक होते हैं। “ये बड़े गुणी हैं” इस प्रकार के प्रयोग स्थल में गुणों के सहारे ही गृणी 

. डे व्यक्ति का उत्कर्ष अवगत हो सकता है। प्रकृत में भी उक्त प्रदर्शित कारणों के आधार 

955: पर याथार्थ्य स्वरूप उत्कर्ष का, आधान होता है। अतः गुणों द्वारा ही प्रमात्मक शान उत्पन्न 

_ हो सकता है हे । इस भ्रकार सारांशतः न्याय मत में यथार्थ अनुभव को ही यथार्थ ज्ञान 
माना गया है और उसके (असाधारण कारण ) साधन को प्रमाण । आर 


+ ““कपंशमसयायानाकबफ > सीमांसा-भाह न्ञ्त 






ा > जज कया ८-3 रण 


- असर यलादि परमाणों से अ्राप्त (अनुपलब्ेमर्थ) अवाधित एक निरपेकष वि 





होते हुए, कक किसी ज्ञान से बाधित एवं संन्दिग्ध अर्थ का बोधक न हो, उसे प्रमाण 
कहते हैं ।/४८ पार्थसतारथि मिश्र ने ऊँमारिल के लक्षणों को स्पष्ट करते हुए तथा सूंतरकार 
से सज्ञति रखते हुए प्रमाण लक्षण इस प्रकार दिया है--“कारण दोष एवं बाधक ज्ञान से 
््क कक अज्ञात, विषयक ज्ञान ही प्रमाण शब्द का. बोधक है ।४% कुमारिल के. “दे! 





, 7 3 ख्छमीआ पर ब का 3॥ 5-० “नै पतन । की 5८० #न4ब- मी गम कं .%:>८ कक 


पी कल ही 7 मत 


१० भारताय बशत मे अनुमान 


“नापिसंवादमृच्छति एवं 'ज्ञानान्तरेण विज्ञानम्‌' विशेषणों को ही पार्थसा रथि मिश्र ग्रे 
क्रम से कारण दोष राहित्य”, “बाधक ज्ञान राहित्य” तथा “अगहीतग्राही' पदों द्वारा 
प्रयुक्त किया है। ये तीनों विशेषण सूत्रकार के "ज्ञानमुपदेशोंडब्यतिरेकद्चार्थडनुपलब्धे 
सूत्रांश का ही विशवीकरण है। प्रत्येक विशेषण का अपना-अपना कार्य है। प्रथम “कारण 





















> किया गया-है 4 उ नमेयोंदयकार ने भी अज्ञात तत्त्व विषयक ज्ञान को प्रमा और उसके 
गर्ल्स असाण कहा है ।*” उक्त सभी आचार्यों के मतों को संकलित करते हुए 
व स्वामि अर्थ-विषयक ज्ञान प्रमा तथा 


असाधारण कारण प्रमाण कहलाता 


सर .. अभाकर मत का विवेचन करते हुए शालिकताथ मिश्व ने प्रमाण के विषय में लिखा 
क््क्प्स्ल्फा हैं“अवुभूति ही प्रमाण हैं। स्मृति से भिन्न ज्ञान-कों अनुभूति कहते हैं । ऐसा कहने का 


777“ अयोजन यह है कि-“अनुभूति” प्रमाण लक्षण में स्मृति की -व्या्वृत्ति-हो जाये, क्योंकि-स्मृत्रि-... 


संस्कार मात्र से उत्पन्न होने वाला पूर्व अनुभूति सापेक्ष ज्ञान हैं। अत: स्मृति पूर्वज्ञाच की 
अपेक्षा रखने के कारण अर्थात्‌ सापेक्ष ज्ञान वाली होने के नाते प्रमाण नहीं कही जा 
सकती । * _- यहाँ-पर यह शडूका उपस्थित होती है कि स्मृति से अतिरिक्त सश्नी ज्ञान 
भ्रुमा अर्थात अनुभूति रूप हैं तो भ्रम आदि स्थल में लक्षण की अतिव्याप्ति होगी, 
3 आभ्न आदि शान भी अनुभवात्मक होते हैं। इस आक्षेप का समाधान उन्होंने इस 
प्रकार दिभा है कि “रजतम्‌ इंदम्‌” इत्यादि प्रमात्मक ज्ञान भी अनुभवात्सकःहोवे के 
ड्प हित नहीं हूं। रजतम्‌ इदम्‌*--“यह रजत है” यह एक ज्ञान नहीं वरत्‌ दो 

है 3 अपन योग है । यहाँ पर “इदम्‌ अंश” अनुभवात्मक ज्ञान का सूचक है न 





बल री 






अव८ज्य नहीं है.। अत; इसमें प्रामाष्य की जति सही दी जा सकती ।. 
थ ज्ञान है बहू प्रमात्व रूप से इष्ट ही है। केवल रजत ज्ञान हो व्यवहार मेवे 
अम कहा जाता है। मान' लिया कि उक्त प्रकरण में दो ज्ञान हैं परन्तु 


पी बह पोल है मंद जान नही है कल 


-++>मममातााकन- न 


चक्र 


८ हू एड रोग ग्र सै _5 7 | ४०8 4: कल होने जा 4. 7 ॥. है ५3 है ह- ५ |“ 55 50 (8 न्‍ 
कक शान के प्रासाष्य विशिष्ट होने पर भ्री व्यवहार दक्षा में दिस्रिवाद 
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200: 5 ज्ॉब्य-्यूत्रकार के अनुसार प्रमा एवं प्रमांणे का लक्षण-इसे-त्रकार 'है-- बड़ 
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कर ये स्मरणत्मिक ज्ञान को। इस “रजत अंश” ज्ञान के स्मृतिमूलक होने के नाते यह 


यह ज्ञान भी प्रभाकर मत मैं 
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आहार शा अतलका अतिश कक मधान हा की जो धन गहार का हा. 





के. कारण हो पत्नत बद्धिमान है ऐसी ग्रथाथ अनमिति होती है। क्योंकि अनुमंय वांत्न 
से विशिष्ट पर्वत में उक्त आकार का परामर्श ज्ञान अनमिति के पर्व हआ होता है। यदि 
“बह्लि व्याप्य धूम जल में है इस प्रकार से अनमेय अग्नि से तत्त्वतः रहित जल में, धूम का 
परामर्श हो, तो उससे होने वाली, “जल में अग्ति है” इत्याका रक अनुमिति, यथार्थ अनुमिति 
नहीं होती । क्योंकि जल अनुमेय अग्नि से य॒कक्‍त नहीं है, जिसमें कि वह्लि-व्याप्य धूम को 
पहले से जात लिया गया है। अत: अनुमिति रूप प्रमा ज्ञान के प्रति साध्य वाले पक्ष में साध्य 
व्याप्य हेतु के वृशिष्ट्य का अवगाही परामर्शात्मक ज्ञान अर्थात्‌ साध्य विशिष्ट धर्मी में परा- 
मर्श होना गृण है । एवं बन में जाकर यदि तत्त्वतः “विषहरणी बूटी” को ही “यह मग के 
समान पत्ते वाली है” इस प्रकार का सादुश्य ज्ञान उपमाता करता है तो “यह विषहरणी 
बूटी है. इस प्रकार से होने वाली उपमितति यथार्थ उपमित्ति होती है किन्तु किसी अन्य बूटी 
में उक्त प्रका रक सादृश्य ज्ञान यदि उपमाता करता है तो “यह विषहरणी बूटी है" इत्या- 
कारक उपमिति यथार्थ नहीं होगी, क्योंकि वह कोई और ही ब॒टी होती है, जिसे विषहरणी 
समझा जाता है। अतः प्रकृत वाच्यार्थ में सादृश्य का ज्ञान होता ही उपमिति के लिए गृण है । 
इसी प्रकार श्ाब्द बोध के लिए विशेष्य में विशेषण का यथार्थ ज्ञान स्वरूप यथार्थ- 
योग्यतादि ज्ञान गुण कहलाते हैं, क्योंकि इनके अभाव में शाब्द बोध अयथार्थ हो जाता है । 
यही कारण है कि अग्नि से सींचों इस वाक्य से यथार्थ शाब्द बोध नहीं होता क्‍योंकि सींचने 
के साथ वस्तुत: अग्नि का कोई सम्बन्ध नहीं होता । अग्ति का सम्बन्ध जलाने से ही हो 
सकता है, सींचने से नहीं । इसलिए यथार्थ ज्ञान के प्रति कारण होने वाले इन्हीं को गुण 
। शब्द से ग्रहण किया जाता है ।४* साधारणतया भी वस्तु के ग़ण ही उसके उत्कर्ष के 
। आधायक होते हैं। ये बड़े गुणी हैं” इस प्रकार के प्रयोग स्थल में गुणों के सहारे हीं गुणी 
व्यक्ति का उत्कर्ष अवगत हो सकता है। प्रकृत में भी उक्त प्रदर्शित कारणों के आधार 
पर याथार्थ्य स्वरूप उत्कर्ष का, आधान होता है। अतः गुणों द्वारा ही प्रमात्मक ज्ञान उत्पन्न 
हो सकता है। इस प्रकार सारांशतः न्याय मत में यथार्थ अनुभव को ही यथार्थ ज्ञान 
माना गया है और उसके (असाधारण कारण) साधन को प्रमाण | 


. आँसा-भाट्ट मत 


॥ शब्द प्रमाण का विवेचन करते समय महर्षि जैमिनि ने ' 'मीमांसासृत्र' ' मै लिखा 
है--- शब्द (वेद वाक्यस्थ प्रत्येक पद) का अपने अर्थ के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध है। 
उसके (धर्म के) यथार्थ ज्ञान का साधन होने के नाते शब्द उपदेशात्मक अर्थात्‌ वेदात्मक 
होता है तथा प्रत्यक्षादि प्रमाणों से अप्राप्त (अनुपलब्धेअर्थे) अबाधित एवं निरपेक्ष विष- 
यके होने के कारण बादरायण मतानुसार उसको प्रमाण कहा जाता है ।*० “यद्यपि 
_इस सूत्र में शब्द प्रमाण का ही निरूपण किया गया है तथापि उसके “अव्यतिरेकद्चा- 
थृंउनुपलब्ध 'हक्पमरमाणम्‌ अंश को लेकर प्रमाण लक्षण भी उपपन्न हो जाता है । 
'चोदता-सूत्र” में इलोकवातिककार कुमारिल भट्ट ने “स्वतः प्रामाण्य” निरूपण के प्रसंग 
में प्रमाण का लक्षण इस प्रकार अभिव्यक्त किया हैं-- जो ज्ञान, ज्ञानान्तर विषयक न 
॥ होते हुए, अन्य किसी ज्ञान से बाधित एवं संन्दिग्ध अर्थ का बोधक न हो, उसे प्रमाण 
हु कहते हैं । ४5 पार्थसारथि मिश्र ने कुमारिल के लक्षणों को स्पष्ट करते हुए तथा सूच्रकार 
से सज्भति रखते हुए प्रमाण लक्षण इस प्रकार दिया है--कारण दोष एवं बाधक ज्ञान से 
रहित अज्ञात, विषयक ज्ञान ही प्रमाण शब्द का बोधक है'।*६ क्रुमारिल के “दृढ़” 





तापिसंवादमृच्छति ह एवं ज्ञानास्तरंण छिजानम चविदायागणों का हो पाधंगाणथय मि 
क्रम से कारण दोष राहित्य', “बाधक ज्ञान राहित्य तथा अवहीनणाहा यदा व्ारा 
प्रयुक्त किया है। ये तीनों विशेषण सूत्रकार के  ज्ञानमुपदेशोउ्यतिरेक रत बउनुप लक 
सृत्रांश का ही विशदीकरण है। प्रत्येक विशेषण का अपनता-अपना कार्य हैं। प्रथम कारण 
दोष राहित्य या दृढ़” पद से संशयात्मक ज्ञान की व्याब॒त्ति की गयी है। छ्ितीय ' बाधक 
ज्ञान राहित्य या नापिसंवादमृच्छति पद से विपर्यय ज्ञान का निराकरण किया गया है । 
तृतीय 'अगृहीतग्राही या ज्ञानान्तरेण विज्ञानम्‌” पद से स्मरणात्मक ज्ञान का व्यवच्छेद 
किया गया है। मानमेयोदयकार ने भी अज्ञात तत्त्व विषयक ज्ञान को प्रमा और उसके 
कारण को प्रमाण कहा है ।“" उक्त सभी आचार्यों के मतों को संकलित करते हुए 
चिन्न स्वामि शास्त्री ने लिखा हैं कि अज्ञात यथावस्थित अर्थ-विषयक ज्ञान प्रमा तथा' 
इस अनधिगत, अबाधित' एवं वस्तुविषयक ज्ञान का असाधारण कारण प्रमाण कहलाता 
है ।६१ 
मीमांसा-प्रभाकर मत 


प्रभाकर मत का विवेचन करते हुए शालिकनाथ मिश्र ने प्रमाण के विषय में लिखा 
है--- अनुभूति ही प्रमाण है। स्मृति से भिन्न ज्ञान को अनुभूति कहते हैं । ऐसा कहने का 
प्रयोजन यह है कि अनुभूति" प्रमाण लक्षण में स्मृति की व्यावृत्ति हो जाये, क्योंकि स्मृति 
संस्कार मात्र से उत्पन्न होने वाला पूर्व अतभृति सापेक्ष ज्ञान है। अतः स्मृति पूर्वज्ञान की 
अपेक्षा रखने के कारण अर्थात्‌ सापेक्ष ज्ञान वाली होने के नाते प्रमाण नहीं कही जा 
सकती | ** यहाँ पर यह शडुका उपस्थित होती है कि स्मृति से अतिरिक्त सभी ज्ञान 
प्रमा अर्थात्‌ अनुभूति रूप हैं तो भ्रम आदि स्थल में लक्षण की अतिव्याप्ति होगी, 
क्योंकि भ्रम आदि ज्ञान भी अनुभवात्मक होते हैं। इस आक्षेप का समाधान उन्होंने इस 
प्रकार दिवा है कि “रजतम्‌ इदम्‌” इत्यादि भ्रमात्मक ज्ञान भी अनुभवात्मक होने के 
कारण दूषित नहीं है । _रजतम्‌ इृदम्‌ -- यह रजत है” यह एक ज्ञान नहीं वरन्‌ दो 
ज्ञानों का योग है । यहाँ पर “इदम्‌ अंश'' अनुभवात्मक ज्ञान का सूचक है और “रजत 
अंश" स्मरणात्मक ज्ञान का । इस “रजत अंश ज्ञान के स्मृतिमूलक होने के नाते यह 
अनुभवः्रूप नहीं है । अतः इसमें प्रामाण्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती । “इंदम्‌-- 
“यह” जो ज्ञान हैं वह प्रमात्व रूप से इष्ट ही है। केवल रजत ज्ञान ही व्यवहार में विसं- 
वादक होने से भ्रम कहा जाता है। मान लिया कि उक्त प्रकरण में दो ज्ञान हैं परन्तु 
“पीतः शंख:--“शड्भू पीला है में दो ज्ञान नहीं है किन्तु यह ज्ञान भी प्रभाकर मत में 
प्रमाण ही है। पाण्डु रोग ग्रसित रोगी को श्वेत शद्भु भी पीला दिखाई देता है। इसका 
समाधान यह है कि इद ज्ञान के प्रामाण्य विशिष्ट होने पर भी व्यवहार दशा में विसंवाद 
होने से यह ज्ञान आात्त कहा जाता है। जहाँ पर व्यवहार में विसंबाद नहीं देख जाता वहाँ 
पर भ्रान्ति का व्यवहार भी नहीं होता । इस प्रकार से पीत शबद्भादि ज्ञान प्रमाण होते हुए 
व्यवहार-विसंबादी होने के नाते भ्रात्त ही सिद्ध होता है। अत: अनुभूति ही प्रमाण हैं ।*३ 
सांलच्य मत 

सांख्य-सूचकार के अनुसार प्रमा एवं प्रमाण का लक्षण इस प्रकार है-- बुद्धि 
और आत्मा अथवा उसमें से केवल आत्मा को ही पूर्व अज्ञात अर्थ का अवधारण होना प्रमा 
या यथार्थज्ञात तथा उसका अतिदशय साधक प्रमाण कहलाता है, जो तीन प्रकार का होता 











अनमाने की वरिभाव। ११ 
हब ४ सुत्रकार के अभिप्राव को स्पष्ट करते हुए विज्ञानभिक्ष ने लिखा है कि अनधिगत 
(अज्ञात या जो पूर्व मं त जाता गया हो) अर्थ का अवधारण अर्थात्‌ निश्चंणात्मक ज्ञान ही 
प्रमा है। यह आत्मा और वृद्धि दोतो को अथवा दोतों में से एक आत्मा को होते वाला 
यथार्थ ज्ञान है। प्रमा के साधकतम का रण, जिसके तत्काल अनस्तर प्रमा की उत्पत्ति ही 
जाती है वह प्रमाण कहलाता है । स्मृति में अतिव्याप्ति के निवारणार्थ, उक्त लक्षण में 
“अनधिगत” या “असन्निकृष्ट” पद का उपादान किया गया है। भ्रम अथवा मिथ्या 
ज्ञान की व्यावृत्ति के लिये, अर्थ” या “वस्तु” पद का निवेश किया गया है तथा संशय 
ज्ञान के वारण के लिए, “परिच्छिति” या “अवधारण ” पद दिया गया है ।६* “सांख्य- 
कारिका ” में ईडवर ऋष्ण ने प्रमाण लक्षण न देकर केवल तीन प्रकार के प्रमाणों का ही 
निर्देश किया है| “माठरबृत्ति” और “गौडपाद झाष्य” में भी प्रमा-प्रमाण-लक्षण का 
विवेचन नहीं हुआ है । किन्तु सांख्यतत््वकौमुदीकार वाचस्पति मिश्च ने प्रमा-प्रमाण का 
लक्षण इस प्रकार दिया है--“प्रमीयते अनेन इति प्रमाणम्‌” इस ब्युत्पति के आधार पर 
प्रमाण शब्द करण अर्थ में प्रयुक्त हुआ है । करणार्थक होने से प्रमाण प्रमा का साधन कहा 
जाता है । और प्रमाण वह चित्तवृत्ति है, जिसका विषय असन्दिग्ध (निद्चिचत रूप से ज्ञात 
होने वाला) अविपरीत (अबाधित) एवं अनधिगत हो । ऐसी चित्तवृत्ति से उत्पन्न होने 
वाला उसका फलभत पुरुषवर्ती बोध प्रमा है। “असंन्दिग्ध', “अबाधित' एवं “अनधिगत 
विद्येषणों से क्रमशः संझाय ज्ञान, श्रमात्मक ज्ञान एवं स्मृति ज्ञान का निवारण किया 
गया है । इसलिए इन सबके साधनों को प्रमाण नहीं कहा जा सकता ।*६ सारांशतः 
सख्य दर्शन में प्रमाण केवल बोध स्वरूप या ज्ञान रूप ही है और यह ज्ञान विषयाकार 
परिणाम स्वरूप होने के कारण एक मात्र बुद्धि का ही धर्म है, इन्द्रिय इत्यादि का नहीं । 
महर्षि पतज्जलि ने पाँच*७ प्रकार की वृत्तियों में से प्रथम वृत्ति को प्रमाण वृत्ति 
कहा है । यह प्रमाण वृत्ति तीन प्रकार की है--१. प्रत्यक्ष २. अनुमान एवं ३. आगम ।*$ 
यहाँ भी प्रमाण विभाग का ही विवेचन हुआ है, लक्षण नहीं । भाष्याकार व्यास ने भी प्रमा 
च प्रमाण का कोई लक्षण नहीं दिया है किन्तु उनके प्रमाण-विज्ञेष-विवेचन से ऐसा प्रतीत॑ 
होता है कि “पौरुषेय बोध ही प्रमा है” जैसा कि उनकी निम्न पंक्ति से विदित होता है 
“फलमविशिष्ट: पौरुषेयदिचत्तवृत्तियोध:!६० *, हऊ#ू 

अर्थात्‌ फल रहित पुरुष की चित्त-वृत्ति पदार्थ का ज्ञान कहलाती है। “तत्त्व-वैश्ारदी” में 
वाचस्पति मिश्र ने पौरुषेय व्यवहार के प्रवतंक (कारण) अनधिगत तत्वविषयक ज्ञान को 
प्रमा तथा उसके करण को प्रमाण कहा है ।९१ वृत्तिकार भोज के अनुसार अविसंवादी 
ज्ञान ही प्रमाण है ।*९ निष्कर्षतः: सांख्य दर्शन की भाँति इस मत में भी बुद्धि-निष्ठ ज्ञान 
प्रमाण और पुरुष निष्ठ ज्ञान प्रमा कहा जाता है । 


सामान्यतः प्रमा के करण को प्रमाण घोषित करते हुए, स्मृति को प्रमा न सानने 
वालों तथा प्रमा मानने वालों को ध्यान में रखकर वेदान्तपरिभाषाकार ने प्रमा के दो लक्षण 
व्यक्त किये हैं । प्रथम स्मृति ब्यावृत्त प्रमा का लक्षण इस प्रकार है---अनधिगत तथा 
अबाधित अर्थात्‌ दूसरे प्रमाणों से अथवा उत्तर ज्ञान से मिथ्या सिद्ध न होने वाला वस्तु 
विषयक ज्ञान ही यथार्थ ज्ञान है ।६३ स्मृति-विषय पूर्व अधिगत होता है, क्योंकि वह अनु- 
भव सापेक्ष होता है। अत: “अनधिगत"” पद से स्मृति की व्यावृत्ति की गयी है। इसी प्रकार 
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शुक्तों इवं रजतम्‌ अर्थात्‌ 'शुक्ति में रजत का ज्ञान होता है रजत ही इस ज्ञान का 
विषयय है। परन्त प्रत्यक्ष प्रमाण हारा स्पर्द करने पर उसका उत्तरकाल में बाध हो जाता है 
इसलिए इस भिश्या ज्ञान का व्यवच्छेदत करने के लिए लक्षण में 'अबाधित' पद का 
निवेश किया गया है। ज्ञातत्व” पद से, प्रमा का स्वरूप बोंघन किया गया है। इसी 
पद से, इच्छा आदि की भी व्यावृत्ति की गयी है, क्योंकि इच्छा आदि, अन्तःकरण की वृत्ति 
रूप ज्ञात होते के कारण अवधिगत नहीं है । एवं इसी 'ज्ञानत्व' पद से, चक्षरादिकों में भी 
लक्षण की अतिव्याप्ति का वारण किया गया है । क्‍योंकि चक्षुरादिकों में भी घट आदि 
स्फूरण के द्वारा घटादि विषयत्व माना जाता हैं किन्तु यहाँ पर ज्ञान को ज्ञप्ति' अर्थात्‌ 
अनुभव रूप से लिया गया है, इस कारण उसका करण, जो अन्तःकरण वृत्तिरूप ज्ञान है, 
उसमें इस लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती ।*४ यथार्थ विषयिणी होने के नाते कुछ 
दाह्ैनिक स्मृति को भी यथार्थ ज्ञान मानते हैं । उत्तर ज्ञान से बाधित न होने के कारण ही 
स्मृति को यथार्थ कहा गया है। अतः प्रमा का द्वितीय लक्षण, परिभाषाकार ने इस प्रकार 
से दिया है--“अबाधितार्थविषयकन्ानत्वम्‌” अर्थात्‌ उत्तर ज्ञान से बाधित न होने वाले 
विषय का ज्ञान ही प्रमा है। इसी लक्षण को वे स्मृत्ति-साधारण के नाम से ज्ञापित करते 
हैं।१५ अनेक में रहने वाले को साधारण कहते हैं। यह लक्षण समान रूप से अनुभव और 
स्मृति में घटित हो जाता है, इसी कारण इस लक्षण को स्मृत्ति-साधारण कहा गया है एवं 
प्रथम लक्षण को स्मृति व्यावृत्त । उदाहरणार्थ प्रथमतं: हमें 'अ्य घट:---यह घट है 
इस प्रकार का ज्ञान होता है, जो किसी प्रमाण से अथवा उत्तर ज्ञान से बाधित न होने के 
कारण, अबाधित विषय ज्ञानत्व रूप अनुभव में यथार्थ ज्ञान का परिग्रह करवाता है। और 
उसके अनन्तर कुछ काल पश्चात्‌ उस ज्ञान से, अन्त:करण में सूक्ष्म संस्कार उत्पन्न होते हैं, 
उन संस्कारों से स्मृति का उदय होता है। यदि इस स्मृति के विषय घट का भी उत्तर काल में 
बाघ न हो तो यह स्मृति प्रमा ही कहलायेग़ी । इसके विपरीत शुक्ति में रजत का ज्ञान अथवा 
रज़्जु में सर्प का ज्ञान होने पर, प्रमाण द्वारा उसका विवेचन करने के लिए, उसके समीप 
जोकर, जब हम देखते हैं कि क्या वास्तव में यह रजत है अथवा सर्प है ? तब प्रत्यक्ष ज्ञान 
के द्वारा उनका बांध हो जाता है इसलिए इस ज्ञान को प्रमा नहीं कहा जा सकतों और 
इस बाधित अन्तुभव जन्य संस्कारों से उत्पन्न होने वाली स्मृति भी प्रमा नहीं कही जायेगी । 
सफल प्रवृत्ति को उत्पन्न करने वाली स्मृति को प्रमा सिद्ध करने के लिए ही यह हितीय 
लक्षण प्रयक्‍त हुआ है। सारांश यह है कि अबाधित अर्थ-विषयक ज्ञान को ही वे प्रमा 
मानते हैं और इसके करण को प्रमाण । 


और मत- ५ 


_-.७ह-बौद्ध साहित्य में यद्यपि दिग्नाग से पूर्व भी अनेक ग्रन्थ लिखे गये हैं, किन्तु उनमें 
प्रमाण-चर्चा गौण रूप से ही हुई है। कहीं-कहीं तो इन विचारों का सर्वथा अभाव ही पाया 
जाता है। दिलनाग ने सर्वप्रथम प्रमेय-दैविध्य द्वारा प्रमाण-दैविध्य को स्वीकार किया है। 
तत्पंबचात्‌ उन्होंने प्रमाण का लक्षण इस प्रकार दिया है--“अज्ञात अर्थ को प्रकाशक ज्ञान 
ही प्रमाण है। ६६ धर कीति ने 'प्रमाणकार्तिक' में अविसंवादी ज्ञान को प्रथमत: प्रमाण 
कहा है और अर्थक्रियाकारिता को अविसंवाद ।६ ४: प्रमाण द्वारा जिस अर्थ का प्रदर्शन 
किया जाता है उसमें अर्थक्रियाकारित्व होना चाहिये अर्थात्‌ उस पदार्थ को अर्थ-क्रिया करने 
में समर्थ होना चाहिये । यह आवश्यक नहीं है कि प्रमाण के द्वारा ज्ञात अर्थ अपनी अर्थ- 
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किया कराये ही | | कैन्तु कोई व्यक्ति ज्ञान से, किसी पदार्थ को जानकार भी, उसमें प्रवस्त 
नहीं करता हैं अथवा प़तत्त होने पर भी किसी प्रतिवन्ध के कारण अध॑-किया करते में समर्थ 
नहीं होता है, फिर भी यदि उसमें योग्यता रूप अविसंवाद पाया जाता है. त बह ञ 
प्रमाण ही कहलायगा ।६5 विकल्प रूप से घर्मकीति ते आगे दिडनाग के लक्षण का अक्षरण 
समथन किया है ।*९* इसकी व्याख्या करते हुए मनोरथनन्दी ने लिखा है कि अज्ञात 
वरतु का अकाशन कराने वाला ज्ञान ही प्रमाण है। यहाँ अर्थ' पद के द्वारा द्विचद्ध आदि 
ज्ञान में प्रमाणता का व्यवच्छेद हो जाता है। और '“अज्ञात' शब्द के द्वारा, कल्पना-जन्य 
अवयबि आदि विषयक ज्ञान को विषय करने वाले ज्ञान में, प्रमाणता का निरास हो 
जाता है | अविसंवादी ज्ञान एवं अज्ञातार्थ-प्रकाशक ज्ञान को कोई भ्रम वश्ञ प्रमाण के 
पृथक्‌-पृथक लक्षण नहीं समझे इसीलिए वृत्तिकार ने उक्त व्याख्या के अनन्तर यह बात 
भी सूचित की है कि दोनों से एक ही परस्पर सापेक्ष प्रमाण लक्षण अवधारित किया गया 
है ।०“ धर्मोत्तर ने अपनी टीका में धर्मकीति और मनोरथननन्‍्दी का ही समर्थन किया 
है ।०१ मोक्षाकार गुप्त के अनुसार “अपूर्व पदार्थ को विषय करने वाला सम्यक ज्ञान ही 
प्रमाण है ।  सम्यक्‌' पद से संशय और विपर्यय ज्ञान तथा 'अपूर्व गोचरं' पद से गद्दीतग्राही 
ज्ञान का निराकरण किया गया है ।* 


“दिक्कनाग ने अन्य दाशनिकों की भाँति प्रमाण और प्रमाणफल में कोई भेद नहीं 
माता है अपितु दोनों को एक ही ज्ञान के रूप में स्वीकार किया है । उनके अनसार “विषया- 
कार को 'प्रमाण' एवं 'विषयाकार-अर्थ निइ्चय' तथा स्वसंवेदन' को 'प्रमाणफल' कहा 
गया है।*३ धर्मकीति ने भी इसी का समर्थन करते हुए कहा है कि ज्ञान प्रमाण का फल 
एवं अर्थ सारूप्य प्रमाण है ।*४ वास्तव में यह ठीक भी है । ज्ञान अर्थ की प्रतीति रूप होता 
है इसलिए वह प्रमाण का फल है और अर्थ की प्रतीति अर्थ सारूप्य (अर्थाकारता ) के आधार 
पर ही होती है, इसलिए अर्थ सारूप्य' को प्रमाण के रूप में व्यक्त किया गया है। तत्त्व- 
संग्रहकार ने दिछनाग-धर्मकीति के विचारों को समन्वित करते हुए लिखा हैं--“सारूप्य 
और योग्यता प्रमाण एवं विषय की प्राप्ति और स्वसंवित्ति प्रमाण फल है ।”*९ मोक्षाकर 
गुप्त ने, प्रमाण और प्रमाण फल को इस प्रकार से व्यक्त किया है--एक ही ज्ञान को प्रमाण 
तथा प्रमाण फल के रूप में अभिव्यक्त किया जा सकता है। जैसे, नील आदि पदार्थ से दो 
रूप वाला ज्ञान उत्पन्न होता है--- तीलाकार-ज्ञान' और 'नील बोध रूप ज्ञान' । यहाँ ज्ञान 
में जो नीलाकारता है उसे प्रमाण एवं नील-बोधरूपता को, प्रमाणफल कहा जाता है । 
एक ही ज्ञान में दो रूपों की व्यवस्था, व्याव॒त्ति के द्वारा, की जाती है। नीलाकार ज्ञान में 
अनीलाकार जैसे, पीताकार, ब्वेताकार आदि ज्ञानों की व्यावृत्ति है, इसलिए वह नीलाकार 
हैं। इसी प्रकार अनील बोध के अपोह अर्थात्‌ व्यावृत्ति होने से, वह नील बोध रूप भी 
है। “९ सारांश यह है कि बौद्ध परम्परा में, विज्ञानवादी दाशंनिक बाह्य-अर्थ की सत्ता को 
स्वीकार नहीं करते, इसलिए ज्ञानगत योग्यता ही उनके मत में प्रमाण है। तथा स्वसंवेदन 
उसका फल है। एक ही ज्ञान की व्यापार सहित प्रतीति होने से, उसी में प्रमाण और फल ये 
दो पृथक्‌ व्यवहार, व्यवस्थाप्य और व्यवस्थापक का भेद स्वीकार करके, कर लिये जाते हैं । 
सौत्रान्तिक मत में, बाह्य अर्थ को सत्ता स्वीकार की गयी है इसलिए ज्ञानगत ( अर्थाकारता' 
या सारूप्य' को, प्रमाण एवं विषय।धिगति' को प्रमाण फल माना गया है । सारूप्य और 

विषयाधिगति वास्तव में भिन्न धर्म नहीं है प्रत्युत दोनों एक ही ज्ञान के धर्मं हैं |" ४ 


जंन मत 

जैत आगमों में, प्रमाण चर्चा अ बह्य निहित है. किस बर्ाँ प्रमाण भेतर जान पद 
की दृष्टि से ही किया गया हैं। भगवतीसूत्र ७८ 'उत्तराष्ययनसत्र', ** राजप्रइनी- 
पसूत्र ८९ आदि में पञ्च ज्ञानों की विवेचना उपलब्ध होती है। भगवतीसूत्र 5२ 
और स्थातांगसूत्र 5 ३ में अस्यत्र 'अनुयोगद्वारसृत्र “3 की तरह गौतममोक्त चार 
प्रमाणों का भी निर्वेश किया गया है। स्थानांग्यूज 5४ और “लन्दीसूत्र'5४ में पञ्च 
ज्ञान-१ अभिनिबोध, २. श्रुत, ३. अवधि, ४. मनःपर्यय और ५ केवल का निरूपण करके 
उन्हें दो प्रत्यक्ष और परोक्ष भेदों में विभक्त किया गया है तथा उतके और भी अनेक 
उपभेद किये गये हैं। उमास्वाति* $ ने क्री उक्त आगमिक चर्चा का सझकलन अपने 
सूत्रों द्वारा किया है। आगमिक जैन ग्रन्थों में ज्ञान को यथार्थ अथवा मिथ्या मानने की 
कसौटी बड़ी विलक्षण थी । उस काल में मोक्षोपयोगी ज्ञान ही यथार्थ अथवा मिथ्या 
ज्ञान को परख के लिये आधार था । मोक्षानूपयोगी, मिथ्या दर्शन वाले ज्ञान, व्यवहार में 
यदि सत्य भी हो, तो उन्हें मिथ्या ही माना जाता था और मोक्षोपयोगी यथार्थ दर्शन 
वाले ज्ञान, व्यवहार में असत्य और अप्रामाणिक होने पर भी यथार्थ कहलाता था। 
किल्तु कालान्तर में यह व्यवस्था स्थिर नहीं रह सकी और व्यावहारिक रूप से जिस 
ज्ञान द्वारा जो विषय अव्यभिचरित रूप से प्रतिभासित होता उसे ही यथार्थ ज्ञान अन्यथा 
मिथ्या ज्ञान कहा जाने लगा । इस दृष्टि से प्रमाण का स्पष्ट विवेचन समन्त- भद्ध और 
सिद्धसेन दिवाकर के ग्रन्थों में उपलब्ध होता है। समन्तभद् के अनुसार समग्र वस्तु 
को अखण्ड (युगपत्‌ ) रूप से जानने वाला ज्ञान ही प्रमाण है |<७ अन्यत्र उन्होंने स्व 
और पर' के अवभासक ज्ञान को भी प्रमाण कहा है ।६८ अर्थात्‌ जो अपने स्वरूप को 
जानता हुआ अन्य पदार्थ को भी जाने, वही प्रमाण है। इस लक्षण में 'बाघविवर्जितम ' 
पद और जोड़ कर सिद्धस्तेत दिवाकर ने प्रमाण लक्षण इस प्रकार दिया है-- बाधा विहीन 
स्वपरामासी ज्ञान ही प्रमाण है ।/”5* अकलकछक ने समन्तभद्र के लक्षण को ही शब्दान्तर 
से स्वीकार किया है । उनके स्व' पद के स्थान में 'आत्मा' 'पर' पद के स्थान में अर्थ' 
एवं अवभासक' के स्थान में व्यवसायात्मक' पद प्रयुक्त करके उन्होंने आत्मार्थग्राहक, 
व्यवसायात्मक ज्ञान को प्रमाण कहा है ।९९ अन्यत्र उन्होंने अनधिगत अर्थ-विषयक 
अविसंवादी ज्ञान को भी प्रमाण के रूप में अभिव्यक्त किया है ।** अर्थ के विशेषण 
अनधिगत' को उन्होंने अनिश्चित', “'अनिर्णीत' आदि पदों द्वारा भी निविष्ट किया 
है ।** विद्यानन्द के मतानुसार ज्ञान, चाहे अनाधिगत पदार्थ को जाने अथवा अधिगत 
को, इससे वस्तुस्थिति में कोई अन्तर नहीं आता अर्थात्‌ यदि ज्ञान स्वार्थू-व्यवसायात्मक' 
है तो गृहीतग्राही और अगहीतग्राही दोनों अवस्था में प्रमाण ही कहलायेगा ।*$ इसके 


---तिरिक्‍्त उन्होंने सम्यग ज्ञान को भी प्रमाण कहा है ।९४ माणिक्यवन्दी के अवक्षार 


स्व एवं अपूर्व' (अनधिगत) अर्थ का निश्चयात्मक ज्ञान ही प्रमाण है /“* अनन्तवीर्य 
ने लक्षण घटक सभी पदों की सार्थकता विशद रूप से सिद्ध की हैं।* * हेमचन्द्र के लक्षण 
में स्व, पर' और “व्यवसायात्मक' आदि पदों का अभाव है। उन्होंने अर्थ के सम्यक 
निर्णय को ही प्रमाण माना है।१० अर्थ का निर्णय स्व-निर्णय के अभाव में नहीं हो 
सकता । अतः अर्थ निर्णय का अविनाभावी स्व-निर्भय, स्वतः सिद्ध है, क्योंकि स्व-निर्णय 
होने पर ही अर्थ निर्णय हो सकता है । 'निश्चित', 'बाघविवर्जित' 'ब्यवसायात्मक' आदि 
सभी विशेषण 'सम्यक्‌' पद से ही गृहीत हो जाते हैं। यही नहीं इस पद से संशयात्मक, 





पु 





विमययाोत्मक आदि जासा! की भी व्योवत्ति हो जाती है ।"+ इसीलिए धमनदण _ 
विद्यानन्द के दितीय' लक्षण की गष्टि ऋरते शा 'सम्यक्त जान को ही प्रमाण कहा हैं | 
वादि देवसूरि ने माणिक्यनन्दी के 'अपूर्वार्थ पद के स्थान में समस्त भद्र-सिद्धसत्त समाच्रत 


पर पद का प्रयोग कर परीक्षामखकार का ही समर्थन किया है |? " 

निष्कर्ष यह कि 'प्रमीयते येत तत्यममाणम्‌” अर्थात्‌-जिसके द्वारा प्रमीति 
वह प्रमाण है- इस साधन अर्थ में प्राय: सभी दार्शनिकों ते निविवाद रूप से प्रमाण की 
स्वीकार किया है। कित्तु प्रमा ज्ञान की विशेष विवेचना द्वारा ही उक्त अनेक लक्षण 
आविभूत हुए जान पड़ते हैं। वस्तुस्थिति को देखते हुए गड्भेंश-लक्षण उपयुक्त जान 
पड़ता है। 
अनुमान की परिभाषा 

व्यत्पत्तिमुलक भ्रर्यं--अनुमात के विकास, आवश्यकता, व्यापकता एवं महत्व 
पर भूमिका में प्रकाश डाला जा चुका है| अतः यहाँ अनुमान की परिभाषा पर विचार 
करना ही अभिप्रेत है। अनुमान शब्द अनु' उपसर्गपूर्वक 'मा' धतु से निष्पन्न होता है । 
तात्पर्य यह है कि अनु' और मान' दो शब्दों के योग से अनुमान शब्द बना हैं। अनु' 
शब्द परचात्‌ अर्थ का बोधक है और पहचात्‌ शब्द नियमत: प्रतियोगी साकाछक्ष है : इस 
पद्चात्‌ अर्थ में, लिज्भ और लिज्ञी का सम्बन्ध और लिज्ज ज्ञान ये दोनों ही प्रतियोगी 
के रूप में अनुमित होते हैं। 'मान' शब्द ज्ञान का परिचायक है। लिज्भ और लिज्भी का यह 
सम्बन्ध ही व्याप्ति या अधिनाभाव आदि झछाब्दों से व्यक्त किया जाता है। अतः लिझज्ठे 
लिज्ी सम्बन्ध ज्ञान' से हेतु में रहने वाली साध्य की व्याप्ति का ज्ञान अभिप्रेत है । 
'लिज़ू ज्ञान' से पक्षधर्मता ज्ञान गहीत किया जाता है। इस दृष्टिकोण से 'अनु' शब्द से 


अर्थात्‌ व्याप्ति ज्ञान' और पक्षधर्मता ज्ञान' इन दोनों के पश्चात्‌ जो मान अर्थात्‌ ज्ञान 
उत्पन्न होता है, उसे अनुमान कहते हैं। साधारणत्त: दो ज्ञात सत्यों के द्वारा किसी अज्ञात 


सत्य का ज्ञान करना ही अनुमान है। जैसे, हमें यह ज्ञात है कि जहाँ घूम होता हैं वहाँ 
अग्ति अवश्य होती है' और दूसरे हम अपने नेत्रों से देख रहे हैं कि 'पर्वेत पर अविच्छिन्नमूला 
घ॒म उठ रहा है', इन दोनों ज्ञात तथ्यों के आधार पर, हमें तत्काल यह बोध हो जाता है 
कि पर्वत पर अग्नि अवद्य है, इसी को अनुमान कहते हैं । इस ज्ञान में किसी केन्कहने- 
सुनने की अथवा पर्वृत-क्षिखर परः जाकर अग्ति को प्रत्यक्ष देखने की कोई आवश्यकता 
प्रतीत नहीं होती । यह अनुमान हब्द अनु' उपसर्गपूर्वक 'मा' धातु से भाव अर्थ में अथवा 
करण अर्थ में ल्यूट' प्रत्यय लगाकर दो प्रकार से सिद्ध होता है। प्रथम अर्थ में अनुमी- 
यत इति अनुमानम्‌' या अनुमिति: अनुमानम्‌' इस व्युत्पत्ति के आधार पर यह भर्थ 
अनुमिति प्रमा का बोधक है । द्वितीय अर्थ में 'अनुमीयते अनेन इति अनुमानम्‌ इस रूप से 


व्यूत्पत्ति करते पर 'अनुमान' पद, अनुभिति प्रमा के करण का वाचक है । अर्थात्‌ अनुमिति 


प्रमा का साधन है। सामान्यतः सभी दाशनिकों ने “अनुमितिकरणमनुमानम्‌ यह अनु 
पान लक्षण माना है। लेकिन अनुमिति प्रमा के स्वरूप तथा उसके करण को लेकर 


विभिन्न मतों का प्रतिपादत किया गया है। प्रायः सभी दाईनिकों ने अपने-अपने सिद्धान्तों 
के अनेसार अनमान का लक्षण विभिन्न प्रकार से सूचित किया है और अपने पक्ष की 
स्थापना के लिए अन्य मतों का खण्डन। इसी दृष्टिकोण के आधार पर भारतीय 
तर्केशास्त्र में अनुमान के विभिन्न लक्षण उपलब्ध होते हैं। करण के विषय में भी इसी प्रकार 
पर्याप्त विप्रत्मित्तियाँ हैं । 


एतिहासिक दृष्टि से विचार किया जाय तों अतमात का लक्षण सर्वप्रथम वैदिक 
परग्परा में उपलब्ध होता है। बौद्ध और जैन पर्णाणत्रों में लक्षण-विन्यास वैदिक 
परम्परा के पच्चात्‌ ही आरम्भ हुआ जान पड़ता हैं। वैदिक परम्परा में अनमान का 
लक्षण सूत्र ग्रन्थों-जैसे, वैशेषिकसूत्र, न्यायसूत्र' तथा 'सांख्यसूत्र' में स्पष्ट रूप से प्राप्त 
होता है। मीमांसासूत्र, वेदान्तसूत' एवं 'योगयूत्र' में उपलब्ध नहीं होता है । वेदा- 
न्तसूत्र के अतिरिक्त शांकरभाष्य' में भी अनुमान-लक्षण की चर्चा नहीं की गई है । 
शेष सभी भाष्यों जैसे, शाबरभाष्य', 'योगभाष्य', न्यायभाष्य', 'प्रशस्तपादभाष्य' एवं 
सांख्यप्रवचनभाष्य' में अनुमान लक्षण पर यथेष्ट रूप से विचार विमर्श हुआ है। भाष्यों 
के बाद वातिक' 'टीका' तथा प्रकरण ग्रन्थों' में अनुमान लक्षण का सृत्रपात वैदिक परम्परा 
के सभी ग्रन्थों में मिलता हैं । वेदान्त मंत में धर्मराजाध्वरीन्द्र ने वेदान्त परिभाषा' 
लिखकर इस कमी को पूर्ण करने का प्रयास किया है। बौद्ध परम्परा में यद्यपि विछनाग 
पूर्व ग्रन्थों में अनुमान लक्षण का स्पष्ट निर्देश किया गया है किन्तु अधिकतर बौद्ध ग्रन्थ 
अभी चीनी अथवा तिब्बती भाषा में ही हैं। अत: जब तक उनका अनुवाद संस्कृत अथवा 
अन्य किसी भाषा में नहीं हो जाता तब तक उनके विकास का मूल्यांकन अत्यन्त दृष्कर है । 
वसुबन्धु की वादविधि से उद्धरित अनुमान लक्षण अवश्य प्राप्त होता है किन्तु अनुमान 
लक्षण धर्म कीति के ग्रन्थों में ही स्पष्ट रूप से उपलब्ध होता है दिड्लनाग का प्रमाण- 
समुच्चय ग्रन्थ केवल प्रत्यक्ष खण्ड तक तक ही उपलब्ध है। बाद के सभी बौद्धाचार्यों ने 
धर्मकीति का ही अनुसरण किया है जैन परम्परा में यद्यपि 'अनुयोगद्वारसूत्र', 'भगवतीसूत्र 
एवं दह्बेकालिकनिर्युक्तिगाथा' में अनुमान का यत्रतत्र निरूपण किया गया है, किन्तु 
अनुमान लक्षण को स्पष्ट रूप से व्यक्त करने वाले दाशनिक, सिद्धसेन दिवाकर ही जान 
पड़ते हैं। इन्हीं का परिष्कार अकलडकग्रन्थों में उपलब्ध होता है । उत्तरवर्ती सभी जैना- 
चार्यो ने सिद्धोन दिवाकर और अकलछक का ही अनुगमन किया है । अनुमान के आधार 
हैं--व्याप्ति और पक्षधर्मता ज्ञान । किसी भी अनुमान लक्षण में इन ०५ ९ आतों का 
होना अत्यावश्यक है । इनमें से किसी का भी अभाव हो जाने पर लक्षण नहीं 
कहा जा सकता । इस दृष्टिकोण को सामने रखते हुए प्रत्येक दर्शनगत अनुमान लक्षण 
की पद्नक्षा करनी चाहिये । 
वेशेषिक मत 

सूत्रकार महषि कणाद के अनुसार---कार्य, कारण, संयोगी, विरोधी एवं समवायी 
आंदि लिज्ञों को देखकर, जो तत्सम्बन्धी लिज्ञी का ज्ञान होता है उसको, लैज्िक अर्थात्‌ 
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अनुमान कहते हैं ।१"१ लिज्ू का ज्ञान प्रसिद्धिपूर्वक होता है ।१" * प्रसिद्धि को ही व्याप्ति 
- ----ऊअद्धते हैं । जिसके साथ जिसकी प्रसिद्धी होती है, वह्‌ उसका लिज्भू कहलाता है और लिज्ू किक 
ज्ञान, व्याप्तिज्ञानाधीन होने के कारण, अनुमिति प्रमा का साधक होता है “व्याप्ति ज्ञान 
के बिता, लिज्ध ज्ञान, प्रमिति साधक नहीं हो सकता । प्रसिद्धि नियमित होता चाहिये, 
इसीलिये सूत्रकार ने पाँच प्रकार के हेतुओं द्वारा, इसकी नियमितता का उपन्यास किया है । 
जब तक एक वस्तु का दूसरी वस्तु के साथ नियमित सम्बन्ध निर्धारित नहीं किया जाये, 
तब तक उसे व्याप्ति सम्बन्ध नहीं कहा जा सकता # कार्य-कारण-भाव द्वारा यह सम्बन्ध 
नियत किया जा सकता है । उनमें से एक को लिज्ञ बनाकर अन्य का अनुमान किया जा 
सकता है। जैसे, पिता-पृत्र में, कारण कार्य सम्बन्ध है । अत: पुत्र को देखकर उसके पितु- 


! 
| क्‍ 





अनत्नात की परिभाष 

कापग्रत्त का अनमान किया जा सकता है, क्योंकि पिता-पत्र में नियमित सम्दन्ध है अर्थात 
कक ्प ऐ जी ज ः ब 

पिता के जिना पत्र कभा भी उत्पन्न तहीं हा सकता | तदीं की बाढ़ को देखकर पद में, वर्षा 


होने का अनुमान, कार्य-कारण अनुमान हैं अर्थात्‌ यहाँ कार्य' से कारण का अनुमान, 
किया गया है । इसी प्रकार संयोग से, भी वह सम्बन्ध निश्चित किया जा सकता 
है जैसे, शरीर को देखकर, त्वचा का अनुमान । विरोध द्वारा इस सम्बन्ध को इस प्रकार 
प्रकट किया जा सकता है--सर्प को, क्रोध में भरकर फ़ुफकारते हुए झाड़ी की ओर देखते 
हुए जानकर, वहाँ नेवला होते का अनुमान करना । इसी प्रकार जल को उष्ण देखकर, 
उसमें संयोग सम्बन्ध से रहने वाली उष्णत्व की समवायी अग्नि का अनुमान किया जा सकता 
है। प्रशस्तपाद ने सूत्रोकतत लिड्रों को न गिनाकर, सामान्य रूप से अनुमान लक्षण प्रद- 
शित किया हैं-- लिज़ू-ज्ञान से उत्पन्न होने वाला ज्ञान ही लैड़िक ज्ञान अर्थात्‌ अनुमिति 
कहलाता है।?" ४ शराष्य में प्रयुक्त दर्शन' शब्द का अर्थ केवल चक्षु से उत्पन्न होने वाला 
चाक्षुष प्रत्यक्ष ज्ञान ही नहीं है अपितु सभी ज्ञान या उपलब्धि इससे अभिप्रेत है। अनु- 
मान द्वारा, ज्ञात हेतु से अनुमान होता है, जिसे अनुमितानुमान कहा जाता है। इसी प्रकार 
स्मृति द्वारा ज्ञात हेतु से भी अनुमान होता है। इसीलिए किरणावलीकार * ” ४ एवं कन्दली- 
कार?" ने दृष्ट (प्रत्यक्ष) अनुमिति तथा स्मृति द्वारा ज्ञात हेतुओं से भी अनुमान होना 
स्वीकार किया है। शंकर मिश्न१ "$ ने स्मृति के स्थान में 'श्रुत का प्रयोग किया हैं। इस 
तरह तीनों की विवेचना समान हैं । यहाँ प्र रहु शकका उपस्थित होती है कि लिज्ज 

दर्शन से, लिज्भ विषयक संस्कार भी उत्पन्न होता है और इस संस्कार से ही स्मृति उत्पन्न 
होती हैं, इसलिये अन॒मिति लक्षण स्म॒ति में भी अतिव्याप्त हो जाता हैं।*१० इसका 
समाधांत कन्दलीकार ने इस प्रकार किया है-- यह बुद्धि प्रकरण है, अत: प्रकरणानुसार 
'लिज्भदशनात्‌ सञ्जायमानम्‌' के बाद ज्ञान पद का अध्याहार कर लेना स्वाभाविक है। 
फिर संस्कार ज्ञान रूप भी नहीं होता । अत: लक्षण में उक्त अतिव्याप्ति दोष नहीं दिया जा 
सकता १" “८” इस बात को व्यक्त करने के लिए उदयन, १ ”* श्रीधर? १” तथा शंकर १ १ 
मिश्र तीनों ने दर्शन के आगे ज्ञान 'उपलब्धि' आदि पदों का प्रयोग किया है। भाष्य 
में आये हुए 'सञ्जायमानम्‌' पद में प्रयुक्त सम्‌' शब्द से सम्यक्‌ अर्थ का बोध होता है । 
तदनुसार हेतु ज्ञान से उत्पन्न होने वाला सम्यक्‌ ज्ञान ही अनुमान है। अतः इस लक्षण से 
संशय, विपंयय, एवं स्मृति इन तीनों ज्ञानों की अनुमान से व्यावृत्ति हो जाती है, क्योंकि 
तीनों, ज्ञान होते हुए भी सम्थक्‌ ज्ञान नहीं है। सभी सम्यक्‌ ज्ञान स्वभावत: यथार्थ रूप से 
अपने-अपने विषयों का बोध कराते हैँ, किन्तु संशय और विपर्यय ज्ञान में अर्थ यथार्थ रूप से 
उपस्थित तहीं किये जाते हैं। इसलिए उन्हें सम्यक्‌ ज्ञान नहीं कहा जा सकता । स्मृति ज्ञान 
अनुभव पर आश्रित है अत: वह भी अपने विषयों की परिच्छेदिका नहीं हो सकती, क्योंकि 
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पूर्व अनुभव ही-डमृति के विषयों का परिच्छेदक होता है*१९। संपूर्ण 'सञ्जायमानम्‌ 


पद का तात्पय वतंमान हेतु का यथार्थ रूप से ज्ञात रहना ही है* १३ | शंकर मिश्र ने प्रशस्त- 
पांद का समर्थन करते हुए व्याप्ति-विशिष्ट पक्षधर्म रूप हेतु से उत्पन्न होने वाले ज्ञान 
को लैंज्िक कहा है* १४ । शिवादित्य के अनुसार जो अनुमिति प्रमा के अयोग से व्यच्छिन्न 
हो वही अनुमान है और वह व्याप्तिपक्षधर्मता से विशिष्ट हेतु ज्ञान ही है।* १ * 
न्‍्याय-प्राचीन मत 
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किल्तु यह परिभाषा स्पष्ट नहीं हैं, क्योंकि यह जिज्ञासा स्वदा बनी रहता है कि किसके 
पूत्र हात बाले को तत्पूव॑क' कहा जाये इस स्पष्टता को निवारण करने हुए वात्सायन ने 





ततू पढ़ की व्याख्या इस प्रकार की है--तत्‌ शब्द से लिड्ड-लिज्ि दर न एवं लिज़-दर्शन 
दोनों अभिप्रेत हैं । लिज्भी के साथ लिज़ का सम्बन्ध ग्रहण हो जाते के उपरान्त लिज्ञ-दर्शन 
से व्याप्ति का स्मरण होता है, व्याप्ति स्मरण के पश्चात्‌ होने वाले लिज्ञ ज्ञान से परोक्ष 
अर्थ का जो ज्ञान होता है, उसे अनुमान कहते हैं? १० | भ्राष्यकार की इस व्याख्या को 
और स्पष्ट करते हुए उद्योतकर ने लिखा है कि महानस आदि में लिज्भ-लिज्ी के सम्बन्ध 
दर्शन अर्थात्‌ ज्ञान रूप प्रथम प्रत्यक्ष के अनन्तर पर्वत आदि पक्ष में धम आदि लिझ् का 
द्वितीय प्रत्यक्ष होने पर अनुमित्सा वाले पुरुष को संस्कारों के उदबोध द्वारा--जहाँ-जहाँ 
धूम होता है, वहाँ-वहाँ अग्नि होती है” इस व्याप्ति का स्मरण होता है, और उस व्याप्ति 
स्मरण के अन्तर जो पर्वत पर अभय धघृम:--'यह धृम है' इस प्रकार का तृतीय लिजूु 
दर्शन अर्थात्‌ धूम हेतु का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, यही अनुमिति का करण होने से अनुमान 
कहलाता है, जिसका फल पर्वत बह्नलिमान्‌ है इस प्रकार की अनुमिति प्रमा है। इस तृतीय 
लिज्जञु-दर्गन को ही उद्योतकर ने पारिभाषिक रूप से परामर्श ११ 5 या 'लिज्भ परामर्श १ १* 
कहा है । उनके बाद सभी नैयायिकों ने इसे 'लिज्भ परामर्श के रूप में अथवा तृतीय लिज् 
परामर्श के रूप में व्यक्त किया है। वात्सायन ने इस तृतीय ज्ञान का विवेचन तो अवश्य 
किया है किन्तु परामर्श के नाम से इसको अभिव्यक्त नहीं किया है!। वाचस्पति मिश्र ने 
भी इसी का समर्थन किया है । उनके अनुसार जिस सम्बन्ध (व्याप्ति) के स्मरण-पूर्वक 
अपने साध्य के अविनाभूत लिड्ड का इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है, उसी का नाम परामर्श 
है ।**० न्याय सूत्रकार के तत्पूर्वक शब्द में प्रयुकत 'तत' शब्द की व्याख्या भाष्य के अनु- 
सार, उद्योतकर, ने इस प्रकार से की है-- ते है प्रत्येक्षे पूर्वे यस्य प्रत्यक्षस्य तविदं तत्पूर्वक 
प्रत्यक्षमिति” अर्थात्‌ जिसके पूर्वकाल में दोनों प्रत्यक्ष--लिझ्ध-लिज्धि सम्बन्ध दर्शन और 
लिज्भ दर्शन हो, उस प्रत्यक्ष को. ही 'तत्पूर्व॑क' शब्द से प्रकट किया गया है*११ | न्याय 
भाष्य में उक्‍त अनुमान लक्षण के भतिरिक्त एक और भी परिभाषा दी गयी है-- ज्ञात 
लिज़ के हारा लिज़ि रूप अर्थ का जो बाद में ज्ञान उत्पन्न होता है, उसे अनुमात कहते 
हैं? १९ |” ज्ञाष्य घटक अर्थ पद की व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र ने कहा है-- 
उक्त व्याप्ति ज्ञान आदि से जिसका साधन किया जाये, वही प्रकृत में 'अर्थ' शब्द से 
अभिप्रेत हैं? १३ |” तात्पर्यटीकाकार के इसी अभिप्राय को लेकर उत्तरवर्ती आचार्यों ने 
लिज्ञी रूप अर्थ के स्थान पर साध्य' पद का प्रयोग किया है | यह साध्यपद स्वरूपत:धर्मी 
नहीं है अपितु सिंघाघयिषित घर्मविशिष्ट्धर्मी ही है ।* ४ 

यहाँ यह आशह्ूका होती है कि यदि अनुमान को प्रत्यक्षपृर्वक कहा जाये तो उसकी 


7 संस्कॉर-ओऔओर-तिर्णय-में-अतिव्यस्तप्त-हो -जायगी, क्योंकि दोनों ही अत्यक्षप्वत्ता की अपेक्षत 


रखते हैं। इस आक्षेप का निराकरण करते हुए उद्योतकर ने कहा है कि यह सम्भव नहीं है, 
क्योंकि अनुमान एक यथार्थ ज्ञान है और संस्कार ज्ञान नहीं । इसी प्रकार निर्णय को भी 
ज्ञान नहीं कहा जा सकता, क्योंकि वह या तो ज्ञान का साधन है अथवा ज्ञान का फल, अत: 
पूर्वोक्त अतिव्याप्ति दोष वारित हो जाता है ।११* 

त्यायसार' में भासव॑ज्ञ ने अनुमान की परिभाषा इस प्रकार दी जे 'सम्यक 
भ्रविनाभाव सम्बन्ध द्वारा परोक्ष अनुभव के साधन को अनुमान कहते हैं”१ ९६ | 'सम्यक' 
पद निरचय का बोघक है। इस विशेषण द्वारा संशय, भ्रम आदि ज्ञानों का पिराकरण लय 
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गया है? *०। 'रोक्ष' पद के द्वारा प्रत्यक्ष प्रमाण में लक्षण की अतिवब्याप्लि का निरास 
किया गया है | किल्तु परोक्ष अनुभव का साधन तो झाब्द ज्ञान भी है इसलिए अंबविनाभाव 
पद के द्वारा उसका व्यवच्छेद किया गया है? १< | स्मृति की व्यावत्ति के लिए 'अनभव' पद 
का सन्निवेश किया गया है* १९ | “व्यायमज्जरीकार के अनुसार अनुमान-लक्षण इस 
प्रकार है--पक्षसत्त्व आदि पाँच लक्षणों से यकत हेतु के ज्ञान से व्याप्ति स्मरण के द्वारा 
उत्पन्न परोक्ष साध्य विषयक ज्ञान ही अनुमिति कहा जाता है तथा अनुमिति के करण को 
अनुमान ।” त्यायभाष्यकार की दोनों परिभाषाओं का समन्वय करते हुए उन्होंने लिखा 
है--- व्याप्ति स्मरण सहित हेतु ज्ञान” (परामर्श) अथवा 'ज्ञायमान हेतु' ही अनुमान है । 
हेतु के पाँच लक्षण ये हैं-“#- १. पक्षसत्त्व, २. सपक्षसत्त्य, ३. विपज्ञासत्त्व, ४. अबाधित- 
विषयत्व एवं ५. असत्प्रतिपक्षत्व। हेतु के इन पाँच लक्षणों में से यदि किसी का भी अभाव 
हुआ तो हेतु, सद्धेतु न रहकर, हेत्वाभास हो जाता है | ३९ 
नव्य सत 


उक्त विवेचन से यह ज्ञात होता है कि अनुमान -लक्षण अनुमिति-लक्षण पूर्वक ही 
हो सकता है, अतः चिन्तामणिका र ने भी अनुमितिपूर्वक ही अनुमान का लक्षण व्यक्त किया 
है-- व्याप्तिविशिष्ट पक्षधर्मता ज्ञान से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को अनुमिति और उसके 
करण को अनुमान कहते हैं। अनुमान लिज्भ विषयक परामझश ही है, परामुश्यमान लिज्भ 
नहीं १११” दीधितिकार ने अनेक प्रकार से लक्षण घटित पदों का समास विग्नह करके 
खंडन-मण्डन प्रणाली से इसी लक्षण का समर्थत किया है। किसी विद्वान का मत प्रतिपादित 
करते हुए उत्होंने कहा है कि यदि व्याप्तिविशिष्ट' और पक्षधर्म' पदों में क्मंघारय' समास 
माना जाये, तो व्याप्तिविशिष्टत्व' तथा पक्षप्तर्मत्व” इन दोनों के सामानाधिकरण्य- 
 अवगाही ज्ञान से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को अनुमिति कहा जायगा । क्‍योंकि कर्मधारय 
संमास में उत्तर भाव प्रत्यय का अर्थ दो पदार्थतावच्छेदकों का सामानाधिकरण्य होता है। 
ज्ञान पद से बाधित तथा अबाधित दोनों ज्ञान लिये गये हैं इसलिए भ्रमात्मक अनुमिति में भी 
लक्षण की अव्याप्ति नहीं होगी* २९ | किन्तु यह विग्नह ठीक नहीं है, क्योंकि 'परामर्श' 
के द्वारा, तियम से व्याप्तिवैश्िष्ट्दि का सामानाधिकरण गृहीत हो, इसम्लें कोई प्रमाण 
नहीं है और तद्विषयत्व रूप से हेतु सातने में गौरव भी है। भ्रम स्थल में इस प्रकार का 
सामानाधि-करण्य हो नहीं सकता, अतः यह पक्ष ठीक नहीं है? 33१ | यहाँ यह आशकूका 
होती है कि प्रमाण लक्षण के प्रस्तुत होने से प्रमा ही लक्ष्य है, अतः पूर्वोक्‍्त कर्मधारय समास 
द्वारा विग्रह करने पर भ्रम स्थल में अव्याप्ति प्रदर्शन युक्तिसंगत नहीं है । यदि सद्धेतु 
विषयक परामझश से भी अ्रमात्मक अनुमिति होती है, तब चरम ज्ञान पद को ही प्रमात्मक 
---+-जआसन-का-बोधक-कहना चाहिये । अतः बूर्वोक्‍्त-कर्मधारथ-समास-विग्नह में कोई दोष- 
नहीं? ३४ | किन्तु यह शडका भी उचित नहीं जान पड़ती, क्योंकि अव्याप्य घूलि पटल 
आदि में व्याप्यत्वावगाही और अपक्षधर्म महानसत्व आदि में, पक्षधर्मत्व अवगाही परामर्श 
द्वारा जनित पर्वत वह्लिमान्‌ है! इस अनुमिति में अव्याप्ति हो जायगी । इसलिए यह विग्रह 
ठीक नहीं है? १९ | यदि “व्याप्तिविशिष्टे पक्षधर्मता तस्या: ज्ञानं व्याप्तिविशिष्ट (पक्ष- 
* अब ज्ञानं तज्जन्यं ज्ञानं अनुमिति:ः अथवा “व्याप्तिविशिष्टे पक्षधर्मता ज्ञानं इति 
व्याप्तिविशिष्ट पक्षधर्मता ज्ञानं तज्जन्यं ज्ञानं अनुमिति:” यह सप्तमी तत्पुरुष समास 
विप्रह द्वारा बर्थ लिया जाये तो वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि पूर्व युक्त द्वारा इसका भी 
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निरास हो जाता है? 3९ | किसी अन्य आचार्य के अतृप्तार व्यास्तिविशिप्ट तथा पक्षघ्र्त 

पदों में दन्द्र समास है । “व्याप्ति- विशिष्टण्च पल्लध्र्महच व्याप्तिविशिए० पक्ष पर्मा तथो 

भवि: व्याप्तिविशिष्ट पक्षघ्र्मता तस्या ज्ञानम्‌” इत्यादि विग्नह के अनुसार इस पक्ष में 
व्याप्तिविशिष्टत्व' तथा पक्षधर्मत्व' उभय अवगाही ज्ञान से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को 
अनुमित्ति कहा गया है। यद्यपि यहाँ व्याप्तिविशिष्ट-पदार्थ तथा पक्षधर्म-पदार्थ दोनों 
एक ही हैं तथापि पदार्थता अवच्छेदक-- व्याप्तिविशिष्टत्व' और पक्षधर्मत्व' के भेद होने 
से यहाँ पर इन्द्र समास सिद्ध होता है, क्योंकि 'प्रमाण-प्रमेय' इत्यादि सूत्र में पदार्थ के 
अभेद होने पर भी पदार्थता-अवच्छेदक के भेद से इन्द्र समास देखा जाता है। कर्मंधारय 
समास में , दो पदार्थों का अभेद बोध होता है और इन्द्र समास में, भेद तथा अभेद दोनों से 
उदासीन पदार्थ हय का बोध होता है। यही दोनों में अन्तर है। विशिष्ट” पद धर्म का 
बोघक है, इसलिए व्याप्ति वैशिष्ट्य और पक्षधर्मत्व की उपलब्धि हो जायगी। अतः 
व्याप्तिविशिष्टत्व' और 'पक्षघर्मत्व' उभय अवगाही ज्ञान जन्य ज्ञान को, अनुमिति कहा 
गया है* ३० | किन्तु यह मत भी ठीक नहीं जान पड़ता, क्योंकि “आलोकों वह्निव्याप्यों 
धूमवान्‌ पर्वत: इति” इस ज्ञान से उत्पन्न होने वाले ज्ञान में अतिव्याप्ति हो जायेगी और 
इसका वारण करने के लिए यदि समानरूप से व्याप्तिविशिष्टत्व' तथा 'प्रक्षधर्मत्व' अव- 
गाही ज्ञान को अनुमिति कहा जाय तो मीमांसक मत का प्रवेश हो जायगा*३<८।” 
व्याप्तिविशिष्टं च तत्पक्षधर्मता-ज्ञानं च इति व्याप्ति- विशिष्ट पक्षधर्मता-ज्ञानं तज्जन्य॑ 
ज्ञार्न अनुमिति:” इस ज्ञातान्त कर्माधारय समास विग्रह द्वारा दीधितिकार ने अपना 
सिद्धान्त मत प्रतिपादित किया है। यहाँ 'विशिष्ट' पद से व्याप्ति प्रकारक समझना 
चाहिये तथा व्याप्ति प्रका रक पक्षधर्मता ज्ञान जन्य ज्ञान को अनुमिति। यद्यपि “ईंधन 
समानाधिकरण अत्यन्ताभाव प्रतियोगिता अनवच्छेदक वह्तलित्वावच्छिन्न समानाधिकरण 
इंधनवान्‌” इत्यादि परामर्श से उत्पन्न होने वाली अनुमिति में अव्याप्ति हो सकती है, 
क्योंकि इस प्रकार की अख़ण्डव्याप्ति ही अप्रसिद्ध है तथापि तत्तद पदार्थों का परस्पर 
सम्बन्धावगाहित्व की विवक्षा करके अथवा निरूप्य-निरूपक भावापन्न विषयताशाली 
ज्ञान की विवक्षा करके इसका समाधान किया जा सकता है। व्याप्ति' पद से यहाँ 
व्यभिचार ज्ञान विरोधि-विषयत्व रूप से अन्वय और व्यतिरेक दोनों व्याप्तियों का 
ग्रहण करना अ,वश्यक है अन्यथा एक के ग्रहण में एक की अव्याप्ति हो जायग्री | ईंघन 
के अधिकरण में वह्नि का अभाव नहीं मिलेगा किन्तु अन्य किसी पदार्थ का अभाव ही प्राप्त 
होगा | उसके प्रतियोगी होंगे, घट-पट आदि अन्य पदार्थ तथा प्रतियोगिता के अवच्छेदक 
होंगे, घटत्व”, 'पटत्व” आदि और अनवच्छेदक वह्तित्व' होगा, तदुवच्छिन्न अधिकरण 
पर्वत आदि में वृत्ति ईंधत तद्‌वान्‌ पंत आदि उक्त परामर्श का तात्पर्य है ।२२* उत्तरवर्ती 


._ भभी आचार्यों ने उक्त लक्षणों का ही अनुसरण किया है| केशव मिश्र ने 'लिड्ू:परामर्श' को 


अनुमान कहा हैं ।१ ४० 'तर्क-संग्रह' में भी “परामर्श से उत्पन्न ज्ञान को ही अनुमिति कहा गया 
है और उसके करण को अनुमान ।१४१ 
मीमांसा-भाट्ट मत 

यद्यपि मीमांसासूत्र' में अनुमान का कोई लक्षण नहीं दिया गया है फिर भी भाष्य- 
कार शबर स्वामी ते स्पष्ट रूप से अनुमान का लक्षण इस प्रकार दिया है--' ज्ञात सम्बन्ध 
के (विदित व्याप्ति सम्बन्ध के) सम्बन्धी एक देश दर्शन से (लिज़ दर्शन से ) एक देशान्तर 








छू 


अनुमान की परिभाषा २१ 


(अन्य एकदेश रूप साध्य) असन्निकृष्ट अर्थ (असम्बद्ध विषय) का ज्ञात ही अनमानत 
हे ।|*४९ शआभाष्यघटक ' जञानसम्वन्धस्य' पद की व्याख्या करते हा कमारिल ने चार पछ्ष 
उपस्थित किये हैं---. प्रथम पद को प्रमाता या एकदेशी के रूप में व्यक्त किया जा संकता 
है अथवा ज्ञातसम्बन्ध' से केवल सम्बन्ध को लिया जा सकता है और एकदेश से उसके दो 
भज्भ अथवा लिड्भ-लिज्धी समुदाय का भी ग्रहण किया जा सकता है ।१४७ इन चारों की 
विवेचना करते हुए पार्थसारथि मिश्र ने लिखा है कि यदि प्रथम पक्ष को माना जाये, तो 
तृतीयार्थ बहुत्रीहि समास के हारा, यह अर्थ निष्पन्न होता है कि, जिस प्रमाता के द्वारा 
सम्बन्ध ज्ञात है, उसकी बुद्धि (ज्ञान) ही अनुमान है । अर्थात्‌ जिस अनुमाता को पूर्व में 
धूम और अग्नि का सम्बन्ध ज्ञात हो, वही यदि कालान्तर में पर्वत पर धूम देखता है तो 
उसे तुरन्त व्याप्ति स्मरण द्वारा वहाँ अग्नि का अनुमान हो जाता है । द्वितीय पक्ष में, यदि 
पष्ट्यर्थ बहुत्रीहि समास किया जाय, तो 'एकदेशी' (ज्ञात है सम्बन्ध जिस एकदेशी का ) का 
बोध होता है । यहाँ 'एकदेशी' से सपक्ष और पक्ष दोनों अभिप्रेत हैं । तात्पर्य यह है कि 
महानस रूप सपक्ष में, धूम और अग्नि के नियत सम्बन्ध को जानकर, पक्ष रूप पर्वत पर, 
धूम दर्शन से जो अग्नि का अनुमान होता है, वही इस ठ्वितीय अर्थ से विवक्षित है | तृतीय 
पक्ष में, यदि कर्मधारय समास किया जाये, तो सम्बन्ध' का ग्रहण किया जा सकता है 
अर्थात्‌ ज्ञात सम्बन्ध का एकदेश' यह विग्रह होगा । अभिप्राय यह कि सम्बन्ध के एक 
सम्बन्धी धूम से, अपर सम्बन्धी अग्नि का जी ज्ञान होता है, वही अनुमान है । एवं अन्तिम 
पक्ष में, बहुत्नीहि समास द्वारा, लिज् और लिड्ि दोनों के समुदाय का बोध होता है। इस 
समुदाय के दो अंश हैं--लिज् और लिज्ी । समुदायी को एकदेश के रूप में भी व्यक्त 
किया गया है। अतः: इस व्याख्या का अनुसरण करने पर अनुमान लक्षण इस प्रकार होगा-- 
“ एकदेश', अर्थात्‌ समुदायी' उसके ज्ञान से '(लिज्भ ज्ञान-धम दर्शन से ) दूसरे समुदायी 
(साध्य रूप अग्नि) का जो ज्ञान होता है, उसे अनुमान कहा जाता है ।/१४४ 'भ्राष्य में 
प्रयुक्त असन्निक्षष्ट' पद साध्य का विशेषण है । इस पद का उपादान इसलिये किया गया 
है कि जिस रूप से अनमान करने की इच्छा है, उस रूप से अथवा उसके विपरीत रूपान्तर 
से, शी घ्र प्रमाण [प्रत्यक्षादि बलवत्‌ प्रमाण) के द्वारा, परिच्छिन्न धर्मों की व्यावृत्ति की 
जा सके, क्योंकि जिस रूप से अनुमान करना है, उस रूप से वस्तु का प्रत्यक्ष आदि प्रमाण 
द्वारा यदि ज्ञान हो जाय, तो अनुमान निष्फल होगा | तथा विपरीत रूप से ज्ञात होने पर 
भी अनुमान का अवकाश नहीं हो सकता | अतः इन दोनों के निराकरण के लिए 
असन्निक्ृष्ट' पद का ग्रहण किया गया है ।?४* 'शास्त्रदीपिका' में पार्थसारथि मिश्र ने 
अनुमान लक्षण इस प्रकार व्यक्त किया है--- जिस तरह के पदार्थ का, जिस प्रकार के 
पदार्थ के साथ, साक्षात्‌ अथवा परम्परा सम्बन्ध अर्थात्‌ संयोग, समवाय, एकार्थसमवाय, 


कर्मकारणअवब अथवा अन्य कोई भी सम्बन्ध, दुष्टान्त रूप धर्मी (सपक्ष) में, जिस 


व्यक्ति को नियमत: ज्ञात है उस पदार्थ का, साध्यधर्मी (पक्ष) में, जिस व्यक्ति ने ज्ञान 
किया है, उसको ही उस प्रकार के सम्बन्ध के सम्बन्धी में, प्रबल प्रमाण द्वारा ताद्वुप्य 
( तद्बत्ता ) और तद्विपर्यय ( तद्वत्ताभाव) से अपरिच्छिन्न (रहित) बस्तु में जो ज्ञान 
होता है, उसे अनुमान कहते हैं। जैसे, ऊर्वेंगमनविशधिंष्ट घुम का, अग्नि के साथ, जिस 
पुरुष को नियत साहचर्य महानस आदि में ज्ञात है, उसी पुरुष कौ पर्वत में धूम दर्शन से जो 
ज्ञान होता है, वही अनुमान है ।/१४६ '्रानभेयोदय-कार' के दाब्दों में व्याप्य के दर्घन 
से असन्निकृष्ठ अर्थ विषयक ज्ञान होना ही अनुमान है| जैसे, पर्वत में धूम दर्शन से अग्नि 








ु 
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(अत्य एकदेश रूप साध्य) अमन्रिक्ृष्ट अर्थ (असम्बद्ध विषय) का ज्ञान ही अनमान 
है ।१४२ शभाष्यधटक 'ज्ञानसम्बन्धस्य' पद की व्याख्या करते हए कुमारिशण ने चार पक्ष 
उपस्थित किये हैं-- प्रथम पद को प्रमाता या एकदेजी के रूप में व्यक्त किया जा संकता 
है अथवा ज्ञातसम्बन्ध' से केवल सम्बन्ध को लिया जा सकता है और एकदेश से उसके दो 
भज्भ अथवा लिज्भ-लिज्ी समुदाय का भी ग्रहण किया जा सकता है ।१४३ इन चारों की 
विवेचना करते हुए पार्थशारथि मिश्र ते लिखा है कि यदि प्रथम पक्ष को माना जाये, तो 
तृतीयार्थ बहुत्रीहि समास के हारा, यह अर्थ निष्पन्न होता है कि, जिस प्रमाता के द्वारा 
सम्बन्ध ज्ञात है, उसकी बुद्धि (ज्ञान) ही अनुमान है । अर्थात्‌ जिस अनुमाता को पूर्व में 
धूम और अग्नि का सम्बन्ध ज्ञात हो, वही यदि कालान्तर में पर्वत पर धूम देखता हैं तो 
उसे तुरन्त व्याप्ति स्मरण द्वारा वहाँ अग्नि का अनुमान हो जाता है । द्वितीय पक्ष में, यदि 
पष्ट्यर्थ बहुत्रीहि समास किया जाय, तो 'एकदेशी' (ज्ञात है सम्बन्ध जिस एकदेशी का )का 
बोध होता है । यहाँ 'एकदेशी' से सपक्ष और पक्ष दोनों अभिप्रेत हैं। तात्पर्य यह है कि 
महानस रूप सपक्ष में, धूम और अग्नि के नियत सम्बन्ध को जानकर, पक्ष रूप पर्बत पर, 
धूम दर्शन से जो अग्ति का अनुमान होता है, वही इस ह्ितीय अर्थ से विवक्षित है । तृतीय 
पक्ष में, यदि कमंधारय समास किया जाये, तो 'सम्बन्ध' का ग्रहण किया जा सकता है 
अर्थात्‌ ज्ञात सम्बन्ध का एकदेश' यह विग्रह होगा । अभिप्राय' यह कि सम्बन्ध के एक 
सम्बन्धी धूम से, अपर सम्बन्धी अग्नि का जो ज्ञान होता है, वही अनुमान है । एवं अन्तिम 
पक्ष में, बहुब्रीहि समास द्वारा, लिज़ू और लिझ्ि दोनों के समुदाय का बोध होता है। इस 
समुदाय के दो अंश हैं--लिज्भ और लिज्धी । समुदायी को एकदेश के रूप में भी व्यक्त 
किया गया है। अत: इस व्याख्या का अनुसरण करने पर अनुमान लक्षण इस प्रकार होगा-- 
“ 'एकदेश', अर्थात्‌ समुदायी' उसके ज्ञान से '(लिज्ज ज्ञान-धूम दर्शन से) दूसरे समुदायी 
(साध्य रूप अग्ति) का जो ज्ञान होता है, उसे अनुमान कहा जाता है ।/ १४४ '“शाष्य में 
प्रयुक्त असन्निक्रष्ट' पद साध्य का विशेषण है । इस पद का उपादान इसलिये किया गया 
हैं कि जिस रूप से अनमान करने की इच्छा है, उस रूप से अथवा उसके विपरीत रूपान्तर 
से, शीघ्र प्रमाण (प्रत्यक्षादि बलवत्‌ प्रमाण) के द्वारा, परिच्छिन्न धर्मों की व्यावृत्ति की 
जा सके, क्योंकि जिस रूप से अनुमान करना है, उस रूप से वस्तु का प्रत्यक्ष आदि प्रमाण 
द्वारा यदि ज्ञान हो जाय, तो अनुमान निष्फल होगा | तथा विपरीत रूप से ज्ञात होने पर 
भी अनुमान का अवकाश नहीं हो सकता । अतः इन दोनों के निराकरण के लिए 
असन्निक्ृष्ट' पद का ग्रहण किया गया है।*४£ 'शास्त्रदीपिका' में पार्थसाराथ मिश्र ने 
अनुमान लक्षण इस प्रकार व्यक्त किया है--'जिस तरह के पदार्थ का, जिस प्रकार के 
पदार्थ के साथ, साक्षात्‌ अथवा परम्परा सम्बन्ध अर्थात्‌ संयोग, समवाय, एकार्थसमवाय, 
कार्यकारणभाव अथवा अन्य कोई भी / दष्ठान्त रूप धर्मी (सपक्ष) में, जिस 
व्यक्ति को नियमत: ज्ञात है उस पदार्थ का, साध्यधर्मी (पक्ष) में, जिस व्यक्ति ने ज्ञान 
किया है, उसको ही उस प्रकार के सम्बन्ध के सम्बन्धी में, प्रबल प्रमाण द्वारा ताद्गप्य 
(तद्वत्ता) और तद्विपर्यय (तद्वत्ताभाव) से अपरिच्छिन्न (रहित) वस्तु में जो ज्ञान 
हीता है, उसे अनुमान कहते हैं। जैसे, ऊष्वंगसनविज्ञिष्ट घुम का, अग्नि के साथ, जिस 
पुरुष को नियत साहचर्य महानस आदि में ज्ञात है, उसी पुरुष को पर्वत में धूम दर्शन से जो 
ज्ञान होता है, वही अनुमान है ।/१४६ “मानमेयोदय-कार' के छाब्दों में व्याप्य के दर्शन 
से असल्लिकृष्ठ अर्थ विषयक ज्ञान होना ही अनुमान है। जैसे, पर्वत में धूम दर्शन से अग्नि 


न अब >>-न के -केनना+----- 


ग॑ज्ञान होता हँ।? मसारांजझत: पाकशझाला आदि मे व्याप्य प्षुस् ओर व्यापक जे हद 
के स्वाभाविक नियत सम्बन्ध तथा ज्याग्य' धरम को पर्बनतल 7२ देखकर अर्थात व्योप्य क्र ४; 
व्याप्ति और पक्षद्रमंता इन दो ज्ञानों द्वारा जो अनक्षगोंत्रर (असन्निक्षष्ट। अग्नि आदि ॒ 
व्यापक का जो ज्ञान होता है वही अनुमिति है ।१४< 

सीसांसा-प्रभाकर मत । 


भाष्यगत अनुमान लक्षण को व्याख्या करते हुए प्रभाकर ने लिखा है कि लक्षण 
में 'न्ञातसम्बन्ध' जो विशेषण प्रयकत किया गया है, उसका अन्वय (सम्बन्ध) किसके साथ | 
अपेक्षित है ? यदि 'एकदेशदर्शनात्‌' इस समस्त पद के पूर्व पद एकदेश' के साथ उसका 
अन्वय विवक्षित समझा जाय अर्थात्‌ 'ज्ञातसम्बन्ध' ऐसा एकदेश' ऐसा अर्थ किया जाय तो 
यह विवक्षा उपयुक्त नहीं जान पड़ती । क्योंकि “पदार्थ: पदार्थेन अन्वेति न तु पदारथेंकदेशेन ” । 
-: पदार्थ के साथ ही अन्वय होता है, उसके एकदेश के साथ नहीं” इस नियम के अनुसार ह। 
किसी पदार्थ के एकदेश के अर्थ का बोध कराने के कारण जो पद स्वयं ही उपसर्जेन (ग़ौण) | 
है, उसका अन्बय किसी अन्य पद के साथ नहीं हो सकता । जैसे, “राजपुरुष' इस पद में प्रयुक्त 
एकदेहाभूत राजा में जिस प्रकार 'सूरस्य', ऋद्धस्य' आदि विशेषणों का अन्वय नहीं हो | 
सकता । बेसे ही एकदेश के साथ भी अन्वय नहीं किया जा सकता । सम्बन्धज्ञानविशिष्ट' । 
पुरुष या समुदायार्थ ' का प्रत्यक्ष उपादान न होने पर भी, केवल इसी कारण से अन्य पद का ! 
उनमें सम्बन्ध न कर, एकदेश के साथ सम्बन्ध करना उचित नहीं है। क्‍योंकि प्रकृत में विव- | 
क्षित सम्बन्ध विशेष का ज्ञान न होने के कारण ही इस प्रकार का व्यामोह होना स्वाभाविक 
है कि ज्ञातसम्बन्ध' इसका अन्वय किसके साथ किया जाये ? पुन: सम्बन्ध क्‍या है ? इस 
जिज्ञासा का शमन करते हुए उन्होंने कहा है कि अनुमान --- 'एकदेद्ा दर्शन से अन्य | 
एकदेझ में होने वाला इन्द्रियों से असम्बद्ध ज्ञान है ।” यदि एकदेश का दर्शन (अर्थात्‌ । 
अनुमान घटक हेतु और साध्य दोनों में से किसी एक अंश का ज्ञान) जो कि 'ज्ञातसम्बन्ध' है, 
ऐसा अर्थ लगाया जाय, तो ऐसी स्थिति में, एकदेश में ही सम्बन्ध करने पर पुनः उक्त 
'उपसर्जनान्वय दोष” आरोपित हो जाता है। इसका समाधान यह है कि उपसर्जन होना 
अथवा न होता, इस पर ही अन्वथ निर्भर नहीं है, कारण सम्बन्ध का अनुयोगी या प्रतियोगी 
वही हो श्षेकता है, जो आकाडिक्षत अर्थ की पूर्ति करने में समर्थ हो । प्रकृत स्थल में 'एकदेश- 
दर्शनात्‌' कहने पर, “किस एकदेझ का', ऐसी आकाछक्षा होती है । क्योंकि दर्शन यानी ज्ञान 
नित्य सविषयक होने के नाते सर्वथा दृष्य प्रधान होता है और उस सम्बन्धी रूप दर्शन के 
कारण ही आकाज्िक्षत अर्थान्तर का ज्ञान होता है । इसलिए 'एकदेश' ही दर्शन अर्थात्‌ ज्ञान ॥| 
के स्वरूप का निरवाहिक होने के का रण आर्थिक दृष्टि से प्रधान है । परिणामस्वरूप उसमें अन्वय । 
होने में कोई बाधा नहीं है। इसीलिये किसी स्थल में पूर्व पद प्रधानता होती है तो किसी में हु 
उत्तर पद प्रधानता । इस प्रकार की व्यवस्था कहीं-कहीं उपलब्ध होती है, सर्वत्र नहीं । जैसे, ॥ 
अर्धपिषल्ली ' में पूर्व पद प्राधान्य है तथा राजपुरुष' में उत्तर पद । तात्पर्य यह कि व्याकरण |! 
शास्त्र के द्वारा निर्धारित यह उपसर्जन संज्ञा--' प्रथमानिदिष्टं समास उपसर्जनम्‌ःइति” 
(पा० सू० १।२।४३) केवल “उपसर्जन पूर्वम! (पा० सृ० २।२।३०) इस नियम के | | 
अनुसार, समास में उसके पूर्व प्रयोग मात्र की सिद्धि के लिये है। क्योंकि अर्थों के परस्पर $ 
अन्वय रूप सम्बन्ध के लिये अर्थ विषयक आकाडक्षा ही प्रयोजक है, न कि उपसर्जनता । 
अथवा अनुपसर्जनता । उदाहरणार्थ 'कस्य गुरूकुलम्‌' आदि स्थलों में, गुरूनपद, समास 
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चटक होने के कारण उपसर्जन होने पर भी अपने निरूपक अर्थात्‌ शिष्य के लिये वह नित्य 
पाकाकक्ष है। अत: कस्य' इसके उत्तर में देवदत्तस्य गूरूकुलम इत्यादि अन्वय देखा जाता 
है। अभिप्राय, यह कि 'एकवेदादर्शनात्‌ बहाँ पर एकदेश' शब्द अवयव-अवयदीभाव 
सम्बन्ध में नित्य साकाझक्ष होने के कारण 'ज्ञातसम्बन्धस्यथ' का अन्बय उसमें किया 
जाना अभीष्ठ है। जैसे, 'ज्ञातसम्बन्धस्य एकदेशस्य दर्शनात्‌--पूर्वदृष्ट व्याप्य (हेतु) 
का पक्ष में दर्शन होने पर ही व्यापक (साध्य) का बोध होता है। अतः उक्त भाष्य 
लक्षण में ज्ञात- सम्बन्धस्य व्याप्यस्य (अर्थात्‌ घूम आदि हेतु) एकदेशदर्शनात'” इस 
प्रकार से व्याप्य हेतु के साथ ही ज्ञातसम्बन्धस्थ' इस विशेषण का अन्वय होना अनिवार्य 
है। ज्ञात: सम्बन्धों यस्य इस बहुब्रीहि समास विग्रह में प्रयुक्त अन्य पदःर्थ की बोधक 
षष्ठी (यस्य), व्याप्य घूम आदि का ही निर्देश करे, इसमें कोई विनिगमक प्रमाण नहीं 
है, क्योंकि साधारणतया सम्बन्धी मात्र बोधक प्रातिपदिक से षष्ठी होती है। यह सत्य है 
कि सम्बन्धी निदिष्ट होने पर, प्रातिपदिक से सम्बन्ध प्रतिपादक षष्ठी भी होती है, किन्तु 
सम्बन्ध के अनुयोगी स्वरूप अव्याप्य यानी व्यापक वस्तुओं में सम्बन्ध के प्रतियोगी स्वरूप 
! व्योप्य वस्तु की विवक्षा में ही (व्याप्य वस्तु के सम्बन्ध की ) षष्ठी होती है। इसका निरूपण 
तत्न तत्र' किया जायगा। जैसे, लोक व्यवहार में 'मम्‌ अयम्‌'--'यह मेरा” इस षष्ठी से 
अयम्‌' पदार्थ को व्याप्य (सीमित) किया जाता है, अथवा “अयं पुनरस्यापीति' इत्यादि 
रूप से ग्रहण होता है, किन्तु वहाँ उस व्यक्ति की अर्थात्‌ अनुयोगी की व्यापकता की अपेक्षा 
में मम इस षष्ठी का प्रयोग नहीं होता ।२४ प्रकारणपब्चिकाकार के अनुसार अवगत 
सम्बन्ध नियम के द्वारा एकदेश के दर्शन से अन्य एकदेश रूप इन्द्रियासम्बद्ध अर्थ में होने 
वाला अबाधित ज्ञान ही अनुमान है ।१ ९ ? इलोंक घटक पदों की व्याख्या करते हुए टिप्पण- 
कार सुब्रह्मण्य शास्त्री ने लिखा है कि लक्षण में प्रयुक्त एकदेश' और 'एकदेशान्तरे' इन 
दीनों पदों से आश्रित हेतु और सध्य का प्रतिपादन किया गया है, क्योंकि दोनों से एक 
आश्रय का आक्षेप (बोध) होता है। अत: समान अधिकरण में आश्रित रहने के कारण 
| दोनों का गम्य-गमक-भाव होता है। अन्तर' शब्द भी इसी अर्थ का साधक है। _असन्निकृष्ट 
पद का प्रयोग स्मरणात्मक ज्ञान का व्यवच्छेदन करने के लिये किया गया है। (प्रभाकर के 
उक्त अभिश्नाय की ऋजु-विभला' में स्पष्टत: पुष्टि की गयी है--बृ० एवं ऋ०*वि० पृ० 
८० ) तंथा 'प्रकरणपलब्चिका' में भी यही आशय निहित जान पड़ता है। किन्तु भाष्य- 
परिशिष्ट' में शालिकनाथ ने इस पद का अर्थ “जिज्ञासितपरक' ही गृहीत किया है । 
|| 'सम्बन्ध' पद से अनौपाधिक सम्बन्ध अभिप्रेत है अन्यथा सम्बन्ध मात्र को स्वीकार करने 
पर बौद्ध अभिमत तादात्म्य आदि सम्बन्ध भी अधिगम होने लगेंगे। इसलिए इस अंति+ 
 ज ___ व्याप्त दोष का निरास करने के लिये सम्बन्ध पद के साथ-साथ 'नियम' पद का भी उपादान 





किया गया है। अर्थापत्ति की व्यावृत्ति के लिये लक्षण में प्रयुक्त दर्दान' पद से निश्चय 
अभिप्रेत है तदनुसार सम्पूर्ण लक्षण को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है'--- “समान 
अधिकरण में आश्रित रहने वाले एकदेशों (हेतु और साध्य) के अधिगत सम्बन्ध नियम 
(महानस आदि अधिकरण में आश्वित रहने वाले हेतु-धूम और साध्य-अग्नि में अवधारित 
किया हुआ व्याप्ति सम्बन्ध) द्वारा एकदेश दर्शन (पर्वत-शिखर पर दिखाई देने वाले द 
हेतु-घूम का ज्ञान) से अन्य एकदेश (साध्य- अग्नि) रूप असन्निक्ृष्ट अर्थ में जो 
(अबाध्चित ) ज्ञान होता हैं, वही अनुमात है ।१९३ 


हृएऋऋ॒ऋ"॑छछऋाऋछाणााणाणमाया्ं कं अल मम 


भारतीय उन पे अनुमात 


सांख्य मत 

महषि कपिल के अनुसार प्रतिबन्ध दर्शन | लिज्शज्ञान) से, प्रतिवद्ध का ज्ञान 
होता, अनुमान है ।१९४९ -सुत्रकार की व्याख्या करते हुए विज्ञानभिक्ष ने लिखा है कि 
प्रतिबन्ध' व्याप्ति का ही अपर नाम है व्याप्ति ज्ञान से होने वाला व्यापक (वृत्तिरूप 
प्रतिबद्ध या साध्य) का ज्ञान अनुमान है और पौरुषेय बोध अनुमिति ।११३ ईद्ववरक़ृष्ण 
के अनुसार “लिंजलिज़िपूर्वकम्‌” ही अनुमान है ।१ ५४ इसकी व्याख्या करते हुए आचार्य 
मा०र ने लिखा है कि अनुमान लिझ्रलिज़िपूर्वक अर्थात हेतु तथा साध्य से उत्पन्न होने 
वाला ज्ञान है। इसमें कहीं लिज्ञ ढ्वारा लिज्ञी का अनमान होता है और कहीं लिज्जी द्वारा 
लिजड्भ का | जैसे, त्रिदण्ड आदि को देखकर सन्यासी का अनुमान, लिज् द्वारा लिड्री का 
अनुमान है | एवं सन्‍्यासी को देखकर (समीप में पड़े हुए त्रिदण्ड के लिये यह अनुमान करना 
कि) यह सन्‍्यासी का ही त्रिदण्ड है---लिज़िपूर्वक लिझ्भ का अनुमान है ।११५ 
गोडपादभाष्य में भी यही बात कही गयी है।*५६ वाचस्पति मिश्र के अनुसार 'व्याप्य- 
व्यापक-भाव अर्थात्‌ हेतु और साध्य के व्याप्ति ज्ञान एवं पक्षधर्मता ज्ञान से उत्पन्न होने 
वाला ज्ञान ही अनुमात कहलाता है ।११० लि को व्याप्य और लिज्ी को व्यापक 
कहा जाता है ।१५७<८ 


पोग मत 


'योगसूत्र' में अनुमान का कोई लक्षण उपलब्ध नहीं होता किन्तु भाष्यकार ने 
जैनुमान का लक्षण स्पष्ट रूप से व्यक्त किया है-- अनुमान करने योग्य वस्तु का, समान 
जातियों से युक्त करने वाला तथा भिन्न जातियों से पृथक्‌ करने वाला जो सम्बन्ध है, 
तद्विषयक सामान्य रूप से निवपुचय करने वाली प्रधान वृत्ति को अनुमान कहते हैं। जैसे, 
चन्द्रमा, तारागण आदि गतिशील हैं, देशान्तर की प्राप्त होने से, चैत्र पुरुष के समान तथा 
देश्ान्तर प्राप्ति वाला व होने के कारण विन्ध्याचल पर्वत गतिमान्‌ नहीं है ।१%* तात्पर्य 
यह कि जो-जो देशात्तर प्राप्ति वाले होते हैं, वेवे गतिशील भी होते हैं, जैसे चैत्र पुरुष । 
इस अन्वय व्याप्ति के आधार पर एक स्थान से दूसरे स्थान में चन्द्रमा, तारागण आदि को 
देखकर ऊूतकी ख्वतिशीलता का अनुमान किया जाता है। क्योंकि बिना चले, चैत्र एक स्थान 
से दूसरे स्थान में नहीं देखा जाता । इसी प्रकार जो-जो गतिशील नहीं है, वे-वे देशान्तर 
प्राप्ति वाले भी नहीं होते, जैसे, विन्ध्याचल पर्वत । इस व्यातिरेक व्याप्ति अवलम्बन पर 
विन्ध्याचल पर्वत को एक ही स्थान पर अचल व स्थिर देखकर उसके गतिशील न होने 
का अंनुमान किया जाता है । वृत्तिकार के मत में “लिज्ञ द्वारा लिज्जी का सम्बन्ध ग्रहण 
करके जो सामान्य रूप से निश्चय होता है वही अनुमान है ।”१६० ब्वास्तव में देखा जाय 
सौ-न्याये-देशेन-में, जिस-पववेते--कल्लिमान्‌! हत्याकारक व्यवसाय रूफ ज्ञान को अतुमिति 
प्रमा माना गया है, उसे ही योग और सांख्य दर्शन में बुद्धि वृत्ति रूप अनुमान प्रमाण कहा 
जाता है तथा जिसको, नैयायिक “अहं वल्लि अनुमिनोमि' इत्याकारक अनुमिति ज्ञान को 
विषय करने वाला अनुव्यवसाय कहते हैं, उसी को यहाँ पौरुषेय-बोध रूप अनुमिति प्रमा 
कटा गया है | 
बेदान्त मत 

“अनुमिति करणम्‌ अनुमातम्‌” १९१ यह अनुमान सामान्य लक्षण करने.के उपरांत 
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अनमान की परिभाषा 


विशप कम नेलाए | 2 » हु ॥? बाबा, (बज, वलल्यनश] गाना आाउलसनाआ हो हनन सन न्‍ पर" तह हो थे के ष्ण्म 
अनुमान का विशष लक्षण वेदान्तपरिभाषाकार ने इस प्रकार से दिया 09220 &७0/% 


धर्म से अवच्छिन्न व्याप्तिज्ञान द्वारा उत्पन्न हने वाला ज्ञान अनुमिति है ।१६९ अनुमित्ति 
मूलक यथार्थ ज्ञान, व्याप्तिज्ञानत्व रूप होता हैं, अत: अनुव्यवसाय, स्मृति एवं शब्द ज्ञान 
आदि के लक्षणों में इसकी अतिव्याप्ति नहीं होती ।१ ९५३ इस परिभाषा को समझने के लिये 
यह जानना आवश्यक है कि ग्रन्थकार ने व्याप्तिज्ञानत्वेन' पद का ही निवेश क्‍यों किया, 
व्याप्ति विषयत्वेन' क्यों नहीं ? 'अयं घट: इस घट ज्ञान में घटत्व धर्म प्र कार है, इसलिये 
इस घट ज्ञान को घटत्व-प्रका रक-ज्ञान कहा जाता है। इसी प्रकार यह व्याप्ति है' इस ज्ञान 
में व्याप्तित्व धर्म प्रकार है, अत: इस व्याप्ति ज्ञान को व्याप्तित्व-प्रका रक-ज्ञान कहा जायगा । 
व्याप्तिज्ञानत्व का निष्कृष्ट लक्षण होगा--*व्याप्तिप्रका रकज्ञानत्व” | शिखामणिकार ने 
भी कहा है--व्याप्तिज्ञानत्वेनेति व्याप्तिप्रकारकज्ञानत्वेनेत्यर्थ |१६४ जैसे, 'पव॑तो- 
वह्निमान्‌ धूमात्‌' में धूम को 'वह्िव्याप्य' कहा जाता है, क्योंकि धूम में वह्नलि की व्याप्ति 
रहती है । इस व्याप्ति प्रका रक ज्ञान में व्याप्ति प्रकार (विशेषण ) है । इसी व्याप्तिप्रका रक' 
ज्ञानत्व धर्म से युक्‍त व्य प्तिज्ञान से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को ही अनुमिति कहा जाता है। 
अन्यथा अयं व्याप्ति:--यह व्याप्ति है' इस व्याप्ति विषयक ज्ञान से भी 'पर्वत वह्लिमान 
है इत्याकारक अनुमिति होने लगेगी । किन्तु ऐसी अनुमिति कदापि नहीं हो सकती । अत: 
व्याप्तिज्ञानत्व' पद से व्याप्तिप्रकारकज्ञानत्व अर्थ विवक्षित है ।१९४ यदि “व्याप्ति- 
ज्ञानत्वेन' पद न देकर केवल “व्याप्तिज्ञानजन्या अनुमिति:' इतना ही लक्षण किया जाता, 
तो यह लक्षण दूषित हो जाता, क्योंकि 'पर्वत वह्लिमान्‌ है' इस अनुमिति में, धूम वह्िव्याप्य 
है इत्याकारक व्याप्तिप्रकारक ज्ञान, अनुमिति के प्रति जिस प्रकार कारण है, इसी प्रकार 
व्याध्तिज्ञान का अनुव्यवस य, स्मृति, दाब्दबोध एवं ध्वंस में भी कारण हो सकता है, क्योंकि 
ये सब भी व्याप्तिज्ञान द्वारा ही उत्पन्न होते हैं। अतः इन सभी में लक्षण की अतिव्याप्ति 
होंगी । किसी भी ज्ञान में उसका विषयकारण होता है, यह नियम है। ज्ञान प्रति विषयस्य 
कारणत्वम्‌ इस नियम के अनुसार, व्याप्तिज्ञान, अपने अनुव्यवसाय का “विषयत्व' धर्म से 
कारण होता है। इच्द्रियों से होने वाले प्रथम ज्ञान को व्यवसाय कहा जाता है जैसे, यह घट 
है इत्याकारक ज्ञान व्यवसायात्मक है और उसके पश्चात्‌ होने वाले तह्िषयक मानसज्ञान 
जैसे, 'मैं घट को जानता हैं इत्याकारक ज्ञान अनुव्यवसायात्मक कहलाता है। इद्ली प्रकार 
व्याप्तिज्ञान, अपनी स्मृति का 'समात विषयक अनुभवत्व ' धर्म से, अपने वाक्यार्थज्ञान 
(शाब्दबोध ) का 'पदार्थज्ञानत्व' धर्म से एवं 'प्रतियोगित्व' धर्म से अपने ध्वंस का कारण 
है । यद्यपि यह सत्य है कि व्याप्ति का अनुव्यवसाय, उसकी स्मृति उसका शाब्द ज्ञान एवं 
उसका ध्वंस, व्याप्तिज्ञान द्वारा उत्पन्न होते हैं तथापि इनमें जो जन्यत्व है उस जन्यत्व से 
निरूपित अर्थात्‌ उस जन्यत्व से ज्ञात होने वाले व्याप्ति ज्ञान की जो कारणता है, उनका 


“-अवच्छेदक घस व्याप्तिज्ञाननिष्ठ 'विषयकत्व', समान विषयक अनुभवत्व , पदार्थज्ञानत्व', 


'प्रतियोगित्व' आदि धर्म ही होते हैं, ज्ञानत्व' धर्म नहीं । इस प्रकार व्याप्तिज्ञान से उत्पन्न 
होने पर भी उसके अनुव्यवसाय में विषयत्व', स्मृति में 'समान विषयक अनुभवत्व,' 
वाक्यार्थज्ञान में पदार्थज्ञानत्व', ध्वंस में 'प्रतियोगित्व 'आदि धर्म ही कारणता के अवच्छेदक 
हैं, न कि व्याप्तिज्ञानत्व कारणता अवच्छेदक धम्म । क्योंकि उनके प्रति व्याप्तिज्ञानत्व धर्म 
से जनकता नहीं है, अतः अनुमिति लक्षण व्याप्तिज्ञानत्व धर्म से घटित होने के कारण उसकी 
अनुव्यवसायादि में अतिव्याप्ति नहीं हो सकती । इसीलिए “व्याप्तिज्ञानल्वेन' पद का 
लक्षण में सन्षिवेश कियां गया है, ताकि उक्त ज्ञानों में लक्षण अतिव्याप्त न हो । जैसे, 


ही बल «मूक फन ऑन पत्न का न 
का ख्प्य । म् कर बनी ॥ बने 
| द 


यह दण्ड है इस ज्ञान में दण्ड' इस ज्ञान का विषय है और विषयस्वेन' उस ज्ञान का जनदा 
हैं, किन्तु जञानत्वेत! उसका जनक नहीं । इसी प्रकार दण्ड पदार्थ ज्वलन किया में ईधनत्व 
(काष्टत्व ) धर्म से यद्यपि ,कारण है तथापि दण्ड ज्ञान कारण दण्डत्व' रूप धर्म ही होता 
है। इस स्थल में दण्ड की कारणता का अवच्छेदक धर्म दण्डत्व होगा, न कि इंधनत्व आदि 
धर्म । इसी प्रकार व्याप्तिज्ञान में भी, जो अनुमिति कारणता है वह भी का रणताअवच्छेदक- 
धर्म व्याप्तिज्ञानत्व धर्म' से ही है, त कि विषयत्व आदि धर्म से । १६६ “व्याप्तिपद' से 
यहाँ व्याभिचार-ज्ञान विरोधी ज्ञान विषयत्व रूप से ही विवक्षित है, न कि ग्रंथ क्ृत' 'अशेष 
साधना ०' इत्यादि व्याप्ति । अन्यथा अन्योन्याभाव एवं अत्यन्ताभाव घटित व्याप्तियों 
से जहाँ अनुमिति होती है, उसमें लक्षण की अव्यात्तति होगी ।११० 


बौद्ध मत 

दिड्लनाग ने प्रथमतः अनुमान के दो भेद--स्वार्थानुमान और परार्थानुमान 
करके अनुमान-लक्षण व्यक्त किया है--“ज्ञात अविनाभाव सम्बन्ध द्वारा नान्तरीयक अर्थ 
का दर्शन ही अनुमान है ।१५४८ एक वस्तु का अपर वस्तु के अभाव में कभी भी न होना 
नान्‍्तरीयक कहलाता है। जो वस्तु इस नान्तरीयक अर्थात्‌ अविनाभाव सम्बन्ध से सम्बद्ध 
होती है, उसे नान्तरीयक अर्थ कहते हैं, जैसे, सूर्योदिय होने से, मँदानों में, सर्वत्र प्रकाश हो 
जाता है और न होने पर नहीं । जिस व्यक्ति को दो वस्तुओं का अविनाभाव सम्बन्ध ज्ञात 
है, उसे ही नान्‍्तरीयक एक वस्तु के दर्शन द्वारा अपर वस्तु का अनुमान होता है। यहाँ 
तान्तरीयक' विशेषण है और 'अर्थ' विशेष्य | इसलिए नान्‍्तरीयकार्थ में कर्मंधारय समास 
है। नान्‍्तरीयक हेतु त्रिरूपता सम्पन्न होता है। लिज्भध का अनुमेय में होना (पक्ष में 
रहना ), सपक्ष में निश्चित सत्त्व एवं विपक्ष में निश्चित असत्त्व ही त्रिरूपता है |? १ 
इस त्रिरूप लिज् के द्वारा ही साध्य रूप अर्थ का ज्ञान होता है ।' न्याय प्रवेशपड्जिका ' में 
भी इसी बात को दाब्दान्तर से विवेचित किया गया है ।१४० धर्मकीति ने 'प्रमाणवातिक' 
में अनुमान का लक्षण इस प्रकार से दिया है-- किसी सम्बन्धी के धर्म से, धर्मी के विषय 
में, जो ज्ञान परोक्ष रूप से उत्पन्न होता है, उसे अनुमान कहां जाता है ।/१+५१ मनीरंथ- 
नन्‍्दी ने०इसकी' व्याख्या करते हुए लिखा है कि अन्वय-व्यतिरेक लिझह्ञ द्वारा, उसके 
आश्रय में जो परोक्ष अर्थ की प्रतीति होती है, उसे अनुमान कहा जाता हैं, जो त्रिरूप 
लिज् द्वारा उत्पन्न होता है। अनुमान द्वारा परोक्ष अर्थ की एकान्तरिक रूप से सिद्धि की 
जाती है ।*० १ 'त्यायबिन्दु में इस प्रकार का कोई लक्षण नहीं दिया गया है । इस ग्रन्थ 
में अनुमान के दो भेद ज्ञापित कर, उनके पृथक-पृथक लक्षण दिये गये हैं ।२५३ 
शान्तरक्षित, २०४ धर्मोत्तर१०४ एवं मोक्षाकर? ०९ गुप्त ने भी इसी परिपाटी का अनु- 


उच्वत्वकियाहै। एप : 


जैन मत 

उपलब्ध जैन-न्याय ग्रन्थों में, अनुमान का स्पष्ट लक्षण ्यायावतार' में ही प्रसक्‍त 
होता है । इसके अनुसार, साध्य के अभाव में न होने वाले--अविनाभाबीय लिज्ज द्वारा, 
साध्य का जो निश्चयात्मक ज्ञान होता है, उसे अनुमान कहा जाता है ।१०० इसी लक्षण 
की पुष्टि करते हुए, अनुमान लक्षण, प्रमाण और फल की व्यवस्था प्रदर्शित करते हुए 
अकलछक ने लिखा है कि साध्य-अविनाभूत लिज़ के द्वारा जो साध्य का ज्ञान रूत्पन्न होता 





। 
। 
| 
। 
। 
| 
। 
| 





ग्रतशाह्ल ] ५ 
फ्क्त्चकः पक कं मान्कमालार व 
है" 4 ॥ कई  पॉर्ष्ावाण। 


है उसे अभिनिवोध या अनुमान एवं हान आदि ज्ञान को उसका फल कहते हैं |* ० < अन्यक 
उन्होंने साधन द्वारा साध्य का ज्ञान होने को अनुमान कहा है ।१७५  उत्तरवर्ती जैन 
आत्नार्यों जैसे, विद्यालन्द,/5० उु्मिगफानादा १८१ ह्सुचन्दः १८१३ /संभषण ,+६ ४७ 
यशोविजय१5४ आदि ते भी अकलडक के उक्त द्वितीय लक्षण को अक्षरश; मान्य किया 
है। साधन-साध्य के स्थान पर लिज्ध लिज्ञी पदों को आसीन करते हुए शान्ताचार्य ने भी 
यही बात कही है।१८४ ब्ादि देवसूरि ने धर्मकीति की 'न्यायबिन्दु' निष्ठ पद्धति का 
अनुकरण कर, अनुमान के प्रथमत: दो भेद--स्वार्थ और परार्थ ज्ञापित करते हुए, उनके 
पृथक्‌ू-पृथक लक्षण दिये हैं ।१८५९ 

इस प्रकार यदि अनुमान प्रमाण के इन समस्त लक्षणों पर विचार किया जाय तो 
अनुमिति का असाधारण कारण ही अनुमान कहलायेगा । किसी न किसी रूप में सभी 
दाशंनिकों ने इसे स्वीकार किया है और इसी की व्याख्या उन्होंने अपने-अपने मतों के 
अनुसार की है । ह 

अनुसिति करण--अनुमिति करण को भी अनुमान लक्षणों की पृष्ठभूमि में समझ 
लेना आवश्यक है । अनुमिति के करण के विषय में मुख्य रूप से चार मत पाये जाते हैं-- 
(१) लिज्ज या लिड्भज्ञान (२) ज्ञात, ज्ञायमान या परामश्यमानलिज्ग (३) व्याप्ति- 
ज्ञान और (४) लिज्ज परामर्श । 

लिड्भ या लिड्भधज्ञान--कुछ प्राचीन विद्वानों ने अनुमित्ति के प्रति लिड्भ अथवा 
लिज्ुज्ञान को ही करण माना है। किन्तु इस मत का खण्डन करते हुए जैन दार्शनिक 
धर्मभूषण ने लिखा है कि केवल लिजझ को ही यदि अनुमिति करण माना जाय तो सुप्त, 
मूछित अथवा अन्ध पुरुष आदि, जिन्होंने लिड्भ धम को नहीं देखा है, उन्हें भी साध्य 
अग्नि! का ज्ञान हो जाना चाहिये, किन्तु ऐसा होता नहीं है। इसलिये केवल लिज्भ से 
अनुमिति ज्ञान नहीं हो सकता । अतः उसे अनुमिति का साधकतम कारण भी नहीं माना 
जा सकता ।?5०» शिखामणिकार ने भी इस मत की आलोचना करते हुए कहा है कि 
अयोग्यलिज्भक अनुमिति में व्यभिचार होने के कारण यह मत युक्तिसंगत नहीं जान 
हता, कारण लिज्भ जिस स्थल में, प्रत्यक्षगम्य, नहीं होता, वहाँ परामश की व्यापारता 
सम्भव नहीं है अर्थात्‌ व्यापार के न होने से लिज्भ में करणता नहीं मानी जा सक्ठी |? * 
क्योंकि व्यापारयुक्त असाधारण कारण को ही करण कहा गया है । मणिप्रभाकार * 7 * 
ने भी उदाहरण के माध्यम से इसी बात की विशद रूप से पुष्टि की है। दूसरी बात यह 
भी है कि घूलि-पटल में धूम का भ्रम होने से पर्वत वह्लिमान्‌ है' ऐसी अयथार्थ अनुमिति 
होती है । यहाँ पर लिज्भ के न होते हुए भी अनुभिति होती है अतः केवल लिज्भ को 
अनुमिति का करण नहीं माना जा सकता । इसी प्रकार मात्र लिज्ञ ज्ञान को भी अनुमिति- 
करण-नहीं कहा जा सकता, कारण जिस व्यक्ति ने पहले कभी पाकश्ात्रा आदि में हेतु और 
साध्य के अविनाभाव सम्बन्ध का ग्रहण नहीं किया है अथवा जिसे उक्त सम्बन्ध गृहीत 
करने के उपराँत भी पर्वत पर धूम को देखकर अर्थात्‌ पर्वत पर धूम है इत्याकारक लिज्ज 
ज्ञान होने पर भी व्याप्ति सम्बन्ध का स्मरण न हुआ हो तो उसे पर्वत अग्तिवाला है 
इत्याकारक अनुमिति नहीं हो सकती | इसलिए लिज्ज ज्ञान को भी अनुमिति का करण 
स्वीकार नहीं किया जा संकता । 

ज्ञात-ज्ञायमान या परामृश्यमान लिज्ध--न्यायभाष्यकार की अनुमान की उक्त 
दूसरी परिभ्यषा से स्पष्ट पता चलता है कि अनुमान के सम्बद्ध में उन्हें ज्ञातलिज्ञ' ही' 


आअन-न सलोलक सनक... नीलम... 


अनुमित्ति का करण इष्ट है ।१६० इसी सिद्धान्त को पृष्ठ करते हुए उद्योत्तकर ने इसे पूर्वपक्ष 
में अनगृहामानलिद्ग १९१ तथा उदयन ने ' परामच्यमानलिड् १९३ के ऋूप में व्यक्त 
किया है। वौद्ध१*१३ तथा जैत१*९४ द्वाशनिकों की अनुमान परिभाषा से ज्ञात होता 
है कि अनुमिति-करण के रूप में उन्हें ज्ञातलिज्भ ही अभिप्रेत है। इस मत के अनुसार 
विशिष्ट वस्तु में जहाँ कारणता का निश्चय हुआ करता है वहाँ उस निश्चय के आधार 
पर विश्लेषण में कारणता का निश्चय हो जाता है, क्योंकि कारणता-अवच्छेदक में 
निहित जितने भी पदार्थ होते हैं, उत सबको ही कारण माना गया है। इसी दृष्टि से जब 
लिज्ञ विषयक विशिष्टज्ञान, अनुमिति के प्रति कारण होता है, तब उसके आधार पर उससे 
विशेषणीभूत जो लिज्भ है, उसमें भी कारणता का ज्ञान हो जाना अनुभवसिद्ध है । 
इसलिये परामृश्यमानलिज्भु' अथवा 'ज्ञायमानलिज्ज' में कारणता का निश्चय हो जाता 
है । इसलिये लिज्भपरामर्श में कारणता स्वीकार करने मात्र से परामृश्यमानलिज्ु' 
में भी कारणता का निश्चय हो जाता है । फिर लिजू परामश को करण मानने वोले भी 
केवल परामर्श को ही करण नहीं मानते अपितु लिज्भपरामशं को ही करण मानते 
हैं और लिज़ुप रामर्शकारणतावादी पक्ष में एक ही पक्ष को सिद्ध करनेवाली ऐसी कोई 
विनिगमनात्मक युक्ति भी उपलब्ध नहीं होती, जिसके आधार पर लिज्गपरामर्श को ही 
अनुमिति को कारण माना जाय ।*६४ 'परामृश्यमानलिज्र” का तात्पर्य उस लिज्ज से है 
जो कभी परामर्श का विषय बन चुका है । इसी प्रकार साध्य के साथ जिस लिज्ञ का 
अविनाभाव निइचय हो चुका है, उसे ज्ञायमान या ज्ञात लिज्ज कहा जाता है। अनुमान मात्र 
के लिये लिज्ञ का सिद्ध अथात्‌ ज्ञात अवस्था में रहना अत्यावश्यक है, क्योंकि अनिश्चित 
(अज्ञात) साधन, केवल अपनी योग्यता अथवा स्वरूप से साध्य का ज्ञान कराने की क्षमता 
तहीं रखता । जिस प्रकार अज्ञात रहकर भी, चक्षु इन्द्रिय द्वारा अपनी योग्यता से रूप-ज्ञान 
उत्पन्न होता है, उस प्रकार, साधन, अज्ञात रहकर, साध्य ज्ञान नहीं करा सकता । अतः 
अनुमिति के करण के रूप में ज्ञातलिज्भ को मानना ही समीचीन जान पड़ता है। इस मत का 
खण्डन करते हुए गज्भेश१ * ६ के समर्थन में विश्वताथ ने लिखा है कि यदि परामश्यमान- 
लिज्ञ को अनुमिति के प्रति करण माना जाय तो भूत अथवा भविष्य धुमादि लिज़ज्ञाव से 
भूत और भविष्युकालीन अग्ति की अनुमिति नहीं हो सकेगी, क्योंकि उसका कारणीभूत 
ल्लिज्लू प्रकृत में अव्यवहित पूर्वंगामी कारण नहीं है । इसलिये ज्ञायमान लिज्भ को अनुमिति 
का करण मान लेने पर, कारणता का बोध हो जायगा । अन्य किसी लिख की सत्ता को भी 
इसका कारण स्वीकार नहीं किया जा सकता, कारण वह परामझश का विषय नहीं है । 
नियमत:ः जो परामर्श ज्ञान का विषय होता है, वही अन॒मिति का करण हो सकता है और 
जो परामर्श ज्ञान का विषय नहीं है, वह अनुमिति का करण भी नही बन सकता । जैसे, 
“इयं पाकशाला वह्लिमती भविष्यति भाविधूमात्‌/--“यह पाकशाला वह्नलिवाली होगी, 


भावी धूम होने से ) यहाँ पर अनागत धूम हेतु के द्वारा, अनुमिति नहीं होनी चाहिये, क्योंकि 
अनुमिति-करण अनागत धूमात्मक लिज्ज उस काल में विद्यमान नहीं था जिससे कि उसे 
ज्ञायमान कहा जा सके । इसी प्रकार किसी प्राचीन भवन में धूम की कालिमा को, किसी 
स्थल विशेष में देखकर (अर्थात्‌ पाकशाला में देखकर) जैसे, कोई व्यक्तित यह परोक्ष 
निश्चय करता है कि (“इय पाकशाला वह्नलिमती आसीत्‌ अतीत धूमात्‌" )---यह पाक- 
शाला वह्लिवाली थी, अतीत धूम होने से' ? यहाँ पर विनष्ट अतीत धूम हेतु के द्वारा 
भनुमिति नहीं होनी चाहिये, क्योंकि अनुमिति का करण जो विनष्ट अतीतू धूंमात्मक 
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लिय है, वह, वहाँ तहीं है। अत' अनागत एवं अतीत धमरूप हेतु से उक्त स्थलों में वाक्लि की 
अनुमित्ति परामृश्यमानलिज्भ अथ्षत्रा जायमानलिज्ज को करण मान लेने पर सम्भव नही 
है। अत: यह मत भी उपयुक्त नहीं जान पड़ता |१९० 

व्याप्ति ज्ञान-अद्वत वेदान्त के अनुसार 'व्याप्ति ज्ञान' अनुमिति का करण और 
संस्कार' उसका अवान्तर व्यापार हे । १६८ मीमांसक और कुछ नेयायिकों ने भी 
व्याप्ति ज्ञान' को करण माना है, किन्तु व्यापार के विषय में उनमें मतभेद है । 
जहाँ भीमांसकों ने 'व्याप्ति ज्ञान' को करण एवं व्याप्ति स्मरण' को उसका व्यापार 
स्वीकार किया है वहाँ नैयायिकों ने 'व्याप्ति ज्ञान' को करण और परामर्श को 
व्यापार माना है ।११९ 

वेदान्त मत के अनुसार पक्ष में, हेतु के ज्ञात (पक्षधर्मता ज्ञान ) से, महानस आदि 
में, ग्रहण किया हुआ व्याप्ति ज्ञान' का संस्कार प्रथमत: उद्बुद्ध होता है, उसके उपरांत 
व्याष्ति का स्मरण होकर अनुमिति हो जाती है। पक्षधर्मता ज्ञान होकर भी यदि व्याप्ति 
का स्मरण न हुआ तो अनुमिति नहीं हो सकेगी । अन्वय-व्यतिरेक से भी यह बात सिद्ध 
हो जाती है---व्याप्ति संस्कार जाग्रत होने पर यदि व्याप्ति स्मरण हुआ, तो अनुमिति 
होगी (अन्वय) और संस्का रोड्ोध नहीं हुआ, तो व्याप्ति स्मरण के न होने पर अनुमिति भी 
नहीं होगी (व्यतिरेक) अतः 'व्याप्ति ज्ञान' को अनुमिति का करण मानना उचित 
है १०० 

लिज्भ परामर्श-अनुमिति का करण क्या हो इस विषय में न्यायसुत्र' और 'त्याय- 
भाष्य में स्पष्ट संकेत तहीं मिलता । इस ओर ध्यान देने वाले सर्वप्रथम नैयायिक उद्योत 
कर ही जान पड़ते हैं । बाद में प्रायः सभी नैयायिकों ने उनका अनुसरण किया है। जिस 
अ्रकार ज्ञान और उसके साधन के रुप में, प्रमाण शब्द दो प्रकार से निष्पन्न होता है उसी 
/कार अनुमान शब्द भी अनुमिति ज्ञान और अनुमान-प्रमाण के रूप में प्रयुकत किया 
जाता है। पहले बताया जा चुका है कि करण शब्द दो प्रकार से व्यक्त किया जाता 
है--' व्यापा रवदसाधारणं कारण करणम्‌” तथा “फलायोगव्यवच्छिन्नं कारणं करणम्‌ । 
अनुमिति करण' के विषय में जितने भी मतभेद देखे जाते हैं, उनका मूल स्रोत करण की 
इन्हीं व्याख्याओं में निहित है । न्‍्यायभााष्यकार की उक्त दोनों परिभाषाओं से यह ज्ञात 
होता है कि उन्होंने इन दोनों 'करण लक्षणों” को ध्यान में रखते हुए ही अनुमान की परि- 
भाषाओं का प्रणयन किया है। उनकी प्रथम परिभाषा में अनुमिति के करण के रूप में 
लिज्भपराम्श' और “व्याप्ति ज्ञान' दोनों निहित है, किन्तु द्वितीय परिभाषा में ज्ञात' 
अथवा ज्ञायमान लिज्ज' अभिप्रेत है । उद्योतकर ने इसी बात को स्पष्ट करते हुए लिखा 
है. कि लिड्भलिड्रि-सम्बन्ध का ज्ञान' अथवा 'लिजू ज्ञान दी अनुमिति करण है। 
वास्तव में करण किसको माना जाय, इसकी व्याख्या करने के लिये उन्होंने तीन विकल्प 
स्तुत किये हैं-- (१) लिज्भ-लिज़ि-सम्बन्ध-ज्ञान (२) अनुगृह्ममानलिज्भ एवं (३) 
लिज्ज परामर्श । यद्यपि इन तीनों को ही अनुमान कहा जा सकता है, किन्तु सिद्धांत में लिज़ 
पण्मर्श को ही अनुमिति करण मानता युक्तिसंगत दिखाई देता है, क्योंकि लिज् परामर्श 
के अव्यवहित उत्तरकाल में अनुमिति हो जाती है लेकिन यह आनन्तर्य प्रतिपत्ति, उक्त 
प्रथम दो विकल्पों को मान लेने पर नहीं हुआ करती । इसलिए प्रथम दोनों विकल्पों को 
करण नहीं कहा जा सकता |९०१ 
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गज्जेंदा ने भी 'लिज्भ परामश को ही करण माता है, परामझ् मात्र को नहीं | ९ * 
परामआझ मात्र को यदि करण माना जाय तो द्य व्याप्यमान पर्वत: इस ज्ञान से भी 
पर्वतोबह्लिमान्‌' इत्याकारक अनुमिति हो सकती है क्योंकि यह ज्ञान भी परामर्श रूप ही 
है। किन्तु इस परामर्श ज्ञान से, 'पव॑ंतों वह्लिमान' यह अनुमिति नहीं होती, इसलिये 
लिज़विषयक परामश' को ही करण मानना अधिक उपयुक्त है । 

यदि व्यापारवदसाधारणं कारणं करणम्‌” इस रूप से करण व्यृत्पति मानी जोय 
तो ,व्याप्ति ज्ञान' करण और परामर्श व्यापार होगा । जो विद्वान्‌ इस मत के पक्षपाती हैं कि 
पर वाला असाधारण कारण ही करण हो सकता है, उनके अनुसार इस मत की उत्पत्ति 
हुई है, किन्तु इस मत में भी किसी न किसी रूप में परामर्श को मानना अवश्य पड़ता हैं। 
लिज्ज परामर्श” को, यदि करण स्वीकार किया जाय, तो कोई मध्यवर्ती-व्यापार नहीं बन 
पाता | व्यापार को प्रतिपादित करने के लिये कहा जा सकता है कि परामर्श असाधारण 
कारण है और उसका संस्कार उसका व्यापार । अतः व्यापार वाले असाधारण कारण को, 
करण मान लेने पर भी, संस्कार रूप व्यापार वाला होने के नाते लिज् परामर्श को करण के 
रूप में प्रयुक्त किया जा सकता है। इस आपत्ति का निराकरण करते हुए गज़ेश ने लिखा 
है कि परामझ्श संस्कार को करण तहीं माना जा सकता, क्योंकि 'लिज्ग परामश' चरम कारण 
है और संस्कार की उत्पत्ति, उसके उपरांत होती है । अत: संस्का रोत्पत्ति काल में अनुमिति 
ही जायगी । ऐसी अवस्था में संस्कार को व्यापार नहीं माता जा सकता । अतः व्याप्त 
जान, को करण मानकर परामर्श को उसका व्यापार कहना चाहिये। साथ ही व्याप्ति ज्ञान 
को करण मानने वालों का खण्डन करते हुए उन्होंने कहा है कि व्याप्ति ज्ञान, करण होने 
+र भी, चरम कारण नहीं है, क्योंकि फलोत्पत्ति रूप अनुमिति, का वह अव्यवहित पूर्व 
कारण नहीं है । इसके मध्य कार्य विद्येष परामर्श का व्यवधान रहता है। अतः 'लिज्ग 
परामर्श” को ही करण मानना चाहिये । गज़ज्श की इस व्याख्या में, साधकतमं करणम्‌' 
अथवा फलायोगव्यवच्छिन्नं कारणं करणम्‌” करण व्युत्पत्ति जान पड़ती है, क्योंकि परामर्श 
रूप कारण के अव्यवहित उत्तरकाल में फल रूप अनुमिति उत्पन्न हो जाती है ।१०३ 

यहाँ लिज्ज परामर्श की व्याख्या कर देती भी आवश्यक प्रतीत होती है । 'परा* 
पूर्वक प्रुश धक्तु से परामर्श शब्द निष्पन्न होता है, जिसका अर्थ है ज्ञान और 'लिड्र' शब्द से 
व्याप्तिविशिष्ट पक्षधर्मताविशिष्ट हेतु' अभिप्रेत है। अत: समग्र पद का अर्थ होगा-- 
साध्य की व्याप्ति से विशिष्ट हेतु का पक्ष में विद्यमान रहने का ज्ञान । निष्कर्ष यह कि 
व्याप्ति विश्विष्ट पक्षधर्मता ज्ञान ही लिज्ज परामर्ण्ष कहलाता है ।१०४ (लिज्ल परामर्श ' 
की व्याख्या करते हुए केशव मिश्र ने लिखा है कि जितनी बार के, देखने से, हेतु और साध्य 
(धूम और अग्नि) की व्याप्ति का प्रहण हो सके, वह सब मिलकर हेतु का प्रथम ज्ञान 
कहलाता है के उपरांत (पर्वत आदि ) पक्ष में जो हेतु का दर्शच होता है 
वह हैतु का द्वितीय ज्ञान है। इस द्वितीय ज्ञान से, पूर्व गृहीत हेतु और साध्य की व्याप्ति का 
स्मरण हो आता है और व्याप्ति स्मरण होने के पश्चात्‌ “वह्िव्याप्य धूमवांश्च अयं 
पर्वत:” इत्याकारक ज्ञान होता है, यही लिज्लू का तृतीय ज्ञान 'लिज्भ परामर्श कहलाता 
है कं यहाँ यह प्रइन होना स्वाभाविक[है कि लिज्ज के तृतीय ज्ञान को ही लिज्ढ परामर्श 
थी माना जाय ? 'प्रथम लिज्ग ज्ञान' अथवा द्वितीय लिंग ज्ञान' को लिज्ज परामश्' मानने 
में कया हानि है ? इसका समाधान देते|हुए|प्रन्थकार ने कहा है कि व्याप्ति का ग्रहण न 
होने के कारण प्रथम लिज़ ज्ञान से अनुमिति उत्पन्न नहीं हो सकती । यदि झह कहा जाय 





अनगा > 8; । : बा 
लात की पॉनज्भाष। 


कि महानस में, व्याप्ति निरचय हो जाने के अनन्तर, प्रथम लि ज्ञ ज्ञान से अनमिति होनी 
& चाहिये, किन्तु महानस में अग्नि का प्रत्यक्षात्मक ज्ञात निद्दिचत रूप से हो जाने 
९ जनुमान का अवकाश हीं नहीं रहता । कहा भी है--' सर्वथा अज्ञात अथवा निर्णीत 
अर्थ में अनुमान की प्रवृत्ति तहीं होती किन्तु संदिग्ध विषय में ही अनुमान की प्रवृत्ति 
होती है।” इसी प्रकार अग्नि का संदेह, पर्वत रूप पक्ष में, विद्यमान होने पर वहाँ धूम दर्शन 
रूप द्वितीय लिजु ज्ञान से भी अनुमिति नहीं हो सकता, क्योंकि वहाँ व्यप्ति स्मरण नहीं 
हुआ होता और जिस व्यक्ति ने व्याप्ति गृहीत नहीं की है, उसी के समान ही यदि किसी 
व्यक्ति को पूर्व में व्याप्ति निश्चय कर लेने के उपरान्त भी, पर्वत पर, धूम को देखकर 
ब्याप्ति का स्मरण नहीं होता, तब ऐसी दशा में भी अनुमिति नहीं होती । अतः: द्वितीय 
लिज़ ज्ञान से, उदबुद्ध संस्कार द्वारा, व्याप्ति स्मरण होने पर ही जो 'घूमवांइच अय॑ पर्व॑त:' 
इत्याकारक तृतीय लिड्भ ज्ञान होता है उसी से 'पर्बतों वह्तिमान्‌' यह अनुमिति होती 
है। अत्त: तृतीय लिज् ज्ञान को ही लिज्भ परामर्श कहा जाता है। यदि तृतीय लिज्भ परामर्श | 
को न माना जाय तो हाँ धूम होगा वहीं अग्नि होगी' ऐसा सामान्य ज्ञान ही होगा, | 
इसलिये पव॑त रूप स्थल विशेष में साध्य अग्ति का उपपादत करने के लिये पर्वत में भी 
घूम है इत्याकारक लिज्ञ परामर्श ज्ञान मानना आवश्यक है ९०४५ 
परामर्श, विशेष्य-विशेषण भाव के भिन्न-भिन्न होने के कारण दो प्रकार का है-- 
'साध्यव्याप्य हेतुमान्‌ पक्ष:'--साध्यनिरूपित व्याप्ति विशिष्ट हेतु वाला पक्ष और 
'साध्यव्याप्य हेतु: पक्षे:--पक्ष में रहने वाला साध्य निरूपित व्याप्ति विज्विष्ट हेतु । 
तदनुसार पर्वतो वक्तिमान्‌ घूमात्‌' रूप अनुमित्ति स्थल में कारणीभूत परामर्श दो है-- 
“पर्वत विशेष्यक वह्निव्याप्य धूमवान्‌ पर्वत:” और “पर्वत विशेषणक वह्निव्याप्य धूम: 
पर्वते: ।” प्रथम में, पक्ष विश्येष्य है, अतः पक्ष विशेष्यक परामर्शात्मक ज्ञान से, “पक्ष: 
साध्यवान्‌ इत्याकारक पक्ष विद्येष्यक' अनुमिति होती है । और द्वितीय में, पक्ष विशेषण 
हैं, इसलिये आधेयता सम्बन्ध से पक्ष विशेषणक (पक्ष प्रकारक) परामर्शात्मक ज्ञान के 
द्वारा 'पक्षे साध्यम्‌” इस आकार की पक्षप्रकारिका अनुमिति होती है ।*९६ ऐसा कहा 





। जा सकता है कि दोनों प्रकार के परामझ्लों से “पक्ष: साध्यवा न्‌” अर्थात्‌ 'पर्वतों वह्निमान' 
| यह पक्ष विश्येष्यक अनुमिति ही होती है । सिद्धान्त म॒क्‍्तावली' के विलासिद्ली टीकुकार 
ँ ने इस आपत्ति का निराकरण करते हुए लिखा है कि पक्षप्रका रिका अर्थात्‌ “पर्वते वह्निः” 











इत्याकारक अनुमिति नहीं हो सकती, प्रत्युत पक्ष विशेष्यक अर्थात्‌ 'पर्वतो वह्लिमान्‌' 
ऐसी अनुमिति ही प्राय: अनुभव में दृष्टि गोचर होती है । अतः ' वबह्िव्याप्य धूम: पर्व॑ते:” 
इत्याका रक पक्ष प्रकारक परामर्श अप्रामाणिक है। दूसरी बात यह है कि तथा च अयम्‌' 
अथात्‌ वह्तिव्याप्य घूमवान्‌ अयम्‌' इस प्रकार के उपनय वाक्य का प्रयोग ही देखने में 
ः -5 आता हैं न कि “वह्िव्याप्य घूम: पर्वते” । इसीलिये उपनय 'क्ष विशेष्यक' ही माना 
गया है ।, पक्ष प्रकारक' नहीं । अतः परामर्श पक्ष प्रकारक नहीं हो सकता । इसलिये 
पक्ष विश्येष्यक परामर्श को ही 'पर्वतो वह्लिमान्‌” अनुमिति के प्रति कारण मानना उचित 

ह है |7०क 
इस प्रसज्ञ में मीमांसक और वेदान्तियों का कहना है कि “वह्िव्याप्य धूमवान्‌ 
पर्बत:  इत्याकारक परामर्शात्मक ज्ञान की अनुमिति में कोई उपयोगिता नहीं है। क्योंकि 
'घूमवान्‌ पर्वत:” इत्याकारक प्रत्यक्षात्मक ज्ञान से घूम दर्शान अर्थात्‌ पक्षधर्मता ज्ञान 
भौर जहाँ-जहाँ, धूम रहता है वहाँ-वहाँ अग्नि रहती है' इत्याकारक व्याप्ति का स्मरणात्मक 


मसारतीय इहान मे अंनेधात 


जान होने से ही अनुमिति हो जाती है । कहीं स्थल विशेष में लिज़ु की आवध्यकता होने 
पर बहाँ उसे माना जा सकता है, क्रिन्त तु हसका यह तात्पर्य तहीं है कि अनम्तिति मात्र 
| अनुमितित्वा वच्छिन्न ) के प्रति उसे सर्व कारण मात लिया जाय । वास्तव मभ व्या- 
प्यतावच्छेदक प्रका रक ज्ञान को ही ञ नृमित्ति में कारण मानतों चाहिये | धमवान्‌ पवत: 
यह पक्षधर्मता ज्ञान व्याप्यतावच्छेदक प्रकारक ज्ञान है, क्योंकि वह्नि का व्याप्य होगा 
घूम' और व्याप्यतावच्छेदक' 'घूमत्व' यह धूमत्व धूमवान्‌ पर्वेत:' इस ज्ञान में, घूम अंश 
में, 'धूमत्व' रूप से प्रकार है। इसी प्रकार “ बह्निव्याप्यो धम:' यह व्याप्ति स्मरणात्मक 
ज्ञान भी व्याप्यतावच्छेदक प्रकारक ज्ञान है, क्योंकि व्याप्यतावच्छेदक 'धूमत्व', वहि- 
व्याप्यो धूम: इत्याकारक ज्ञान के, धूम अंश में, प्रकार है । दूसरी बात यह भी है कि 
विशिष्टवंशिष्ट्यावगाही तृतीय लिज्ग परामर्श ज्ञान स्वीकार करने पर गौरव भी हो 
जाता है, किन्तु व्याप्यतावच्छेदक प्रकारक ज्ञान' मानने में लाघव है। जैसे, प्रथम क्षण 
में 'घूमवान्‌ पर्वत: यह ज्ञान हुआ, द्वितीय क्षण में वह्निव्याप्य धूम:' इत्याकारक व्याप्ति 
स्मरण होकर तृतीय क्षण में अनुभिति हो जाती है किन्तु न्याय मतानुसार प्रथम क्षण में 
धरम दर्शन, द्वितीय क्षण में व्याप्ति स्मरण, तृतीय क्षण में लिज्भ परामर्श एवं चतुर्थ क्षण 
में अनुमिति हो पाती हैं। अतः न्‍्याय-सिद्धान्त में परामर्श रूप एक ज्ञान तथा एक क्षणात्मक 


काल का गौरव है। इसलिए व्याप्यतावच्छेदक प्रकारक ज्ञान ही अनुमिति के प्रति कारण “ 


मानना युक्तिसंगत जान पड़ता है ।१९८ तैयायिकों ने अपने मत की पुष्टि में इन आक्षेपों 
का निराकरण करने के लिये निम्न युक्तियां प्रतिपादित की हैं-- यदि “व्याप्यतावच्छेदक 
प्रकारक ज्ञान को अनुमिति के प्रति कारण माना जाय, तो जिस पुरुष को व्याप्यतावच्छेदक 
(धूमत्व) का ज्ञान नहीं हुआ है, उसे वह्िव्याप्यवान्‌ पर्वत:' इस ज्ञान से अनुमिति होती 
हैं। अर्थात्‌ वह्लि का व्याप्य धूम या आलोक अथवा ईंघन पर्वृत में अवश्य है, यह विशेष 
रूप से ज्ञात न होने पर भी उसे सामान्यतः: पर्वत में वह्लि के व्याप्य का निश्चय हैं। यह 
नियम है कि जिस आत्मा में यद्धमिक व्याप्यवता का निश्चय हुआ करता है, उस निश्चय से 
उसके उत्तर क्षण में उसी आत्मा में तद्धमिक व्यापकवता निवचय भी हो जाता है जैसे, 
“बह्लिब्याप्य घूमवान्‌ पर्वत:” यह पर्वत धामिक व्याप्यवता निडचय, समवाय सम्बन्ध 
से जिम आक्मा में, जिस काल में, उत्पन्न होता है, उसी आत्मा में, व्याप्यवता निश्चय 
द्वारा, पर्वतो वज्लिमान्‌' इत्याकारक पर्वत धामिक अनुमिति रूप व्यापकवता निश्चय को 
भी उत्पन्न कर देता है। मीमांसक आदि के मत में ऐसा नहीं होना चाहिये, क्योंकि पूर्वोकक्‍्त 
ज्ञान उनके मत में व्याप्यतावच्छेदक प्रकारक ज्ञान नहीं है । तात्पय यह है कि “बह्नि- 
व्याप्य धूमवान्‌ पर्वत:” इस ज्ञान में, व्याप्यतावच्छेदक 'धूमत्व' प्रकार नहीं है । अतः 
यह ज्ञान व्याप्यतावच्छेदक प्रकारक ज्ञान न होनें के कारण अनुमिति का उत्पादन करने 


--------------मैं असमर्थ है, किन्तु ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि इस ज्ञान से भी अनुमिति होती है, 


इसे प्राय: सभी विद्वानों ने स्वीकार किया है । दूसरी बात यह भी है कि यदि 'व्याप्यताव- 
ज्छेदक प्रकारक ज्ञान' को ही, अनुमिति में, कारण माना जाय तो केवल 'धूमवान्‌ पर्वतः” 
इस ज्ञान से भी अनुमिति होनी चाहिए, क्योंकि यह ज्ञान धूमांश में व्याप्यतावच्छेदक जो 
धूमत्व है, तत्प्रकारक भी है और धूम पर्वत में रहने वाला धर्म होने के नाते पक्ष का धर्म 
भी । किन्तु केवल पक्षधर्मता ज्ञान से अनुमिति कदापि नहीं हों सकती । तीसरी बात 
यह भी है कि मीमांसक और वेदान्तियों के अनुसार 'व्याप्यतावच्छेदक प्रकारक ज्ञान' 
को अनुमिति के प्रति कारण माना गया है, किन्तु न्याय मत में 'व्याप्यता-प्रक्रारक' अर्थात्‌ 





अनुमाल को परिभाषा! जे 


व्योप्तिप्रकारक पक्षधमंता जान को ही कारण स्वीकार किया गया है , #त न्याय लक्षण 
| में अवच्छेदक का निवेश न होने के नाते लाघव है। इस दोष का नि रण अंरते के लिए 
| यदि यह कहा जाये कि सहकारी कारणीभूत अपर ज्ञान से विशिष्ट जो व्यापम्यतावच्छेदक 
भरकारक पक्षधमंता ज्ञान है वही अनुमिति के प्रति कारण है, तो पह भी यक्तिसंगत 
नहीं, क्योंकि जिस स्थल में चैत्र को 'बह्निव्याप्यो धूम: यह स्मरणात्मक व्याप्ति ज्ञान 
हुआ और उसके अव्यवहित उत्तर क्षण में मैत्र को धूमवान्‌ पर्वत:' इत्याकारक '“व्याप्य- 
तावच्छदक प्रका रक' पक्षधर्मता ज्ञान हुआ, तो वहाँ भी अनुमिति होनी चाहिये, क््न्ति 
अनुमिति होती नहीं है । अतः मीमांसकों तथा वेदान्तियों द्वारा लिज्ज परामर्श के विषय 

में उठायी गयी आपत्तियाँ निराधार हैं ।९०९ 
सारांश यह है कि अनुमिति ज्ञान में व्याप्ति ज्ञान और पक्षधर्मता ज्ञान दोनों ही 
ही आवश्यक है, अतः अनुमितति के करण में इन दोनों का सन्निवेश होना चाहिये। 'लिज्भ 
“ही या लिज्ञ ज्ञान' और 'ज्ञात या ज्ञायमान लिझु' में पक्षधर्मता ज्ञात पर अधिक बल दिया 
गया है, किन्तु व्याप्ति ज्ञान को अनुमिति का कारण मानने वालों ने व्याप्ति ज्ञान पर । 
दोनों ही मत एकाज्जी जान पड़ते हैं, अत: इस समस्या को सुलझाने के लिये ही संभवत: 
नेयायिकों ने विशिष्ट ज्ञान रूप परामर्श की कल्पना की है । क्योंकि व्याप्ति को हेतु का 
विशेषण बना देने पर दोनों--व्याप्ति और पक्षधर्मता ज्ञान हेतु में समाविष्ट हो जाते हैं । 
परामर्श इसलिये न केवल पक्षधरमता ज्ञान है और न व्याप्ति ज्ञान मात्र ही, प्रत्युत व्याप्ति 
विशिष्ट पक्षघर्मता ज्ञान है । स्वार्थानुमान में, निष्कर्ष, साध्यवाक्य और पक्ष वाक्य से ही 
सरलता से निकाला जा सकता है। उसमें इन दोनों के अतिरिक्त किसी तीसरे समष्टि- 
मूलक वाक्य की आवश्यकता नहीं होती, क्योंकि तर्क वाक्यों से लेकर निष्कर्ष तक की 
विचार-प्रक्रिया स्वाभाविक ही जान पड़ती है । परार्थानुमान में, जब हम, किसी ज्ञात 
तथ्य को, दूसरों को समझाना चाहते हैं, तब यह आवश्यक हो जाता है कि दोनों वाकयों में 
प्रयुक्त होने वाले, एक ही हेतु पद की स्थिति का प्रदर्शन करके, तीसरे वाक्य में, उसी हेतु 
का सम्बन्ध, साध्य और पक्ष के साथ स्थापित कर दिया जाय । अत: स्पष्ट है कि जो हेतु 


नल साध्य के साथ सर्वदा नियत रूप से सहचरित रहता है वही पक्ष में भी विद्यमान रहता है । 
इसलिये निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि लिज्भ परामर्श समस्त अनुमानों की अगुव्ब्यक 
कि 27505 अवस्था नहीं है, यद्यपि कि इसके द्वारा अनुमान सुदृढ़ और विश्वसनीय हो जाता है । 
न्‍््-्ज् सन्दर्म-निर्देश 
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पक्ष, साध्य एवं हेतु का सामान्य परिचय 
यह पहले ही बतलाया जा चुका है कि अनुमान के लिए व्याप्ति ज्ञान और पक्ष- 


यो 


: धर्मता ज्ञान दोनों अत्यावश््यक हैं। व्याप्ति तथा पक्षधर्मता ज्ञान में पक्ष, साध्य तथा हैतु 


निहित हैं। अतः अनुमान प्रक्रिया को पूर्ण रूप से समझने के लिए इन पदों का भली प्रकार 
जानना परमावश्यक है । 

पच्यते इति पक्ष:' इस व्युत्पत्ति के आधार पर पक्ष उस वस्तु को कहा जा सकता 
है, जो अपने में साधन और साध्य दोनों को समाविष्ट करने की सामध्य॑ रखती हो । 
इसीलिए इसे साध्य और साधन दोनों का आश्चय या अधिकरण कहा जाता हैं। वास्तव 
में बिना किसी आश्रय के साधन और साध्य की कल्पना असंगत है । जैसे, 'पर्व॑त 
वल्निमान्‌ है,' क्योंकि वहाँ धूम है' यहाँ साधन धूम और साध्य अग्नि दोनों का अधिकरण 
पर्वत है। किन्तु केवल अधिकरण होने से ही किसी को पक्ष नहीं कहा जा सकता, अन्यथा 
महानस भी पक्ष कहलाने लगेगा | इसीलिए इसमें संदिः्ध विशेषण लगाया जाता है 
अर्थात्‌ जिस आश्रय में साध्य संदिग्ध रूप से रहता हो, उसे पक्ष कहते हैं। अनुमान में हेतु 
गात रहता है और साध्य अज्ञात । इसलिये अनुमान को स्वतंत्र प्रमाण मानने वाले समस्त 
चिन्तकों ने हेतु का पक्षघर्मत्व रूप स्वीकार किया है। 'पक्ष' का प्रयोग वाय: सभी दार्श- 
निकों ने किया है, बौद्ध लोग, जो पक्ष प्रतिपादक प्रतिज्ञा वाक्य को आवश्यक नहीं मानते, 
भी हेतु के 'पक्षधुमंत्व” रूप में पक्ष का उपन्यास करते हैं। प्राचीन न्याय, बौद्ध एवं जैन 
प्र्थों में पक्ष और साध्य को प्राय: धर्म और धर्मी दोनों अरथों में प्रयुक्त किया गया है। पक्ष 
को धर्मी अथवा एकदेजी भी कहा गया है, क्‍योंकि साधन और साध्य रूप दो धर्म या 
एकदेश इसमें रहते हैं । 

जनुमान का दूसरा आवश्यक पद है साध्य । लिज्जी, साध्य, व्यापक, नियम्य, 
आपाद्य, गम्य, अप्रतिबद्ध आदि सभी पद एकार्थवात्नी हैं । प्राचीन न्याय ग्रन्थों एवं 
. यकारिका आदि में लिज़-लि७ज्जी के रूप में हेतु और साध्य को व्यक्त किया गया है। 
जिस वस्तु का ज्ञान लिज़ द्वारा होता है उसे लिज्भी कहते हैं। “साध्य सिद्धि: साधनात्‌" 
अर्थात्‌ साधन द्वारा जिस वस्तु की सिद्धि की जाती है, उसे साध्य कहते हैं। व्याप्य से 
अधिक देश में रहने के कारण इसको व्यापक कहा जाता है, व्याप्य का ज्ञान होने पर जिस 
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नपित होती है, वही गम्य है या प्रमाणान्तर से असिद्ध होने के कारण भी इसे गम्य , बोध्य 
या अप्रतिबद्ध कहा जाता है । ह 

तृतीय अपरिहार्य पद हेतु कहलाता है। हेतु, लिज्भ, साधन, व्याप्य, गमक, प्र तिबद्ध, 
नियामक एवं आपादक पद पर्यायवाची हैं। 'हिनोतीति गमयति परोक्षमर्थमित्ति हेतु: अर्थात्‌ 
जो परोक्ष अ्े (साध्य) काबोध कराता है, वही हेतु हैं। 'परोक्षार्थों लिज्जग्यते गम्यतेउनेनेति 
लिड्डम्‌” इस व्युत्पत्ति के आधार पर, जिससे परोक्ष अर्थ जाना जाय, उसको लिज्ू कहते 
है, लिज्ज का अर्थ है चिह्न, जो साध्य रूप अर्थ का च्योतक है । 'साध्यतेध्नेनेति साधनम्‌" 
जिसके द्वारा साध्य का साधन किया जा ये, वह साधन है अथवा साध्य रूप परोक्ष अर्थ 
की स्थापना करने में साधन होने के ताते इसको साधक भी कहा जा सकता है । हेतु साध्य 
को व्याप्ति का आश्रय है अर्थात्‌ अनुमान में उपयोगी व्याष्ति साधन में ही रहती है इस- 
लिए इसको व्याप्य कहा जाता है । इसकों गमक कहने का तात्पर्य यह है कि इसके द्वारा 
परोक्ष अर्थ अवग्य होता है अथवा भमाणान्तर से सिद्ध रहने के कारण भी इसे गमक, 
बोधक या प्रतिबद्ध कहा जा सकता है । कुमारिल ने 'नियामक' शब्द द्वारा भी हैतु को 
व्यक्त किया है। हेतु और साध्य के नियत व्याप्ति सम्बन्ध को ही उन्होंने नियम कहा है 
और यह नियम रूप सम्बन्ध जिसमें नियमित रूप से गहीत होता हैं, उसको नियामक कहते 
हैं। आपादक' पद का प्रयोग विशेष रूप से गज्जेश ने तर्क प्रकरण' में हेतु पद के लिए 
किया है । आपादक का अर्थ, अज्ञात वस्तु के आपादन या ब्यवस्थापन का साधन हैँ । 

न्यायप्रवेश' में साधन क्ले रूप में पक्ष हेतु और दृष्टान्त को सम्मिलित किया गया 
हैं किन्तु यह मत अन्य दार्शनिकों को मान्य नहीं है । जैन ताकिकों ने व्याप्ति ग्रहण काल" 
में पक्ष, साध्य एवं हेतु तथा 'अनुमित्ति ग्रहण काल' में पक्ष और हेतु को ही अनुमान के 
लिये आवश्यक माना है । अन्तिम पक्ष में साध्य की परिभाषा साध्यविशिष्ट पक्ष' की 
जाने के कारण साध्य का वहीं बोध हो जाता है। शेष सभी दाशंनिक पक्ष, साध्य एवं हेतु 
को ही अनुमान के आवश्यक अनिवार्य पद स्वीकार करते हैं । 
साध्य-अनुभेय 


सर्वप्रथम वात्स्यायन ने ही साध्य के स्वरूप और लक्षण को निर्धारित किया है । 
उनके बाद प्रायः सभी ने इसका निरूपण किया है। यहाँ हम मुख्य रूप से साध्य"के प्रसज्ध 
में चारबातों पर विचार करेंगे- ( १) स्वरूप, (२) लक्षण, (३) उपयोग एवं (४ ) प्रकार। 
स्वरूप 

भाध्यकार वात्स्यायन के अनुसार साध्य के दो स्वरूप हो छकते हैं--( १) 
धर्म-विशिष्ट धर्मी और (२) धर्मिविशिष्ट धर्म ।१ यहाँ धर्म से साध्य और धर्मी से पक्ष 
अभिप्रेत है। “साध्यते5स्मिन्‌ इति साध्यम्‌ इस व्युत्पत्ति के आधार पर पक्ष अर्थात्‌ धर्मी 
भी साध्य कहा जाता है। भाष्यकार के उक्त दोनों स्वरूपों का भी यही अभिप्राय जान 
पड़ता है। धर्म और धर्मी में विशेष्य--विशेषण का अन्तर होने के कारण ही उक्त दोनों 
स्वरूप प्रस्फुटित हुए जान पढ़ते हैं। प्रथम पक्ष में धर्मी विशेष्य है और धर्म विशेषण, 
द्वितीय पक्ष में धर्मविशेष्य है और धर्मी विशेषण । पर्वतों बल्लिमान्‌' इस अनुमिति स्थल 
में अग्ति रूप साध्य--धर्म से विशिष्ट धर्मी रूप पर्वत के रूप में प्रथम का प्रयोग होता है 
तथा 'प्व॑ते वक्ि:” यहां प॑त रूप धर्मी से विशिष्ट अग्नि रूप धर्म के रूप में द्वितीय स्वरूप 
का प्रयोग किया गया है । भाष्यकार को प्रथम स्वरूप ही इष्ट जान॑ पड़ता है, क्योंकि 











४० भारतीय दर्शन में अनुमान 


अस ज़वरश दृष्टात्त व्याख्या में उन्होंने इन दो स्वरूपों के उदाहरणार्थ--'अनित्य: शब्द 


किया है। इस प्रसज्छ में वातिककार ने दिक्लताग का उल्लेख नहीं किया किन्तु उनके 
पूर्वपक्ष में दिक्नाग समधित स्वरूप खण्डन का ही प्रयोजन प्रतीत होता है ॒ वे कारिकाएँ 
इस प्रकार है--लिज्ज के अव्यभिचरित सम्बन्ध द्वारा कुछ लोग अन्य धर्म अर्थात्‌ साध्य का 
अनुमान स्वीकार करते हैं, इनके अनुसार साध्य ही अनुमेय है । साध्य रूप धर्म और पक्ष 
रूप धर्मी के पहले से प्ृथक-पथक ज्ञात होने से उन दोनों के सम्बन्ध को कुछ लोग अनुमेय कहते 
हैं, किन्तु ये दोनों ही कल्प ठीक नहीं हैं। प्रथम कल्प के उचित न होने का कारण यह है कि 
साध्य में लिज्ज पहले से ही ज्ञात रहता है, इस कारण उसे अनुमेय नहीं कहा जा सकता । 
यदि धंर्मी में साध्य की प्रसिद्धि होने के कारण उसको अनुमेय माना जाये तो साध्य धर्म से 
युक्त धर्मी को अनुमेय मानने में क्या आपत्ति हैं ? द्वितीय कल्प में धर्म-धर्मी का सम्बन्ध 
भी अनुमेय नहीं हो सकता, क्योंकि यदि ऐसा हो तो 'पर्बतस्य अग्नि:' इत्यादि ही अनुमान 
के आकार सुने जाते। लिज्भ के साथ सम्बन्ध होने पर भी साध्य को अनुमेय नहीं कहा जा 
सकता, कारण वक्‍ता को सम्बन्ध का संकेत करने की कोई आवश्यकता प्रतीत नहीं 
होती, क्योंकि यह कथन में ही निहित है। लिज्ञ का साध्य के साथ अव्यभिचार अत्यत्र 
(दृष्टान्त महानस आदि में) में दृष्टिगोचर होता है । अत: वहाँ दृष्ट होने के नाते धर्म से 
युक्त धर्मी ही अनुमेय है ।४ 

बौद्ध मत की आलोचना करते हुए उद्योतकर ने लिखा है कि हेतु से किसका 
अनुमान होता है, इस प्रसज्ध में 'धूम' हेतु को दृष्टान्त मानकर वातिककार ते जिन चार 
कल्पों कर उपक्रम किया है वे इस प्रकार हैं-- (१) क्या अग्नि अनुमेय है, (२) क्या 
अग्नि के अधिकरणीभूत पर्वतदेश का अनुमान होता है, (३) क्‍या पर्वत में अग्नि की सत्ता 
का अनुमान होता है एवं (४) क्या अग्निविशिष्ट पव॑त रूप देश का अनुमान होता है ? 
इतका खण्डन करते हुए उन्होंने लिखा है कि धूम से वज्तलि का अनुमान नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि एक दूसरे में धर्म-धर्मी भाव संभव नहीं है अर्थात्‌ न तो धूम अग्नि का घर्म 
हैं और न अग्नि धूम का | दूसरी बात यह भी है कि अग्नि पहले से ही ज्ञात रहती है, 
_ इसलिये वह अनुमेय नहीं कही जा सकती । इसी युक्ति के द्वारा अग्नि कौ सत्ता और देश 
के अनुमेय होने का भी निरास हो जाता है, क्योंकि अग्नि की सत्ता और देश पहले से ज्ञात 
रहते हैं। इस प्रसज्भ में कहा जा सकता है कि अग्नि और देश दोनों अलग-अलग पहले से 
ज्ञात होने पर भी अग्निमान्‌ देश अर्थात्‌ अग्निविशिष्ट पर्वत पहले से जाना हुआ नहीं है, 
अत: वह अनुमेय हो सकता है । यह बात युक्ति-संगत प्रतीत नहीं होती, क्योंकि अनुमेय 
को पक्ष का धर्म होना चाहिये परन्तु अग्निमान्‌ प्रदेश का धर्म अग्नि ही होगा, धूम नहीं । 
बौद्धों द्वारा यदि यह कहा जाय॑ कि धूम में वह्वि का अविनाभाव रूप सम्बन्ध हैं, अतः धूम 








अनुमान के मौलिक घटक हु 


के ज्ञान से वज्षि का अनुमान हांता है, तो नह भी डॉचित नहीं है।  अग्तिधूमयों रविता भाव 
इति इसका अर्थ क्या है ? क्या अग्नि और धूम में कार्य कारण, सम्बन्ध ही अविताभाव है 
अधवा दोनों में एकार्थ-समबाय सम्बन्ध है या अग्नि और धूम का सम्बन्ध मात्र है ? कार्य- 
का रण भाव माना नहीं जा सकता, क्योंकि दोनों के उपादान कारण भिन्न-भिन्न हैं । इसलिए 
+ ता धूम ही अब्नि में रहता है और न अग्नि ही धूम में वृत्ति है। इसी प्रकार अग्नि और 
पूभ के भिन्न द्रव्यों से उत्पन्न होने के कारण उनमें एकार्थ-समवाय सम्बन्ध भी नहीं बन सकता, 
क्योंकि एक पदार्थ में ही समवाय सम्बन्ध से रहने वाले दो पदार्थों का सम्बन्ध एकार्थ-सम॑वाय 
हैं। भिन्न जातीय दो पदार्थों से किसी द्रव्य की उत्पत्ति नहीं होती । यदि यह कहा जाये 
कि अग्नि और धूम अन्यत्र किसी पदार्थ में विद्यमान रहते हैं, तो यह भी युक्त नहीं है, 
कारण दोनों अपने-अपने उपादान कारणों से ही उत्पन्न होते हैं। अत: अविनाभाव सम्बन्ध 
को एकार्थ-समवाय सम्बन्ध नहीं कहा जा सकता । यदि सम्बन्ध मात्र को ही कारण माना 
जाये अर्थात्‌ अव्यभिचरित सम्बन्ध को ही धूम ओर अग्नि का अविनाभाव सम्बन्ध कहा 
जाये, तो भी ठीक नहीं है, क्योंकि इससे अनुमान शक्य ही नहीं है । वास्तविक बात तो यह 
है कि जब कोई व्यक्ति पर्वत पर उठती हुई धूम रेखा को देखता है तो वहाँ वह अग्नि का 
दर्शत नहीं करता । रूप और स्पर्श की भाँति इनमें साहचर्य अवश्य है परन्तु साहचर्य मात्र 
से ही अव्यभिचरित सम्बन्ध कौ कल्पना नहीं की जा सकती, क्योंकि अग्नि के बिना भी 
धूम आकाश में दिखाई देता है और धूम के बिना भी अग्नि अयोगोलक आदि में परिलक्षित 
होती है । इसलिए जब दोनों का व्यभिचार देखा जाता है, तब दोनों में अव्यभिचरित 
सम्बन्ध की कल्पना कैसे की जा सकती है ? निष्कर्ष यह है कि धूम से अग्नि का अनुमान 
नहीं किया जा सकता ।५ किन्तु धूम से अग्ति का अनुमान यदि न माना जाये तो लोक 
विरोध की आपत्ति होगी । इस आक्षेप का निराकरण करते हुए वातिककार ने लिखा है 
नास्ति विरोध: धूमविशेषेण अग्निविशेषणस्य धूमस्य प्रतिपाचत्वात्‌” अर्थात्‌ कोई लोक 
विरोध नहीं है, क्योंकि घूम में विशेषण रूप से अग्नि का ज्ञान ही धूम से अग्नि ज्ञान' 
शब्द के द्वारा व्यवहृत होता है। फलत: धूम से 'अग्निमान्‌ अय॑ धूम:” इस प्रकार का 
अनुमान होता है । ज्ञान में धूम विशेषण रूप से गुणभूत होकर भासित होता है । अतः 
इनके मत में 'साध्यविश्िष्ट हेतु' ही अनुमेय है । इसी असाधारण धूम विजश्ञष से अनुमान 
होता है । अनुमान काल में हम धूम एवं तद्गत अविच्छिन्नमला ऊध्वंगति रूप विशेष 
धर्म का प्रत्यक्ष करते हैं और इस धूम वृत्ति धूमत्व से अप्रसिद्ध धूम रूप धर्म का अनुमान 
किया जाता है अर्थात्‌ दुष्ट धूम एवं उसकी विशेष ऊर्ध्व॑ंगति के द्वारा अदृष्ट अग्निविशिष्ट 
धूम का अनुमान होता है। किन्तु सभी अनुमानों में अनुमेय का निर्धारण इस प्रकार से नहीं 
किया जाता, जैसे,--- शब्द अनित्य है, क्योंकि वह कृतक है इस अनुमान में शब्द की सत्ता 
तथा उसका कृतकत्व दोनों ज्ञात रहते हैं किन्तु अनित्यता अज्ञात रहती है, इसलिए 
विशेषण रूप से उसका अनुमान किया जाता है। तात्पर्य यह कि अनित्यत्वविशिष्ट 
शब्द ही यहाँ अनुमेय होगा । अनुमेय ऐसा होना चाहिये जिसमें हेतु और साध्य रूप दोनों 
धर्म आवश्यक नियत सम्बन्ध द्वारा रहें । इसलिए धूम से अग्नि के अनुमान में अग्निविशिष्ट 
पर्वत अनुमेय नहीं है क्योंकि हेतु, अग्निमान्‌ पर्वत का आवश्यक धर्म नहीं है। अतः यहाँ 
अग्निमान्‌ हेतु ही अनुमेय होगा कारण कि विशेषण रूप से यहाँ पर अग्नि का अनुमान 
धूम में सम्पन्नू हो जाता हैं। किन्तु “शब्दो5नित्य: कृतकत्वात्‌” रूप अनुमिति स्थल में 
'अनित्यवान्‌ कृतक' अनुमेय नहीं होगा अपितु अनित्यवान्‌ शब्द' है। होगा क्‍योंकि शब्द में 


४२ 


ही लक्षण अपनाया है । वाचस्पति मिश्व < और जयन्तभट्ट * ने भी 'साध्यधर्मविशिष्ट धर्मी' 
को ही अनुमेय-स्वरूप स्वीकार किया है । 

दिकनाग और उद्योतकर के विवेचन को स्पष्ट रूप से समझने के लिए इस विषय 
में कुमारिल के सिद्धान्त को समझ लेना आवश्यक है । उपर्युक्त सभी मतों की समीक्षा 
उन्होंने इस प्रकार की है--केवल धर्म अथवा केबल धर्मी पृथक्‌-पृथक रूप से या समष्टि 
रूप से, तथा उनके सम्बन्ध को अनुमेय नहीं कहा जा सकता, क्योंकि धर्म रूप अग्नि सम्बन्ध 
प्रहण-काल में सिद्ध हो जाती है तथा धर्मी रूप पर्वत भी प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा ज्ञात रहता है । 
अतः ज्ञात रहने पर भी यदि कोई व्यक्ति इनको अनुमेय मानने का आग्रह करता है तो 
अनुमान नहीं हो पायेगा, क्योंकि, सिद्धान्त: प्रमाण होने के नाते अनुमान, नवीन अर्थ 
का ज्ञापक होना चाहिये । इसलिए केवल धर्म और केवल धर्मी पृथक्‌-पृथक्‌ रूप से अनुमेय' 
नहीं हो सकते । दोनों समस्त रूप से भी अनुमेय नहीं बन सकते, क्योंकि जिस लिज्ज के द्वारा 
अनुमेय का ज्ञान होता है, वह केवल धर्मी का ही धर्म होता है, न कि दोनों का अर्थात्‌ धूम 
केवल पव॑त का ही धर्म है न कि अभ्ति-पर्वत संयुक्त का । इस दोष के निराकरण के लिये 


उसका व्यवहार किया जाता जैसे, 'पर्वतस्याग्तिरस्तीति''-_.'पर्वत की अग्नि है' या 
अग्निपवंतसंबन्धो5स्तीति'-..'अरिनि पर्वत सम्बन्ध है किन्तु लोक में 'पव॑तो वज्लिमान्‌' 
या 'पर्वते वह्ति” ऐसा ही प्रयोग व्यवह्ृत होता है, उक्त प्रयोग कहीं नहीं होता। (दूसरी 
बात यह है कि) उदाहरण में भी लिज्भ का सम्बन्ध के साथ अनुगम नहीं होता जैसे, जहाँ- 
जहाँ धूम है वहाँ-वहाँ अग्नि है यथा महानस यहाँ धूम और अग्ति दोनों का संबन्ध ही ज्ञात 
होता है अर्थात्‌ दृष्टान्त वाक्य दोनों के सम्बन्ध का ही द्योतक है, न कि स्वयं सम्बन्ध का । 
सम्बन्ध में व्याप्य-व्यापक भाव भी नहीं है । सम्बन्ध सत्ता मात्र को भी अनुमेय नहीं माना 
जा सकता, क्‍योंकि वह सिद्ध है । सम्बन्ध धर्मी पर्वत रूप आश्रय की तरह साध्य-साधन 
दोनों को धारण नहीं कर सकता, यदि ऐसा होता तो सम्बन्ध को पक्ष बनाकर अग्नि आदि 
को साध्य बनाया जा सकता था किन्तु, सम्बन्ध मात्र अग्नि विशिष्ट नहीं हों सकता कारण 
कि सम्बन्ध विशेष अनुमान के पूर्व सिद्ध नहीं रहता, और न ही धूमवत्ता सिद्ध है अर्थात्‌ 
धूमवान्‌ होना सम्बन्ध का धर्म नहीं है । अत: इस प्रकार की कल्पना का कोई महत्व नहीं 
है। इसलिए साध्यविशिष्ट पक्ष ही अनुमेय है न कि दोनीं का सम्बन्ध । साध्यविज्िष्ट के 
ज्ञान होने पर सम्बन्ध अर्थापति द्वारा सिद्ध हो जाता है, क्योंकि विदिष्टा् प्रतीति में 
सम्बन्ध नान्त रैयक होता है जैसे, दण्डी शब्द से स्वतंत्र रूप से सम्बन्ध का बोध नहीं होता, 
किन्तु दण्डविद्विष्ट के बोध हो जाने पर पम्बन्ध स्वतः सिद्ध हो जाता है, सम्बन्ध का विचार 
अस्पष्ट रूप से दोनों के सम्बन्ध में निहित हैं। यद्यपि पूर्व में अज्ञात होने के नाते यह 
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/हत्वपूर्ण घटक है किन्तु ताकिक पूर्व-कल्पना के रूप में इसकी स्पष्ट व्याख्या की को 
भीवध्यकता नहीं प्रतीत होती, क्योंकि सम्बन्ध मत पदों के निर्देश के बिला निरधंक कई 
पतीध््य के विधय में कुमारिल ने स्पष्ठ कहा है कि अनुभेय एक पृण इकाई है, जिसमें हो 
उटक पक्ष और साध्य विद्यमान रहते हैं । इसलिये केवल साध्य या केवल मी अथवा 
ताध्य साधन के सम्बन्ध को अनुमेव नहीं माना जा सकता, अपितु साध्य-श्रम॑विज्विप्ट 
घर्मी को ही साध्य मानना चाहिये | *९ 
आगे उन्होंने कहा है कि अनुमेय के दो घटक---पक्ष तथा साध्य में से पक्ष विद्योष्य 

हैं और साध्य विज्ोेषण | कुछ विचारकों का ऐसा मत है कि दोनों घटक ब्यतिहार्य हैं और 
अपनी-अपनी इच्छा के अनुसार प्रयुक्त किये जा सकते हैं जैसे, शब्द अनित्य हैं| या अनित्यता 
शब्द में है' पर्वत वह्निमान्‌ है' या 'वह्ि पर्वत में है' यहाँ प्रयोग-वैभिन्य अवर्य है, किन्तु 
अर्थतः कोई अन्तर नहीं होने के नाते अनुमान यथार्थ ही होगा । अतः दोनों परस्पर 
विनिमेय है। ११ कुमारिल ने इसका खण्डन करते हुए लिखा है कि धर्मी को यदि विशेषण 
माना जाय, तो हेतु रूप धर्म के साथ उसका सम्बन्ध नहीं हो सकता क्योंकि, विशेषण के 
रूप में प्रयुक्त किया जाने के कारण यह गौण हो जाता है और इसलिये प्रधान होने के नाते 
सोध्य रूप धर्म के साथ ही' उसका सम्बन्ध होगा । अतः धर्मी के साथ सम्बन्ध न होने से' 
उसके साथ सम्बन्ध कल्पना उपयुक्त नहीं है । जैसे, 'शब्द अनित्य है, क्योंकि वह उत्पत्ति- 
शील है यहाँ 'शब्द' रूप पक्ष विशेष्य है और 'अनित्यत्व' रूप साध्य विशेषण | ' अनित्यता 
शब्द में हैं, क्योंकि वह उत्पत्तिशील है' इस प्रयोग में पक्ष--दब्द' विशेषण और साध्य 
अनित्यत्व' विशेष्य हो जाता है । द्वितीय प्रयोग का व्यवहार करने पर निगमन यह होगा 
-“ अनित्यता शब्द में है! यहाँ 'शब्द' पद गौण होने के कारण 'उत्पत्तिमत्व' रूप द्ेतु के 
साथ उस्तका समझना दुरूह हो जाता है। अभिप्राय यह है कि यहाँ 'उत्पत्तिमत्व' हेतु 
'अनित्यत्व' का ग्राहक नहीं है, क्योंकि बह उसका धर्म नहीं है । उसका योग शब्द के साथ 
ही मिलता है, फिर चाहे वह विशेषण पदांश अर्थात्‌ गौण ही क्‍यों न हो । इसलिए प्रयोग 
की सरलता होने से प्रथम प्रयोग ही उचित जान पड़ता है। प्रथम प्रयोग व्यवहुत करने 
पर अर्थ ग्रहण में कोई कठिनाई प्रतीत नहीं होती, क्‍योंकि इसमें पक्ष पद की प्रधानता 
रहती है इसलिए शब्द” रूप पक्ष और ताधन रूप 'उत्पत्तित्व' दोनों साथह्ाथ ग्रहण हो 
जाते हैं । निष्कर्ष यह है कि प्रथम प्रयोग में पक्ष पद प्रधान होने के कारण उसका सम्बन्ध 
सीधे हेतु पद के साथ हो जाता है, क्योंकि हेतु पक्ष का धर्म होता है, किन्तु दूसरे प्रयोग में 
पक्ष पद गौण होने के कारण हेतु पद की व्याख्या जावश्यक हो जाती है कि वह किसका 
धर्म है। इसलिए पक्ष पद विज्येषण नहीं हो सकता । * * इसी प्रकार साध्य पद भी विशेष्य 
नहीं हो सकता क्योंकि, अग्नि रूप साध्य देश से विशिष्ट नहीं हो सकता । यदि अग्नि 
को देशविद्विष्ट (पक्षविद्विष्ट) माना जाये तो वह पक्ष का लक्षण नहीं होगा | यदि 
अग्नि में देशविशिष्टता मानी जाये, तो निम्न आठ विकल्प हो सकते हैं-- 

१. सामान्य अग्नि सामान्य देश में है, 

२. अग्नि जहाँ दृष्ट है वहाँ है 

३. पूर्व अनुभूत अग्नि देश सामान्य में है, 

(अर्थात्‌ देश मात्र से सम्बद्ध है) 
४. अग्ति इस देश से सम्बद्ध है, 
$(. पूर्व दृष्ट अग्नि इस देश से सम्बद्ध हैं; 


«*। भर 2५ स्कजफुर) 


है; भारतीय दर्शन में अनुमाल 


६- यह अग्नि देश सामान्य से सम्बद्ध है, 
५- यह अगिन पू्व॑दृष्ट देश से सम्बद्ध है, 
८. यह अग्नि इस देश में है ।१७ 


अग्नि नहीं कहला सकती और इसका अवधारण तब तक तहीं हो सकता, जब तक यह 
नहीं माना जाय कि इसकी सत्ता इस भ्रदेश में है। इसलिए यह अग्नि इस प्रदेश में हु 
हैं कथन, इस कथन---'जिस अग्नि की इस देश में सत्ता है वह इस स्थान से विशिष्ट है' 
के बराबर है। अत: 'पवंतों वह्निमान्‌' प्रयोग ही यक्तिसंगत हैं. रै४ 

अन्तिम इलोक में किसी विद्वान्‌ का मत प्रतिपादित करते हुए उन्होंने लिखा है 
कि (अवस्था विद्येष) में यदि साध्यविशिष्ट हेतु' -- 'अस्निविशिष्ट धूम को भी अनु- 


है। जैसे, 'अग्निविशिष्ट धूम पक्ष, अग्नि' साध्य तथा धमत्व सामात्य हेतु हैं। इस श्लोक 
की व्याल्या करते हुए उम्बेक भट्ट, चुचरित मिश्र, पार्थलारथि मिश्र आदि ने भी इस मत को 
उचित ट्हराया है । प्रथम दोनों टीकाकारों ने इस प्रसज्भ में किसी दार्शनिक सम्प्रदाय 
का उल्लेख नहीं किया है, किन्तु अन्तिम ने तैयायिकों का स्पष्ट निर्देश किया है ।१* 

आगे चलकर प्रायः सभी दार्सनिकों ने किसी न किसी रूप में वात्स्यायन प्रणीत 
धर्मविशिष्ट धर्मी को ही साध्य का स्वरूप बतलाया हैं । 


लक्षण वॉत्स्थायन ने साध्य स्वरूप निर्णय के साथ-साथ उसका लक्षण भी दिया 
है । 'धर्मविशिष्ट धर्मी' को साध्य कहकर उन्होंने उसमें प्रज्ञापतीय विशेषण और जोड़ दिया 
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क्र है. 
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किया जाता है वही साध्य कहलाता है। थदि यह कहा जाय कि साध्य, प्रशापनीय धर्म रूप 
विशेषण से विज्विष्ट होने के कारण पूर्व में अवगम्य नहीं रहता, प्रत्मत उसकी सिद्धि ऊधी 
ही जाता है, तो यह भी यक्‍त नहीं, क्योंकि, जिस धर्म का ज्ञान अभी होना बाकी है, भह 
विशेषण नहीं बन सकता, और यदि उसे विशेषण मान भी लिया जाये तो वह ऐसी बस्त 
हीं हो सकता, जिसको अभी जानता है, क्योंकि असिद्ध वस्तु कदापि विशेषण नहीं बन 
तकती, और यदि वह सिद्ध है तो साध्य नहीं बन सकता । इस आक्षेप का समाधान देते 
हुए उद्योतकर ने लिखा है कि यद्यपि यह सत्य हैं कि 'अनित्यत्व' रूप विधशेषण सर्वथा प्रसिद्ध 
विशेषण है, अतः वह साध्य बनाने में उपयोगी नहीं हो सकता, किन्तु न्याय मत में केवल 
अनित्यत्व' को ही साध्य नहीं माना गया है, अपितु 'अनित्यत्व से विशिष्ट शब्द' को ही 
साध्य के रूप में स्वीकार किया गया है ।१< 

बौद्धों के लक्षणों की आलोचना करते हुए उद्योतकर ने लिखा है कि उनके लक्षण 
-7 पक्षों यः साधयितुमिष्ट इति” में प्रयुक्त इष्ट पद निरथंक है, क्योंकि, 'साधनीय 
रूप से जो इष्ट हो' इस लक्षण में प्रयक्‍त साधयितुम्‌' पद से ही 'इष्ट' पद का कूर्य निकल 


किसी रूप में उसकी इच्छा व्यक्त हो ही जाती है, अर्थात्‌ उस समय वह अनिच्छित वस्तु 
को भी इच्छित के रूप में प्रकट करता है। इसलिए जब लक्षण में साधनीय पद दिया गया 
है तब इष्ट पद की कोई आवश्यकता नहीं रह जाती | १९ इसी प्रकार जिन्होंने “साध्य- 
त्वेनेषप्सित: पक्ष विरूद्धार्थानिराकृत:” ऐसा साध्य लक्षण मान्य किया है, वे भी यक्तिसंगत 
नहीं जात पड़ते, कारण इसमें भी 'विरूद्धार्था निराक्ृत' पद व्यथ है। इस लक्षण में पूर्वोक्‍्त 
परिभाषा के 'इष्ट' पद के स्थान में 'ईप्सित' पद रखा गया है । यहाँ भी 'ईप्सित' पद का 
प्रयोग अनिच्छित पक्ष का निराकरण करने के लिए ही हुआ है। अतः विशेषण--- 
विरूद्ध अर्थ से बाधित न होने वाला' को उपादेयता लक्षण निष्ट प्रथम निरेषण--'साध्यत्व 
रूप से जो ईप्सित (सिषाधयिषित ) हो', के द्वारा ही निरस्त हो जाती है, क्ग्नोंकि, जो 
भाध्यत्व रूप से इच्छित होगा वह विरूद्ध अर्थ से निराकृत हो ही नहीं सकता ।*० 
कहीं-कहीं “स्वयं साध्यत्वेनेप्सित” या "स्वयं साधयितुमिष्ट:” ऐसा भी लक्षण दिया 
गया है। यहाँ 'स्वयं' पद की सार्थकता सिद्ध करने के लिए वाद विधान टीकाकार ने लिखा 
है कि 'साधयति' शब्द द्विअर्थक है-- (१) कर्ता किसी अर्थ को स्वयं सिद्ध करे या (२) 
उसको किसी अन्य व्यक्ति द्वारा सिद्ध कराये । द्वितीय अर्थ की व्यावृत्ति के लिये ही 
लक्षण में स्वयं/ फद का निवेश किया गया है। किन्तु यह भी ठीक नहीं है। पहली बात तो 
यह है कि लक्षण सर्वदा स्पष्ट होना चाहिये द्विअर्थक नहीं । दूसरे द्विअ्थंक होने पर भी 
भ्वये पद अनावश्यक है, क्‍योंकि तुमुन्‌ प्रत्यय 'साधयितुम्‌' में प्रयुक्त किया गया है, 
जो सर्वेदा कर्ता की ओर ही निर्देश करता है, जैसे, मैं नहाने जा रहा हैँ यहाँ मैं' पद कर्ता 
की ओर ही संकेत करता है। फिर कोई भी यह नहीं कहता, “मैं स्वयं नहाने जा रहा हूं” 


दर भारतीय दर्शन में अनुमान 


संदिग्ध हो; क्योंकि सर्वेथा अनुपलब्ध अथवा निर्णीत अर्थ की सिद्धि नहीं की जाती /)' 
तक॑भाषा' में भी संदिग्ध साध्य-धर्म से युक्त धर्मी (आश्रय) को पक्ष कहा गया है ।९९ 
धब्दान्तर से तकसंग्रह' में भी यही लक्षण स्वीकार किया गया है ।*3 पूव पक्ष में 
न लन्रण का खण्डन करने के उपरांत गज़ेश ने अपना सिद्धान्त लक्षण इस प्रकार दिया 
है-- साध्य सिद्ध करने की इच्छा के अभाव से युक्त साध्य-निश्चय (सिद्धि) के विरह 
(अभाव ) वाले अधिकरण को पक्ष कहा जाता है । ४ प्राय: उत्तरवर्ती सभी नव्य नैयायिकों 
ने इसी लक्षण को मान्य किया है। इस लक्षण की, अगले अध्याय के पक्षता प्रकरण में 
विस्तृत रूप से व्याख्या की जायगी । 

प्रशस्तपाद ने प्रतिज्ञा-लक्षण की व्याख्या करते हुए अनुभेय 'प्रतिपिपादिय्िषित' 
और 'अविरोधी' पदों का सन्निवेश करके धर्मविशिष्ट धर्मी को अनुमेय कहा है १५ इनका 
प्रथम प्रतिपिपादयिषित' पद वात्स्यायन के प्रज्ञापतीय' पद का पर्याय मात्र है| किरणा- 
वली'*१ और 'न्यायकन्दली'१० में इसी लक्षण का समर्थन किया गया है, किल्तु शंकर ९ < 
मिश्त ने नव्य नैयायिकों की तरह प्राचीन नैयाथिकों के साध्य लक्षणों का खण्डन करके 
गज्जेश समर्थित लक्षण ही माना है 'सप्तपदार्थी” गत पक्ष-लक्षण 'तर्कभाषा' और तर्वसंग्रह' 
के समान ही है ।२* 

शाबर भाष्य” में आए हुए 'असन्निकृष्ट” पद की व्याख्या करते हुए कुमारिल ने 
इस पद को साध्य का विज्येषण बतलाया है। इस पद के द्वारा दो बातों का निर्देश किया 
गया है--( १) अनुमेय पूर्व में किसी प्रबल प्रमाण हारा ज्ञात न हो तथा (२) बाधित न 
हो ।२” नारायण भट्ट ने जिज्ञासित धर्मविशिष्ट धर्मी को ही पक्ष के रूप में स्वीकार किया 
है ।* १ चित्नस्वामी ने भी इसी लक्षण का समर्थन किया है ।३९ 

सांख्य-योग और वेदान्त ग्रन्थों में अनुमेय लक्षण पर कोई विद्वेष विचार नहीं किया 
गया है । 


वादविधि' और वाद विधान टीका' के उक्त साध्य लक्षणों का ही उत्तरवर्ती 


बौद्ध ग्रन्थ जैसे, न्याय-प्रवेश्'3 3 न्याय-बिन्दु'३४ , '्याय-बिन्दु-टीका'३५ आदि में 


समर्थन किया गया है। 

जैन परम्परा में भी साध्य-लक्षण को सूचित करने के लिए वात्स्यायन, प्रशस्तपाद 
एवं धर्म कीति की भाँति विशेषण पदों का प्रयोग किया गया है। जैसे, सिद्धसेन दिवाकर 
के अनुसार प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से बाधित न होने वाले साध्य को स्वीकार करना पक्ष 
है ।*९ इस लक्षण में अनिराकृत' विज्येषण पद का प्रयोग किया गया है। अकलछक ने 
अनिराक्त' पद के स्थान में 'शक्य” पद का प्रयोग करते हुए दो विद्येषण पद-.. 'अश्िप्रेत' 
और अप्रसिद्ध/ और भी दिये हैं। तदनुसार जिनका प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से निराकरण 
न किया जा सके अर्थात्‌ शक्य हो, जो वादी को सिद्ध करने के लिए अभिमत हो अर्थात्‌ 
अभिप्रेत हो एवं जो संदेह आदि से युक्त होने के कारण अनिदिचत हो अर्थात्‌ अप्रसिद्ध' 
हो, वही साध्य कहलाता है ।२० अकलछक के इन विशेषणों के स्थान में, माणिक्यनन्दी 3 पते 
इष्ट, अबाधित तथा असिद्ध, वादि देवसूरि३ ने अप्रतीत, अनिराकृत, अभी प्सित, 
हेमचन्द्र ** ने सिषाधमिषित असिद्ध और अबाध्य (अबाधित ) एवं शांतिसूरी ४१ ते इृष्ट, 
लाधनीय तथा शकक्‍्य पदों का प्रयोग कर यही बात कही है । धर्मभूषण ४९ ते अकलडुक 
के विशेषणों को ही दोहराया है । ० 








कि 


अनुमान के मौलिक घटक ४७ 


पैस प्रकार हम देखते हैं कि अनुमेय लक्षण के प्रसेज्ञ में गाय: सभी दार्वनिकों ने 
किसी स किसी रूप में बात्स्यायत के लक्षण को मान्य किया है,। अनुमेय लक्षण के रूप में 
॥/४निकों ने अधिकतर पक्ष लक्षण का ही सिर्देश किया है । हेमचन्द्र ने स्पष्टत: पदक को 
लाब्य का ही नामान्तर घोषित किया है ।४३ किन्तु कालान्तर में यह सिद्धान्त स्थिर नहीं 
रह सका और आगे जाकर वात्स्यायन के 'धर्मविशिष्ट धर्मी' को पक्ष तथा 'प्रज्ञापनीय 
(साधनीय ) धर्म' को साध्य कहा जाने लगा । 

उपयोग-उपयोग के अनुसार साध्य का प्रयोग सर्वप्रथम धर्मत्तिर की टीका में 
ही दृष्टिगौचर होता है। उन्होंने पक्षधर्मता गान, व्याप्ति ज्ञान एवं अनुमिति ज्ञात की 
अपेक्षा से तीन प्रकार से साध्य की उपयोगिता सिद्ध की है--(१) पक्षधर्मता निव्चय 
काल में धर्मी ही साध्य होता है, क्योंकि पक्ष-धर्म हेतु का धर्मी में निश्चित रूप से रहना 
आवश्यक है। (२) व्याप्ति निर्धारण काल में 'घर्म' को ही साध्य के रूप में प्रयुक्त किया 
जाता है, क्योंकि 'जहाँ-जहाँ धूम होता है वहा-वहाँ अग्नि होती है', इस रूप से अग्ति की ही 
उधादेयता है एवं (३) साध्य प्रतिपत्ति अर्थात अनुभिति काल में धर्म-धर्मि-समुदाय 
अर्थात्‌ धर्मविशिष्ट धर्मी ही साध्य होता है ।४४ जैन परम्परा में अन्तिम दोनों 
उपयोगों को माणिक्यनन्दी,"* वादि देवसूरि,  $ हेमचन्द्र ४ ० एबं धर्मभषण ४४ द्वारा 
यथावत अपनाया गया है । 

अ्रकार-पक्ष के प्रकारों का विशेष निरूपण बैदिक और बौद्ध परम्परा में प्रायः 
नहीं के बराबर हुआ है, इसका सांगोपांग वर्णन जैन परम्परा में ही देखने को मिलता है । 


“पक्ष के तीन प्रका र--- (१) प्रमाण सिद्ध, (२) विकल्प सिरद्धेऔर ( ३) उभयसिद्ध बतलाये 


गये हैं। अनुमान में धर्मी (पक्ष ) सर्वदा प्रसिद्ध अर्थात्‌ वास्तविक रूप से ज्ञात रहना 
आवश्यक है, ”* अन्यथा पक्ष के अवास्तविक होने पर उसके आश्रयीभूत घटक---साध्य और 
साधन की यथार्थता भी स्थिर नहीं रह पाती । यह बात दूसरी है कि उसकी प्रसिद्धि कहीं 
पर प्रमाण” से, कहीं पर 'विकल्प' से एवं कहीं पर उभय--प्रमाण और विकल्प दोनों से 
होती हैं। जैसे, यह प्रदेश (पर्वत आदि ) अग्नियुकत है' यहाँ पक्ष--देश' प्रत्यक्ष प्रमाण 
द्वारा सिद्ध होने के कारण प्रमाण सिद्ध कहलाता है सर्वज्ञ है! और खर विषाण*नहीं है' 
इस स्थल में पक्ष 'सर्वज्ञ"' और 'खर विषाण' का निश्चय विकल्प द्वारा होता है, इसलिये 
इन्हें विकल्प सिद्ध कहा जाता हैं, कारण प्रथम का कोई सुनिश्चित बाधक प्रमाण उपलब्ध 
नहीं होता, इस कारण से उसकी सत्ता अवधारित की जाती है तथा द्वितीय प्राप्त होने 
योग्य होकर भी पाया नहीं जाता, इस का रण से उध्की असत्ता सिद्ध की जाती है। अन्तिम 
प्रमाण और विकल्प उभय से सिद्ध होने वाले धर्मी का उदाहरण इस प्रकार है-- शब्द 
परिणामी है' यहाँ पर पक्ष 'शब्द' नियत दिग्देशवर्ती वर्तमानकालीन शब्द की परिणमन- 
शीलता प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा सिद्ध है, किन्तु अनियत दिक, देश, वर्तमान, भूत भविष्य- 
कालवर्ती शब्दों की परिणमनशीलता विकल्प से सिद्ध होती है, इसलिये शब्द को उभय 
सिद्ध धर्मी कहा जाता है ।९० बादि देवसूरि,४९ हेमचन्द्र * २ एवं धम्म भूषण*3 ते भी इस 
प्रसज़ में माणिक्यनन्दी का समर्थन करते हुए उक्त तीन प्रकारों का विवेचन किया है । 

है अप; व्यवहार में प्रतिपन्न एवं अप्रतिपन्न सभी व्यक्ति हेतु का प्रयोग करते 
हैं, जैसे, किसी साधारण व्यक्ति से इैछा जाय कि आप भोजन क्‍यों करते हैं', तो वह तुरन्त 
उत्तर देगा--'भूख लग रही थी' या कषुधा शान्त करने के लिए' । उसे हेतु क्या होता हैँ, 


अब कक... ७-०--आ. 
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इसका ज्ञान हो या न हो, पर वह प्रयोग अवश्य करता है । अनुमान में हेतु अपना विशिष्ट 
स्थान रखता है । इसकी यथार्थता और अयथार्थता पर ही अनुमान की सत्ता आधारित 
है”। "मीमांसा-सूत्र', 'वेदान्त-सूत्र' 'सांख्य-सत्र' तथा योग-सूत्र' में यद्यपि हेतु का लक्षण 
नहीं दिया गया है, किन्तु उनमें पञ्चम्य्न्त तथा क्षतीयान्त हेतु का प्रयोग यत्र-तत्र अनेक 
बार हुआ है । वेशेषिक-सूत्र' और '्याय-सृत्र' में हेतु का स्पष्ट लक्षण दिया गया है, 
किन्तु सदहेतु के पक्षधमंत्व आदि रूपों का विवेचन 'प्रशस्तपाद भाष्य' में ही सर्वप्रथम 
उपलब्ध होता हैं। सद्हेतु के पक्षधर्मत्व आदि रूपों को प्रकट करने वाली मुख्य रूप से 
पाँच परम्पराएं उपलब्ध होती हैं-- (१) वक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व एवं विपक्षासत्त्व इन तीन 
रूपों को मानने वाली वैद्ेषिक-सांख्य-बोद्ध परम्परा ( ड्ड ) डह् तीनों के अतिरिक्त अबा धित- 
विषयत्व और असत्प्रतिपक्षत्व जोड़करः पठच रूप करने वाली न्याय परम्परा 
(३) अन्यथानुपपन्नत्व एक रूप मान्य करने वाली जैन परम्परा (४) न्यायोक्‍त पञु्च 
लक्षणों के अतिरिक्त 'ज्ञातत्व' रूप स्वीकार करने वाली अज्ञात नामक परम्परा एवं 
(४) न्यायविनिश्चय विवरण में चतुर्थ परम्परा के अलावा अन्यथानुपपन्नत्व और जोड़कर 
तप्त लक्षणी परम्परा का भी उल्लेख मिलता है। इन परम्पराओं का विवेचन हेतु-लक्षण 
की पृष्ठभूमि में, यथा स्थान किया जायगा । 
हेतु लक्षण 

बेशेषिक मत-महषि कणाद ने हेतु, अपदेश, लिज्ज, प्रमाण, करण आदि पर्यायों 
द्वारा द्वेतु को प्रकट किया है।** अपदेश की परिभाषा देते हुए उन्होंने लिखा है कि 
प्रसिद्धि (व्याप्ति) पूर्वक अपदेश होता है ।४९ जो हेतु इस गुण से रहित होता है, बह 
अनपदेश (हेत्वाभास) हो जाता है ।*९ आत्मतत्त्व तिरूपण के अवसर पर उन्होंने हेतु 
के लक्षण और गुणों का प्रतिपादन करते हुए आगे कहा है कि किसी वस्तु की सत्ता सिद्ध 
करते के लिए जिस हेतु का प्रयोग किया जाता है वह उस वस्तु से पृथक्‌ रहता है । अत: 
हैतु को साध्य से भिन्न होना चाहिये ।*० सूत्र का आशय प्रकट करते हुए शंकर मिश्र ने 
बौद्धों के तादात्म्य संबन्ध वाले हेतु का ख़ण्डन करते हुए लिखा हैं कि साध्यात्मा' 
(साध्य के अभिन्न) होने के कारण तादात्म्य घटित हेतु अनपदेद् है । जिस प्रकार घम 
के साथ व्याप्ति संबन्ध होने पर अग्ति का अनुमान किया जाता है, उसी प्रकार शरोत्र 
आदि इन्द्रियों का आत्मा के साथ न तो तादात्म्य संबन्ध संभावित है और न इन्द्रिय 
आदि उसका कार्य है, ऐसी दक्षा में उनके द्वारा अनुमान नहीं हो सकता। तात्पर्य यह है 
कि आत्मा का तादात्म्य संबन्ध यदि इन्द्रियादि हेतु में पाया जाये तो वह हेतु नहीं कहला 
सकतीं, क्योंकि जो स्वयं ही अभी असिद्ध है वह दूसरे का निश्चय किस प्रकार कर 
सकेंगीं। सारांशतः जो वस्तु के स्वरूप से भिन्न न होकर भेद प्रतीति का नियामक हो 
उसको तादात्म्य संबन्ध कहा जाता है । जो हेतु तादात्म्य संबन्ध वाला है वही सद्हेतु 
हो सकता है ऐसा बौद्ध सिद्धान्त युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता क्योंकि, तादात्म्य संबन्ध 
वाले को हेतु के रूप में स्वीकार कर लेने पर हेतु तथा साध्य का भेद नहीं रह सकता 
और ऐसी परिस्थिति में वह अपने साध्य का साधक नहीं बन सकता । इसलिए ऐसे हेतु 
को अपदेश नहीं कहा जा सकता । जिस प्रकार साध्य से अभिन्न हेतु नहीं हो सकता, 
उसी प्रकार साध्य से सवंधा भिन्न रहने वाला भी अपदेश नहीं है ।१८५ अगले सत्र में 
सूत्रकार ने कहा है---“जो हेतु साध्य से अत्यन्त भिन्न हो वह भी साध्य का गमक नहीं 
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मंक्षत! । ** बोढों के तदृत्पत्ति सिद्धान्त का खण्डन करते हुए दंकर मिश्र ने इस सुन 
ध्याल्य। में लिखा है कि जिस हैतु का अपने साध्य के साथ अव्यभिच्रित सम्बन्ध 
दा हैं, वही हेतु हो सकता है! । जिस प्रकार धूम और रासभ दो अत्यन्त भिन्न वुध्त्तुएँ 
$ उसी भ्रकार अग्नि भी धूम से पृथक्‌ अवध्य है, किन्तु अत्यन्त भिन्न नहीं । क्योंकि 
शतभ भे अग्ति की सर्कको प्रकट करने की सामथ्य॑ नहीं है, जबकि धृम अग्नि की सत्ता 
को दी प्रकट करता है। धूम का यह स्वभाव विज्ञेष ही अग्नि का नियामक अर्थात्‌ गमक 
ता है। अत: जिन पदार्थों में ऐसा सम्बन्ध हो उन्हीं को हेतु बनाकर अनुमान किया जा 
प्कता हैं। यदि हेतु का कार्य से पृथक्‌ दूसरी वस्तु के साथ भी स्वाभाविक सम्बन्ध स्थिर 
हो जाता है तो वह भी उसके अनुमान में हेतु हो सकता है, किन्तु जहाँ सम्बन्ध ही न हो 
वहाँ उसको निर्धारित करना युक्तिसंगत नहीं । अत: तादात्म्य और तदुत्पत्तिमूलक हेतु 
यथार्थ हेतु नहीं, अपितुव्याप्तिपूर्वक हेतु ही सद्देतु है ।*" काश्यप प्रणीत दो कारिकायें 
उद्धृत करते हुए प्रद्वस्तपाद ने लिखा है कि वही हेतु साध्य का ज्ञापक हो सकता है, जो 
अनुमेय के साथ सम्बद्ध हो (पक्षधर्मत्व), जो साध्य रूप धर्म से युक्त वृष्टान्त में यथार्थ 
रूप से विद्यमान रहे (सपक्षसत्त्व) तथा साध्य का अभाव जिसमें निश्चित हो ऐसे अधि- 
करणों में न उपलब्ध हो (विपक्षासत्त्व) सदहेतु के लिए इन तीनों रूपों की निश्चित 
रूप से वृत्ति होती चाहिये,** क्योंकि इन तीनों में से यदि एक अथवा दो रूपों का अभाव 
हुआ तो वहाँ क्रमश: असिद्ध, विरुद्ध एवं संदिग्ध नामक हेत्वाभास उत्पन्न हो जाते हैं१ २ , 
यदनुमेयेन सम्बद्धम्‌' का तात्पर्य यह है कि साध्य के साथ किसी समय विशेष तथा देश 
विशेष में लिज़ू सम्बद्ध रहे । 'प्रसिद्धं च तदन्विते' का अर्थ हैं कि अनुमेय रूप धर्म के किसी 
निश्चित अधिकरण (एकदेश) या सभी अधिकरणों में जिस हेतु की सत्ता प्रमाण द्वारा 
सिद्ध रहे और 'तदभावे च नास्त्येव” पद का अभिप्राय यह है कि साध्य के अभाव वाले 
अधिकरण में जिस हेतु की असत्ता भी प्रमाण के द्वारा निश्चित हो, वही लिज्ढ अप्रसिद्ध 
ताध्य का अनुमापक हो सकता है। १३ कन्दलीकार ने भाष्यकार के अभिप्राय को स्पष्ट 
करते हुए लिखा है कि अनुमेय का अर्थ वह धर्मी है, जिसमें अनुमान प्रयोक्ता को उसकी 
अभीष्ट वस्तु (साध्यरूपधर्म) का प्रतिपादन इष्ट हो । इस प्रकार 'अनुमेय' शब्द से 
यहाँ अभिलषित धर्मंविशिष्ट धर्मी ही अभिप्नेत है । अनुमेयेन सम्बद्धम्‌' इस*विशेक्षण की 
सार्थकता यह है कि इसके द्वारा पक्ष में कहीं भी न रहने वाला अथवा उसके एक देश में 
रहनेवाला हेतु यथार्थ हेतु नहीं कहलाता । अपितु स्वरूपासिद्ध एवं भागासिद्ध कहलाता 
हें। इसी प्रकार द्वितीय विशेषण में प्रयुक्त तत्‌' शब्द से साध्य रूप धर्म ही गृहीत होता 
है। तदन्विते' शब्द का तात्पय यह है कि लिज्भ साध्य रूप धर्म से युक्त होना चाहिये 
अर्थात्‌ सपक्ष में भली प्रकार ज्ञात होना चाहिये । इस विश्येषण के द्वारा हेतु के सपक्ष- 
वृत्तित्व रूप लक्षण से विरुद्ध और असाधारण नामक हेत्वाभासों का निराकरण किया 
गया है। 'विपक्षासत्त्व' रूप अन्तिम लक्षण में भी तत्‌' शब्द साध्य रूप धर्मपरक ही है । 
'तवभाबे च नास्त्येव' इस भाष्य, घटक 'तास्त्येव' शब्द में 'एव' पद के द्वारा यह बतलाया 
गया है कि ऐसे किसी भी आश्रय में हेतु को न रहना चाहिये जिसमें साध्य का अभाव हो | 
इस विद्योषण द्वारा अनैकान्तिक हेत्वामास का व्यवच्छेद किया गया है अतः पक्षवत्तित्व', 
सपक्षवृत्तित्व” एवं 'विपक्ष-अबृत्तित्व' रूप तीनों लक्षणों से जो लिज्ज सम्पन्न होता है 
वही यधार्थ हेतु है ।६४ 


५० भारतीय दर्शन में अनुमातत 


नैयायिकों द्वारा समथित 'अबाधितत्व” और 'असत्पत्तिपक्षत्व' नामक हेतु के 
लक्षणों को कन्दलीकार ने अनावश्यक बतलाया है | वह्विरनुष्णों द्रव्यत्वात्‌'--..'अग्ति 
अनुष्ण है, द्रव्य होने से' इत्याकारक बाघ स्थल में 'द्रव्यत्व' हेतु वह्लि में पाया जाने पर भी 


है जिसका साधन किया जाये, किन्तु "नित्य 'शब्दो&नित्यधर्मानुपलब्धे:' और “अनित्य: 


युक्त पक्ष रूप अनुमेय से अभिन्न साध्य के साथ सम्बद्ध नहीं है भाष्य में प्रयक्‍त हेतु के 


प्रकरणसम” और 'कालात्ययापदिष्टे' हेत्वाभासों में अतिव्याप्ति न होने पर भी 
हेतु का यह लक्षण 'तदभावे च नास्त्येव' तथा प्रसिद्ध च तदन्विते' इन विशेषणों के उपादान 
के कारण केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी हैतुओं में अव्याप्त हो जाता है। “विशेषो5- 
भिधेय: प्रमेयत्वात्‌ सामान्यवत्‌ इस अनुमान में प्रमेयत्व हेतु केवलान्वयी है। यहाँ पर पक्ष 
के अतिरिक्त जितने भी भाव और अभाव पदार्थ हैं, वे सभी सपक्ष के अन्तर्गत समाविष्ट 
हो जाते हैं, क्योंकि लोक में कोई भी ऐसी वस्तु नहीं है, जो किसी प्रमाता पुरुष के द्वारा 
प्रमित न हो और किसी प्रमाण का प्रमेय भी न हो। अतएव जितने भी सत्पदार्थ हैं वे सभी 
सपक्ष के अन्तर्गत आ जाते हैं, इसलिए कोई विपक्षभूत दृष्टान्त उपलब्ध नहीं होता । 
यही कारण है कि विपक्षासत्त्व रूप हेतु लक्षण केवलान्वयी स्थल में अव्याप्त हो जाता है । 
इसी भ्रकार 'जीवच्छरीरं सात्मंक प्राणादिमत्वात्‌' इस केवल व्यतिरेकी अनुमान स्थल में 
पक्ष को छोड़कर अन्य सभी पदार्थ विपक्षान्तर्गत सन्निविष्ट हो जाते हैं। इसलिए यहाँ पर 
सपक्षसत्त्व न मिलने के कारण और हेतु लक्षण में सपक्षसत्त्व विशेषण होने से हेतु केवल- 
व्यतिरेकी अनुमान में अव्याप्त हो जाता है। इस अव्याप्ति का परिहार करने के लिये 
कन्दलीकार ने लिखा है कि इस दोष का समाधान कुछ लोगों के मतानुसार केवलान्वयी 
और केवलव्यतिरेकी इन दोनों हेतुओं में हेतुत्व का व्यवहार न्याय दर्शन के अनुसार 
समझना चाहिये। वैशेषिक मतानुसार भी प्रश्वस्तपाद द्वारा उद्धरित प्रथम इलोकनिष्ठ 
पदों को ही सम्पूर्ण और खण्डश: दोनों प्रकारों से लक्षण का बोधक मानकर उक्त अव्याप्ति 
दोष का निराकरण किया जा सकता है | जैसे, सम्पूर्ण इलोक अन्वयव्यत्तिरेकी हेतु का 
उदाहरण है, क्‍योंकि उसमें हेतु के तीनों लक्षण-- (१) 'पक्षसत्त्व', (२) सपक्षसत्त्व 
एवं (३) विपक्षासत्त्व पाये जाते हैं । यदनुमेयेन सम्बद्धम' इस वाक्य को 'प्रसिद्ध च 
तदन्विते' के साथ जोड़कर केवलान्वयी हेतु में आयी हुई अव्याप्ति का निरास किया जा 
सकता है। तात्पर्य यह कि जो पक्ष और सपक्ष में रहे वही केवलान्वयी हैतु है. हैतु के इस 


(*- 


जि 3+3-4--723 कक... 
मम >«»न++>रननन-+-+य नमन +न++मनननन-ननननननन- मनन 





अनुमान के मौलिक घटक ४६ 


ज्ञण में 'तदभावे च॑ नास्त्येव” इस अंश द्वारा कथित विपक्षावृत्तित्व का सन्निवेद्ध ने होने 
$ कारण केवलान्वयी स्थल में विपक्ष की अप्रसिद्धि से हेतु लक्षण की अव्याप्ति ठहों है । 
इसा प्रकार 'यदनुमेयेन सम्बद्धम' इस पद में तदभावे च नास्त्येष यह पद जोड़ देने पर 
दैतु का लक्षण होगा--पक्ष में जिसकी वृत्ति और विपक्ष में अवृत्ति हो, वही हेतु है । 
केवलव्यतिरेकी हेतु का भी यही लक्षण है । हेतु के इस लक्षण में 'प्रसिद्धं च तदन्विते' 
इस अंश का सन्निवेश न होने से सपक्ष की अप्रसिद्धि हो जाने पर तथा पक्ष में हेतु की वत्ति 
(व विपक्ष में अवृत्ति होने से केवलब्यतिरेकी हेतु में आई हुई अव्याप्ति निरस्त हो जाती 
है ।१९ किरणावली ७ में भी इसी प्रकार का मत व्यक्त किया गया है। अत: कन्दलीकार 
द्वारा प्रतिपादित मतों में से संभवत: सिद्धान्तमत उदयनाचार्य का ही हो। शंकर मिश्र 
ने नैयायिकों की तरह अन्वयव्यतिरेकी में पाँच तथा केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी 
में चार-चार रूपों को हेतु की गमकता में उपयोगी माना है। *< शिवादित्य ने भी इन्हीं 
का समर्थन किया है ।१५ 
न्याय मत 

न्यायसूत्रकार मह॒थि गौतम ने हेतु के दो भेद प्रदर्शित करते हुए उनके पृथक- 
पृथक्‌ लक्षण सूचित किये हैं अतः न्याय परम्परानिष्ठ हेतु के लक्षण और रूपों का विवेचन 
हेतु-भेद-निरूपण के अवसर पर किया जायगा । 
मोसांसा मत 

मीमांसा साहित्य में 'मीमांसा-सूत्र' तथा 'शाबर-भाष्य' में हेतु के लक्षण अथवा 
रूप की कोई व्याख्या उपलब्ध नहीं होती, किन्तु कुमारिल ने जिसमें साध्य की व्याप्ति 
रहती है, उसी हेतु को गमक, व्याप्य' एवं नियामक कहा है ।*" पार्थसारथि मिश्र, 
प्रभाकर, शालिकनाथ आदि ने भी इन्हीं का समर्थन किया है। इन उक्त दार्शनिकों के 
ग्रन्थों में हेतु-रूपों की चर्चा प्राय: नहीं के बराबर है, परन्तु मानमेयोदयकार नारायण 
भट्ट ने न्‍्यायसम्मत पाँच रूपों का व्यवस्थापन संद्हेतु के लिए आवश्यक माना है ।७१ 
शालिकनाथ॑ ने अन्य दाशनिकों से भिन्न तीन लक्षण--नियतसम्बन्ध॑क दर्शन, सम्बन्ध- 
नियम स्मरण तथा अबाधितविषयत्व स्वीकार किये हैं ।७१/१ था ला 
सांख्य मत 

सांख्य दर्शन में लिजू को व्याप्य के रूप में ही परिभाषित किया गया है । हेतु 
के तीन रूपों--..( १) पक्षधर्मत्व, (२) सपक्षसत्त्व एवं (३) विपक्षासत्व का 'माठर 
वृत्ति में केवल निर्देश किया गया है ।०* शेष सांख्यकारिका', गौडपादभाष्य”, 'सांख्य- 
तत्त्वकौमुदी, 'सांख्यसूत्र', सांख्य प्रवचन भाष्य' भावि ग्रन्थों में हेतु-रूप-विमर्श प्राप्त 
नहीं होता । 
योग और बवेदान्त 

योग तथा वेदान्त ग्रन्थों में हेतु के लक्षण अथवा रूपों की स्पष्ट चर्चा का प्राय: 
अभाव पाया जाता है । ' 
तफ मा मत 

बौद्ध आचार्य धर्मकीति के अनुसार, जो पक्ष का धर्म हो और उसके एक देश से 
व्याप्त रहे, उसे हेतु कहते हैं | ७३ मनोरथनन्दी ने इसी बात को स्पष्ट करते हुए लिखा 


बाज हां करता... मत. 
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५२ भारतीय दर्शन में अनमात 


हैं कि यद्यपि धर्मी और धर्म के समुदाय को पक्ष कहा जाता है, किन्तु यहाँ पक्ष के एक देश- 
धर्मी को उपचार से पक्ष कहा गया है। पक्ष में दो अंश होते हैं--धर्म और धर्मी । जिस गुण 
पा लक्षण को प्रदर्शित करके अनुमेय वस्तु सिद्ध की जाती है उसे धर्म कहते हैं, तथा जिस 
अनुमेय वस्तु में वह धर्म रहता है धर्मी कहलाता है। इस दृष्टि से 'पर्बतो5य॑ वहल्नलिमान्‌' 
इस अनुमान में पर्वत पक्ष अर्थात्‌ धर्मी है तथा वह्ि धर्म है। हेतु का पक्ष धर्म होना ही 
पर्याप्त नहीं है, प्रत्युतत पक्ष के अंश साध्य के साथ उसे व्याप्त भी रहना चाहिये | ** अत: 
व्याग्र-अ्रवेश-पड्जिकाकार ने इसी बात का समर्थन करते हुए लिखा है कि पक्ष-धर्म के 
रूप में हेतु की पक्ष में उपस्थिति तथा साध्य के साथ उसकी व्याप्ति होना अनिवार्य है ।५* 
वास्तव में देखा जाये तो हेतु के ये सभी लक्षण धर्मकीति द्वारा दिये गये लक्षण की ही 
किसी न किसी रझूप में व्याख्यायें हैं। बौद्ध न्याय ग्रन्थों में इसी लक्षण को दब्दान्तर से 
त्ररूप्य द्वारा भी प्रतिपादित किया गया है । धर्मकीति के अनुसार हेतु में पक्षधरमंत्व, 
सपक्षसत्त्व एवं असपक्षासत्त्व लिज्भ के ये तीन रूप होना अत्यावश्यक है । इनमें से किसी 
हक अथवा दो का अभाव होने से हेतु, सदहेतु न रहकर, असिद्ध, विरुद्ध अथवा अनैका- 
न्तिक हेत्वाभास हो जाता है । ०९ न्यायबिन्दु में भी हेतु लक्षण के लिए इन तीन रूपों को 
अनिवाय बतलाया गया है ।०० धर्मकीति के उपर्युक्त प्रथम लक्षण में 'प्रयुक्त', 'पक्षधर्म' 
पद के द्वारा प्रथम रूप--पक्षघर्मत्व' का प्रहण किया गया है एवं 'तदंशेन व्याप्त:' पद 
के द्वारा अन्य दो रूपों--'सपक्षसत्त्व' और असपक्षासत्त्व का । “5 धर्मोत्तर ** तथा 
मोक्षाकर 7" गुप्त ने भी हेतु लक्षण में इन्हीं तीन रूपों का उपन्यास किया है| शान्तरक्षित 
ने जैनों द्वारा तरैरूप्यवाद के खण्डन की विशद रूप से आलोचना करते हुए हेतु की परिभाषा 
में त्ररूप्य का होना अनिवार्य सिद्ध किया है। “१ यद्यपि त्रैरूप्यवाद की चर्चा दिछनाग<२ 
तथा उसके पूर्ववर्ती बौद्ध ग्रन्थों ३ में भी पायी जाती है, किन्तु इसे वाद रूप में प्रसारित 
करने का श्रेय धर्मकीति को ही है । 

जेन मत 


जैन परम्परा में हेतु-चर्चा यद्यपि आगम ग्रन्थों में पर्याप्त रूप से पाई जाती है, ८३।१ 
किन्तु लक्षण और प्रकारों का वर्णन उत्तरकालीन प्रन्थों में ही उपलब्ध होता है । हैतु का 
लक्षण, त्ैरूप्यवाद का खण्डत करते हुए, पात्रस्वामी<* ने अन्यथानुपपन्नत्व ही स्वीकार 
किया है। साध्याभावीय स्थलों में हेतु का कदापि उपलब्ध न होना ही अन्यथा अनुपपन्नत्व 
है। उत्तरवर्ती सभी जैनाचार्यों ने इस लक्षण का समर्थन किया है | ४* यद्यपि अविना- 
भावीय स्वरूप की विशिष्टता को बौद्धों*९ और वेशेषिक*७ नैयायिकों*< ते भी 
अनिवार्य रूप से स्वीकार किया है और इसका पर्यवसान चिरूप और पड्च-रूप-शाली 
हेतु में ही किया है, किन्तु प्राय: सभी जैन दार्शनिकों ने अविनाभावीय एक ही रूप मानकर 
बरिरूपता और पड्चरूपता को अवावश्यक और निरर्थक बतलाया है । पातजस्वामी ने 
कहा है कि जहाँ अन्यथानुपपत्ति हो, वहाँ त्रैरूप्प मानने से कोई लाभ नहीं, क्योंकि 
अविनाभावीय हेतु में ही अपने साध्य को सिद्ध करने की साम्थ्य है तथा जहाँ अन्यथानप- 
पत्ति नहीं हो, वहाँ त्रैरूप्य मानना व्यर्थ है, कारण अविनाभाव के अभाव में हेतु त्रिरूपता 
से सम्पन्न होने पर भी उसके द्वारा साध्य का निवचय नहीं किया जा सकता ।** विद्यानन्द 
ने इसी कारिका की तरह एक कारिका की रचना कर न्यायोक्‍्त पञ्चरूप्यवाद का 
खण्डन किया है।** अन्य जैन दार्शनिकों ने भी इसी प्रकार खण्डन-मण्डन में भाग 
लिया है |९ १ प्र 


जकिननऋन -. 7" 
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अर्चंट मत 

अंतिम परम्परा में अर्चंट ने हेतु को पड़लक्षणी बतलाया है। नैयायिकों हवा 
नात्य पांच रूपों के अतिरिक्त 'ज्ञातत्व' नामक एक और भी रूप है, जिसे उन्होंने गैयायिक 
और मीमांसक सम्मत बताया है। उपलब्ध न्याय-मीमांसा ग्रन्थों में कहीं भी इस प्रकार की 
चर्चा नहीं पायी जाती । विश्वनाथ ने ज्ञायमान लिज़ की विवेचना की है । संभवत: अर्चट 
के सामने ऐसी कोई भी परम्परा रही हो । ज्ञातत्व का अर्थ है ज्ञान का विषय होना 
अर्थात्‌ अनुमान में हेतु को सर्बदा ज्ञात रहना चाहिये, क्योंकि अज्ञात हेतु द्वारा साध्य का 
निश्चय कदापि नहीं हो सकता । इसकी आलोचना करते हुए अरचंट ने लिखा है कि 
जातत्व हैतु का स्वाभाविक एवं अनिवार्य धर्म नहीं है, कारण ज्ञातत्व का अर्थ है ज्ञान, 
क्योंकि ज्ञान होने पर ही ज्ञात' ऐसा व्यवहार होता है और ज्ञान प्रतिपत्ता (प्रमाता )] 


अनिवार्य रूप नहीं माना जा सकता । 
हेतु के रूपों का सामान्य परिचय 

व्याष्ति और पक्षघर्मता से युक्त हेतु को सदृहेतु तथा इनके अभाव से विशिष्ट 
हैतु को असद्हेतु कहा गया है । तात्पये यह है कि सद्ह्ेतु में व्याप्ति और पक्षधर्मता दोनों पाये 
जाते हैं। किन्तु, असदहेतु में न तो साध्य की व्याप्ति ही रहती है और न वह पक्ष में ही 
या जाता है। इस यथार्थता और अयधार्थता के मूल्यांकन के लिए ही हेतु के पक्षसत्त्व, 


च की व्याख्या करते हुए हेतु के विविध रूपों पर विचार किया है। उतकी 'त्रिविध' 
पद की व्याख्या के अनुसार पूर्वकत्‌' पद से हेतु में पक्षसत्त्व, 'शेषव्त्‌' पद से सपक्षसत्त्व 
और सामान्यतोदृष्ट' पद से विपक्षासत्त्व अभिप्रेत हैं। सामान्यतोदृष्ट में 'अकार' का 
प्रबलेष मानकर अर्थात्‌ 'सामान्यत: अदुष्ट' अर्थ करके विपक्षावृत्तित्व का ग्रहण होता है । 
सूत्र में आये हुए 'च' पद से अबाधितत्व' को व्यक्त किया गया है । इस प्रकार हेतु के चार 
रूपों का निर्देश वातिककार ने स्पष्ट रूप से किया है। जैसा कि उन्होंने कहा है “च शब्दात्‌ 
अत्यक्षआगमाविरुद्ध चेत्येवं चतुल॑क्षणं उज्चलक्षणमनुमानमिति -.-.अर्थात्‌ “च' शब्द से 
अनुसान का श्रत्यक्ष और आगम प्रमाण से अविरुद्ध होना प्रदर्शित किया गया है और अनु- 
मान चार लक्षण और पाँच लक्षणों से युक्त होता है। उनकी इस व्याल्या से हेतु के पाँचों 
रूपों की विवेचना हो जाती है । १३ तात्पर्यटीकाकार वाचस्पति मिश्र ने लिखा है कि 
वातिकनिष्ठ 'च' शब्द से असत्प्तिपक्ष का भी संकेत किया गया है। इसलिये सृत्रस्थ 'च' 
ग़ब्द से 'अबाधितत्व” और असत्पत्तिपक्षत्व” दोनों रूपों को ग्रहण करना चाहिये । हेतु 
के अबाधितत्व और असत्प्रतिपक्षत्व धर्म सभी अनुमानों में आवश्यक है किन्तु प्रथम दो 
अर्थात्‌ पूर्ववत्‌ (अन्वयी) और शेषवत्‌ (व्यतिरेकी) में चार-चार रूप ही अभिप्रेत हैं ।६४ 
उद्योतकर के बाद प्राय: सभी न्याय ग्रन्थों में हेतु के इन पाँच रूपों की चर्चा की गयी है। 
अब यहां हेतु के इन रूपों पर संक्षिप्त रूप से विचार कर लेना संदर्भ से विलग न 


तीन 
-# ७ ० «कप “पक+ 
$ «६७ जि जल ५ 


४४ भारतीय दर्शन में अनुमान 


पक्षधर्त्व-जिस हेतु में साध्य की व्याप्ति विद्यमान होने पर भी पश्षधमेंत्व 
न हो अर्थात्‌ हेतु पक्ष में न रहता हो, उसे सद्हेतु नहीं माना जाता जैसे, 'सरोवर वह्लिमान 
हैं, धूम होने से' इस अनुमान में--'जो-जो धूमवान्‌ होता है बह अग्निवाला भी होता 
है--इस रूप से व्याप्ति उपलब्ध हो जाती है । किन्तु, धूम सरोवर रूप पक्ष का धर्म नहीं 
है अर्थात्‌ वह सरोवर में नहीं पाया जाता, इसलिये पक्षधर्मता के अभाव में इसे यथार्थ हेतु 
नहीं कहा जा सकता। इसके विपरीत 'पव॑त वह्निमान्‌ है, धरम होने से' इस अनुमान में 
धूम प्रवत में पाया जाने के कारण पक्षधर्मत्व से यकक्‍त है । यहाँ भी यदि पर्वत रूप पक्ष में 
हैतु घूम विद्यमान नहीं होता तो साध्य वज्लि का निश्चय नहीं किया जा सकता था। 
इसलिये पक्ष में लिजू की उपस्थिति आवश्यक है । पक्ष में रहने वाले हेतु के धर्म को 
पक्षघर्मत्व कहा जाता है | इस धर्म के अभाव में असिद्ध हेत्वाभास होता है ।१* 
सपक्षसत्व-जिस प्रकार लिज्ग का पक्ष में होता आवदयक हैं, उसी प्रकार 
उसका सपक्ष में भी रहना आवश्यक है। जैसे-- शब्द नित्य है, कृतक होने से, घट की 
भांति इस अनुमान में कृतकत्व हेतु की नित्यत्वाभाव अर्थात्‌ अनित्यत्व के साथ व्याप्ति 
पाई जाती है । तात्पर्य यह है कि जो क़ृतक होता है वह अनित्य होता है, इस प्रकार घट 
के समान कृतकत्व हेतु अनित्यत्व की व्याप्ति का आश्रय है. । इस रूप से जहाँ-जहाँ 
साध्य रहता है उन-उन स्थलों में लिज् की उपस्थिति न होकर साध्याभावीय स्थलों में 
उसकी उपस्थिति होती है। अतः: सपक्षों में इसका अभाव है । इसके विपरीत “पव॑तों 
वल्लिमान्‌ धूमात्‌” इस अनुमान में धम हेतु सपक्षभूत महानस आदि दृष्टान्टों में भी पाया 
जाता है । इसलिए प्रथम हेतु सदहेतु नहीं है जबकि द्वितीय हेतु यथार्थ । सम्पूर्ण सपक्ष 
दृष्टान्तों अथवा कुछ सपक्ष दृष्टान्तों में हेतु का निश्चित रूप से पाया जाना ही सपक्ष- 
सत्त्व है । इस धर्म के अभाव में विरुद्ध हेत्वाभास' होता है ।६१९ 
विपक्षासत्त्व-उकत दोनों रूपों में हेतु का पक्ष और सपक्ष में रहना आवश्यक 
बतलाया गया है । किन्तु, यथार्थ हेतु के लिए केवल यही दो रूप आवदयक नहीं है | इसके 
साथ ही विपक्ष में उसका असत्त्व (अभाव ) भी आवश्यक है। प्रथम रूप में जिस प्रकार 
व्याप्ति के होने पर भी पश्षधर्मत्व' के अभाव में हेतु को असदहेतु घोषित किया गया है, 
उसी प्रकार पक्षैधर्मत्व रहने पर भी यदि हेतु में व्याप्ति नहीं हो तो वह हेतु भी सद्हेतु नहीं 
रहता। जैसे, 'अयो गोलक (तप्त लोह पिण्ड) धूमवान्‌ है, अग्ति होने से --इस अनुमान 
में प्रयुक्त अग्नि हेतु यथार्थ हेतु नहीं है, क्योंकि वह अयोगोलक रूप पक्ष में विद्यमान होते 
हुए भी नियत रूप से साध्य का व्याप्य नहीं है। नियमत: जहाँ-जहाँ साध्य नहीं पाया 
जाता वहाँ-वहाँ हेतु का भी अभाव होना चाहिये । किन्तु प्रकृत रूप में धूमाभाव वाले 
पदार्थ अयोगोलक में अग्ति का अभाव न होकर भाव ही है । व्याप्ति के चिघठित हो जाने 
से इस हेतु को यथार्थ नहीं कहा जा सकतो, इसके विपरीत “पर्वतों वल्चलिमान, घूमात्‌' 
इस अनुसान में हेतु घूस का व्यभिचार विपक्षभूल सरोवर में न पाये जाने से वह वल्लि 
का व्याप्ये है। इसलिए साध्य के साथ हेतु में नियत साहचर्य रहना चाहिये। अतः 
सकल विषक्षों में न रहने वाले धर्म को विपक्षासत्त्व कहा जाता है। इस रूप के अभाव में 
अनैकान्तिक हेत्वाभास होता है ।९७ 
अबाधितविषयत्व-इस रूप को समझने के लिए बाधित विषय को समझना 
आवश्यक है । विषय” पद से यहाँ साध्य अभिप्रेत है । अतः बाधित विषय का अर्थ होगा 
बाधित साध्य । जिस हेतु का साध्य प्रत्यक्ष, आगम आदि किसी प्रबल प्रमाण से बाधित 
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हैँ, उस बाधित विषय कहते है । जैसे, बल्लि अनृष्ण है, कृतक होने से । इस अनुमान 
ने अनुष्णत्वरूप साध्य का अभाव अर्थात्‌ 'उष्णत्व' वक्ति रूप पक्ष में त्वाच' प्रत्यक्ष से | 
सिद्ध है। इसलिये त्वाच प्रत्यक्ष रूप अन्य प्रबल प्रमाण द्वारा शाध्य अनुष्णत्व का बोध 
हो जाने से कृतकत्व हेतु यथार्थ हेतु नहीं है । इसके विपरीत 'पर्व॑तों वलह्लिमान्‌ 
शूमात्‌ इस अनुमान में प्रयुक्त हेतु धूम का साध्य व्लि किसी प्रबल प्रमाण द्वारा 
बाधित नहीं हैं । अबाधितविषय रूप हेतु के धर्म को ही अबाधितविषयत्व कहते 
हैं। इस रूप के अभाव में बाधित हेत्वाभास होता है ।* < 
असत्प्रतिपक्षत्व द 
जिस हेतु का भ्रतिपक्ष अर्थात्‌ विरोधी हेतु विद्यमान होता है, उसे सत्प्रतिपक्ष 
कहते हैं। असत्प्रतिपक्ष का अर्थ है अनुमान में प्रयुक्त हेतु के विरोधी हेतु की सत्ता नहीं 
होना । जैसे, 'शब्द अनित्य है, नित्यधर्म उपलब्ध नहीं होने से! और 'शब्द नित्य है, अनित्य 
धर्म उपलब्ध नहीं होने से ।' यहाँ दोनों हेतु समान बलवाले होने से विरोधी हैं। इसलिये 


किया हैं |१०० 

न्यायकन्दलीकार के उक्त विवरण की भांति बौद्धाचाय अ्चंट ने भी उपर्युक्त प्रथम 
तौन रूपों को आवश्यक मानकर १९१ श्र दो रूपों का खण्डन किया है । १०९ सम्भवत: 
इन्हीं आलोचनाओं को ध्यान में रखते हुए जयन्त भट्ट ने सबल युक्तियों द्वारा अन्तिम 
दोनों रूपों की सार्थकता सिद्ध की 22०8 
पक्ष, सपक्ष तथा विपक्ष 


इन समस्त रूपों को भलीभांति समझने के लिये पक्ष सपक्ष एवं विपक्ष की व्याख्या 
करनी भी अत्यावश्यक है 'तर्कभाषा' में इन सब का विवेचन इस प्रकार किया गूया है 
संदिग्ध साध्य धर्म से विद्चिष्ट धर्मी को पक्ष कहा जाता है। जैसे, 'पवंत अग्निमान्‌ है' 
यहाँ पर्वत पक्ष है, क्योंकि उसमें धर्म रूप साध्य अग्नि है या नहीं इस प्रकार का सन्देह बना 
रहता हैं। इसलिये संदिग्ध साध्य वाला होने से पर्वत पक्ष कहलाता है ।१*४ किन्तु गद्भेश 
ते प्राचीन नैयायिकों के इस पक्ष लक्षण का खण्डन करते हुए नवीन लक्षण की सर्जना की है, 
जिसका उल्लेख पूर्व में किया जा चुका है। निश्चित साध्य धर्म से विशिष्ट धर्मी को सपक्ष 
कहा जाता है। जैसे पाकशाला में साध्य अग्नि निश्चित रूप से उपलब्ध होती है, इस कारण 
पाकशाला को सपक्ष कहा जाता है ।*०* तथा निश्चित साध्याभाव से विज्षिष्ट 
धर्मी को विपक्ष के रूप में व्यक्त किया जाता है जैसे, जलाशय में साध्य' अग्नि का अभाव 
निश्चित रूप से पाया जाता है, इसलिये जलाशय विपक्ष कहलाता है ।११९६ तात्पर्य यह 
कि धर्मी में साध्य की संदिग्ध, निश्चित तथा अभाव वाली स्थितियों के आधार पर पक्ष, 
सपक्ष एवं विपक्ष की व्याख्या की गयी है । न्यायसार', २०० “तकंसंग्रह', १०८ 
सप्तपदार्थी/,२०९ “मानमेयोदय', ११० 'तन्‍्त्रसिद्धान्तरत्नावली ', १ $ १ न्यायबिन्दु' 
आदि ज्न्धों सें भी इसी प्रकार की चर्चा उपलब्ध होती है ।१११ 


५६ भारतीय दशेन में अनुमान 


हेतु के भेद 

हेतु-भेदों के ऐतिहासिक क्रम को देखते हुए महर्षि कणाद तथा महषि गौतम के 
नाम ही लिये जा सकते हैं । अन्य सूत्र ग्रन्थों में हेतु के भेदों का निरबंचन नहीं के बराबर है। 
इनमें से सांख्य, योग और वेदान्त दर्शनों के उत्तरवर्ती ग्रन्थों में भी यह चर्चा नहीं हो पायी 
है। कुमारिल, प्रभाकर, शालिकनाथ तथा पार्थसारथि मिश्र आदि मौमांसकों ते भी इसका 
कोई विद्येष वर्गीकरण नहीं दिया है। संभवत: कुमारिल को 'गमकता' रूप एक ही हेतु 
प्रकारे इष्ट रहा हो । 

वैशेषिक-सूत्र' में कार्य, कारण, संयोगी, विरोधी, समवायी और एकार्थ समवायी 
रूप से छ: प्रकार के हेतुओं का संकेत मिलता है । प्रशस्तपाद ने इन्हें केवल औपचारिक 
माना है। वास्तव में वे अविनाभावी रूप एक हीं प्रकार का हेतु मानने के पक्ष में हैं। इसी 
का समर्थन 'किरणावली' 'न्यायकन्दली' आदि ग्रन्थों में किया गया है। किन्तु शंकर मिश्र 
ने सूत्र में आए हुए सभी प्रकारों का विशद विवेचन किया है । 

न्याय परम्परा में महर्षि गौतम ने हेतु के साधम्य॑ और वैधर्म्य थे दो भेद प्रदर्शित 
किये हैं, जिसका समर्थन वात्स्यायन, उद्योतकर, वाचस्पति मिश्र एवं जयन्त भट्ट आदि सभी 
दार्शनिकों ने किया है। उदयन ने, उद्योतकर प्रणीत अनुमान भेद निरूपण में प्रयुक्त हेतु 
के--अन्वयी, व्यतिरेकी एवं अन्वयव्यतिरेकी इन तीन भेदों को आधार मानकर इसके 
तीन भेद प्रस्तुत किये हैं--(१) केवलान्वयी हेतु, (२) केवलव्यतिरेकी हेतु तथा (३) 
अन्वयव्यतिरेकी हेतु । बाद के सभी नैयायिकों ने इनका ही अनुकरण किया है । 

बौद्ध परम्परा में धर्मकीति ने तीन प्रकार के हेतुओं की ओर संकेत किया है-- 
(१) स्वभाव, (२) कार्य और (३) अनुपलब्धि । इनमें से 'स्वभाव' और 'कार्य' तो 
असज़ के योगाचार भूमिशास्त्र' में भी पाये जाते हैं। 'प्रमाण बातिक' में अनुपलब्धि 
हेतु के चार किन्तु न्यायविन्दु' में ग्यारह प्रकारों का वर्णन किया गया है। मनोरथनन्दी 
ने छः तथा मोक्षाकर गुप्त ने सोलह प्रकार की अनुपलब्धियों का विवेचन किया है | बौद्ध 
प्रणीत सभी अनुपलब्धियाँ निषेध साधक हैं, केवल' स्वभाव हेतु' और कार्य हेतु को ही 
विधि साश्षक माना गया है । 

यह बतलाया जा चुका है कि जैल परम्परा में चैरूप्यवाद का खण्डन करते हुए 
पात्रस्वामी ने हेतु को एक ही प्रकार का अन्यथा “अन-उपपत्ति-मूलक सिद्ध करने का प्रयास 
किया है। सिद्धसेन दिवाकर ने उक्त हेतु के अतिरिक्त तथोपपत्तिमूलक हेतु को मानकर 
दो प्रकार के हेतुओं का विधान किया है | यद्यपि उपलब्धि और अनुपलब्धि के रूप में 
अनेक प्रकार के हेतुओं का वर्णन अकलंक ने किया है, फिर भी विधि-निषेध साधक रूप से 
हेतुओं का स्पष्ट रूप से विवेचन माणिक्यतन्दी और विद्यानन्द के ग्रन्थों में ही उपलब्ध 
होता है। देवसूरि तथा धर्मभूषण ने कुछ हेर फेर के साथ माणिक्यन नदी का ही समर्थन 
किया है। हेमचन्द्र का वर्गॉकरण “बैज्षे बिकसूत्र' और धर्मकीति के अनुपलब्धि भ्रेदों का 
संकलन मात्र ही है। जैन वर्गीकरण में एक बात और भी ध्यान देने योग्य है कि जहाँ बौद्धों 
ने स्वभाव और काये हेतु को विधिसाधक तथा अनुपलब्धि को केवल निषेध साधक मानता 
है, वहाँ जैनों ने और अनुपतलब्धि दोनों प्रकार के हैतुओं को विधि-निषेध 
सापेक्ष माना है । 
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अनुमान के मौलिक घटके ५७ 


बशंषिक भत 

वेशेषिक सूत्रकार ने हेतु को छः प्रकार का माना है--- (१) संयोगी, (२) समे- 
[यी, (३) एकार्थ समवायी, (४) विरोधी, (४) कार्य एवं (६ ) कारण | १७ सहुदि 
कणाद ने इन प्रभेदों में से एकार्थ समवायी ११४ और विरोधी * १५ लिज् के ही उदाहरण 
दिये हैं, किन्तु अन्य की न तो व्याख्या की है और न उदाहरण ही प्राप्त होते हैं । इन सभी 
का उदाहरण सहित विवेचन करते हुए हांकर मिश्र ने लिखा है-- (१) शरीर त्वचा 
ताला है, शरीरत्व होने से इस अनुमान स्थल में जैसे-जैसे शरीर बढ़ता है वैसे-वैसे त्वचा 
भी बढ़ती है तथा वैसे ही शरीर के घटने से त्वचा भी घटती है। यहाँ पर शरीर और त्वचा 
में कार्य-करण भाव सम्बन्ध नहीं है, किन्तु सह-उत्पत्तिक मात्र होने से वे नियत संयोग 
वाले हैं । अतः इन दोनों में परस्पर संयोग सम्बन्ध होने के कारण 'शरीरत्व' हेतु संयोगी 
लिज्भ है। (२) जो लिज्भ अपने आश्रय में समवेत होता हुआ अपने साध्य के निइचय में 
का रण होता है, वह समवायी लिज् होता है । जैसे, 'आकाश परिमाण वाला है, द्रव्य होने 
से, घट की तरह' यहाँ 'द्रव्यत्व' हेतु 'परिमाणत्व' साध्य की सिद्धि में समवायी लिजु है । 
ऐसे ही गुण आदि हेतु से उनके आश्रय द्रव्य, शब्द आदि से आकाश तथा ज्ञान आदि से 
आत्मा की सिद्धि होती है । इस प्रकार द्रव्य, गुण शब्द तथा ज्ञान अपने-अपने आश्रय 
आकाश, द्रव्य, आकाश तथा आत्मा में समवाय सम्बन्ध से रहते हैं । इसलिये इनको 
समवायी लिजू कहा जाता है । (३) एक पदार्थ में समवाय सम्बन्ध से रहने वाले को 
एकार्थ समवायी कहते हैं और वह अपने से भिन्न अन्य कार्य की सिद्धि में लिड़ होता है | 
जैसे, एक कार्य अन्य कार्य की सिद्धि में एकार्थ समवायी हेतु है--पृथ्वी में रहने वाले 
'पाकज स्पर्श के निएचय में पाकज रूप' एकार्थ समवायी है। अतः पाकज रूप एक कार्य है, 
जो अन्य कार्य पाकज स्पशे का हेतु है, क्योंकि दोनों ही पृथ्वी रूप अर्थ में समवाय सम्बन्ध 
से रहते हैं । इसी प्रकार एक अकार्य भी अन्य अकार्य का एकार्थ समवायी लिज्ञ हो सकता 
है जैसे, आकाझ में रहने वाला 'एकत्व' आकाशरवृत्ति 'एक पृथकत्व' तथा 'परम महत्परिमाण' 
की सिद्धि में एकार्थ समवायी लिज्ज है, क्योंकि वह एक आकाश में समवेत तथा उत्पन्न न 
होने के कारण अकार्य हैं। (४) अभूत (अविद्यमान) पदार्थ, भत ( विद्यमान) अर्थ की 
सिद्धि में विरोधी लिज्भू होता है। जैसे वायु-मेघ संयोग के विद्यमान रहने पर” उसकी 
सिद्धि के लिए अविद्यमान वृष्टि को लिज्जू बनाया जाय तो यह विरोधी लिज्ग का उदाहरण 
होंगा । कारण वृष्टि के अभाव में वायु:मेघ के प्रतिकूल संयोग का अनुमान किया जाता 
हैं, क्योंकि उन दोनों के अनुकूल संयोग से वृष्टि होती है । इसलिये वृष्टि प्रतिबन्धक 
विजातीय संयोग की सिद्धि में, अविद्यमान वृष्टि विरोधी लिड्ग है। इसी प्रकार अविद्यमान 
अनुत्पन्न स्फोट आदि, विद्यमान मंत्र पाठ5 में तथा अविद्यमान मंत्र पाठ विद्यमान स्फोट 
आदि में विरोधी लिज्भ है। अविद्यमान विषय की सिद्धि यदि विद्यमान पदार्थ से की जाये 
तो वह भी विरोधी लिज्भ का उदाहरण होगा । जैसे, विद्यमान स्फोट आदि से अविद्यमान 
मंत्र पाठ की सिद्धि करना विरोधी लिज्ञ है । उसी प्रकार विद्यमान वायुमेघ-संयोग, 
अविद्यमान वृष्टि के लिये तथा विद्यमान दहन, अविद्यमान मणि आदि के समवधान में 
विरोधी हेतु है। विद्यमान पदार्थ भी विद्यमान पदार्थे के निबचय में विरोधी लिड्भ होता 
है। जैसे, सर्प को बिलक्षण रूप से फुफकारता हुआ एवं झाड़ियों की ओर देखता हुआ 
देखकर बहाँ भकुल (नेवला ) होने का अनुमान किया जाता हैं | यहाँ सर्प की विद्यमान 


प्र्८ भारतीय दर्शन में अनमान 


अवस्था को देखकर, नकुल की विद्यमानता का अनुमान किया गया है। इस प्रकार उक्त 
सर्प, नकुल-सिद्धि में विरोधी लिज्ग है, क्योंकि दोनों विद्यमान है तथा उनका परस्पर 
विरोध भी स्वाभाविक है। (५) जहाँ कार्य द्वारा कारण का अनुमान हो वहाँ कार्य लिख्ध 
होता है, जैसे, धूम व आलोक अग्नि के कार्य होने से अग्नि के अनुमान में कार्य लिड्ठ है । 

(६) तथा जहाँ कारण द्वारा कार्य का अनुमान किया जाता है वहाँ कारण लिज्ग होता 
है जैसे, विधिपूर्वक वेदिक कर्म-अनुष्ठान से, भविष्यकालीन सुख (स्वर्ग आदि), मेघोन्नति 
देखकर भविष्य में वष्टि होगी ऐसा अनुभान करना अथवा कारीरी याग से वष्टि करा 
अनुप्तान करता कारणलिज्ञ अनुमान हैं ।११६ श्राष्यकार प्रशस्तपाद ने देशकालाबिना- 
भूत नामक एक ही प्रकार का हेतु स्वीकार किया है। जिस हेतु का देश के साथ अविनाभाव 
संबन्ध हो वह देश-अविनाभावी लिड्ग तथा जिस हेतु का काल के साथ अविताभाव सम्बन्ध 
हो वह काल---अविना भावी लिज्ज होता है। जैसे, 'ओमेति' इस प्रकार प्रणव का उच्चारण 
करते हुए अध्वर्यु द्वारा व्यवहित (छिपे हुए) हवन कर्ता (होता) का अनुमान होंता है । 
जिस पुरुष को, यह नियम की हवन करने वाले होता को ही अध्वर्यू 'ओंकार' का श्रवण 
करवाते हैं, अन्य को नहीं, ज्ञात है, बह अध्वयुं द्वारा ओंकार का उच्चा रण करते बेखकर 
दीवार के पीछे छिपे रहने पर भी हवन कर्ता के होने का अनुमान कर लेता है। यहाँ 
अध्वर्यु हेतु, होता रूप साध्य का न कार्य है, न कारण, न संयोगी, न समवायी, न एकार्थ 
समवायी और न विरोधी ही, किन्तु बह अपने साध्य के साथ दैशिक व्याप्तिविशिष्ट होने 
के कारण साध्य का अनुमापक अवश्य है । इसी प्रकार चन्द्रमा के उदय होने से सम॒द्र 
वृद्धि और कुमुदनी विकास का तथा शारदीय सलिल की स्वच्छता से अगस्त्य नामक 
नक्षत्र के उदय होने का अनुमान भी किया जाता है। यहाँ भी चन्द्रोदय और शा रदीय' 
सलिल की स्वच्छता रूप हेतु कालिक व्याप्तिविशिष्ट होने के कारण सद्हेतु कहलाते है । 
यदि सूत्र घटित कार्य आदि मेघों में ही हैतु को सीमित रखा जाय तो उक्त रूप से व्यत्तिरेक 
व्यभिचार हो सकता है। अत: इस दोष का परिहार करने के लिये ही भाष्यकार ने यह 
नवीन विवेचना की है। भाष्यकार की उक्त विवेचता पर पह शंका उठाई जा सकती हैं 
कि सूत्रकार ने 'अस्येदं कार्यम ०' इत्यादि सूत्र से जिन सम्बन्धों का विधान किया है, उनके 
साथ विरोधाभास होगा । इसका समाधान देते हुए भाष्यकार ने लिखा है कि विरोध 
इसलिये नहीं होगा कि सूत्रकार ने कार्य आदि सम्बन्धों का ग्रहण उदाहरण के लिये दिया 
है, न कि अवधारण के लिये । क्योंकि कथित कार्य आदि लिज़ों के न रहने पर भी उक्त 
लिज्जों द्वारा यथार्थ अनुमिति होती है। ११७० सूत्र और भाष्य की व्याख्या करते हुए श्रीधर 
ने लिखा है कि सूत्रकार के अस्थेदम्‌' पद में व्याप्तिग्राहक कार्य आदि से अतिरिक्त उक्त 
अन्य सम्बन्ध भी संगृहीत कर लिये गये हैं अर्थात्‌ सम्बन्ध मात्र का प्रहण किया गया है । 
भाष्यका र के सर्वत्र देशकालाविनाभूत इतरस्य लिज्भम्‌ वाक्य में प्रयुक्त 'इत्तरस्य लिड्रम्‌' 
पद में भी सूत्रकार का समर्थन ज्ञापित होता है। तात्पर्य यह कि जिसमें जिस अन्य वस्तु 
की देशिक अथवा कालिक व्याप्ति पायी जाती है वही उसका अनुमापक लिज्ग है । इसके 
विपरीत जिसमें जिसका व्यभिचार होता है वह हेतु यथार्थ नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि साध्याभावीय स्थलों में भी उसका सद्भाव उपलब्ध होता है । १९५८ उनके 
पूव॑वर्ती टीकाकार उदयनाचार्य ११९ तथा व्योमशिवाचार्य१९० ते क्री यही बाल 


कही है । 
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ल्‍ ४५८ 
अनुमान के भौलिक घटक र 


त्थाय-ब्राचीस खत 

भहंषि गौतभ ने हेतु का लक्षण सूत्र द्वारा इस प्रकार निदिष्ट किया हूं--- पद 
हैरण के भादृश्य के आधार पर साध्य के प्रतिपादक वाक्य को साधर्म्य हेतु**१ और 
उदाहरण के वैसादृश्य से साध्य के साधक बचत को वैधर्म्य हेतु* ९९ कहते हैं । जैसे, 
पाकश्ााला आदि. उदाहरण में अग्ति और धूम के साहचर्य को जिस व्यक्ति ने अधिगत 
कर लिया है, उस सादहय के आधार पर पर्वत में प्रत्यक्षतः धरम को देखकर वह व्यक्ति 
अग्नि के अस्तित्व का निउचय करता हैं। इसलिये वज्लि रूप साध्य का साधक होने के ताते 
'छूमात्‌ --धूम होने से इस बाक्‍्य को हेतु कहा गया है। सूत्रकार द्वारा इनके उदाहरणों 
का उपन्यास नहीं हुआ है, किन्तु भाष्यकार के विवेचन में यह न्यूनता परिलक्षित नहीं 
होती । उन्होंने इनके उदाहरण देते हुए सूत्र की व्याख्या में लिखा है कि दुष्टान्त तथा पक्ष 
में वृत्ति होने वाले साध्यरूप धर्म की समानता को अनुभव गम्य करके कथन किये हुए 
पक्षवर्ती साध्य के प्रतिपादक वचन को साधम्य॑ हेतु कहा जाता है। जैसे, अनित्य: शब्द: 
उत्पत्तिधर्मकत्वात्‌'-- शब्द अनित्य है, उत्पत्तिधर्मक होने से' इस अनुमान में उत्पत्ति- 
धर्मकत्वात्‌' यह बचन शाब्दवृत्ति (शब्द में रहने वाले) “अनित्यत्व' धर्म का प्रतिपादक 
होने से साधर्म्य हेतु कहलाता है, क्योंकि यह भी घट आदि दृष्टान्तों में होने वाले अनित्यत्व 
धर्म के समान ही शब्द रूप पक्ष में होने वाले अनित्यत्व धर्म का प्रतिपादक है ।१२३ अन्य 
एब्दों में, दुष्टाल्तवर्ती धर्म के समान होने वाले साध्य के प्रतिपादक वचन को साधर्म्य 
हेतु कहा जाता है। उदाहरण के विपरीत धर्म के द्वारा जो साध्य का प्रतिपादक होता है, 
उसे वंधर्म्य हेतु कहा गया है। जैसे, 'शब्द अनित्य है, उत्पत्तिधर्मक होने से, जो नित्य होता 
है! वह उत्पत्तिधर्मक भी नहीं होता; यथा आत्मा । इस अनुमान में जिस प्रकार उत्पत्ति 
धर्मवाले न होने से आत्मा आदि द्रव्य नित्य हैं, उसी प्रकार शब्द नहीं । इसलिये उत्पत्ति 
धर्मवाला होने से वह अनित्य है । यहाँ पर आत्मा आदि के दुष्टान्त में होने वाले नित्यत्व 
रूप धर्म के विरुद्ध अनित्यत्व रूप साध्य की सिद्धि की गई है । अत: दृष्टान्त घटक नित्यत्व 
साध्य के वैधर्म्य अनित्यत्व रूप साध्य का बोधक 'उत्पत्तिधर्मक होने से' यह वचन वैधर्म्य 
हेतु कहलाता है ।१९४ इस प्रकार एक ही हेतु दृष्टान्त के साधर्म्य द्वारा साध्य का साधक 
होने से साधमम्यं हेतु और दृष्टान्त के वैधर्म्य द्वारा साध्य का अनुमापक छोने के कारण 
वैधरम्यं हेतु कहलाता है। तात्पर्य यह है कि उदाहरण के साधर्म्य से ही हेतु साध्य का साधक 
नहीं होता, किन्तु उदाहरण के वैधम्ये द्वारा भी होता है, जैसे,यो न वह्लिमान्‌ स न धुमवान्‌ 
यथा हद: यहाँ पर यह व्यतिरेक व्याप्ति बन जाती है । बह्लयभाव के व्यापक धूमा भाव 
का ज्तियोगी धूम है, और वह धुमवत्ता जिस धर्मी में ज्ञात होगी या उस धमंवत्ता का जिस 
धर्मी में ज्ञान होगा उस धर्मी में उस धूम के व्यापकीभूत वह्लि रूप साध्य का निश्चय हो 
जायगा, क्योंकि, व्यापक के नि*चय से व्यापक का निइचय हो जाता है । हेतु व्याप्प और 
साध्य व्यापक हुआ करता है। यहाँ भी 'वह्लुयभाव व्यापकीभूताभात्र प्रतियोगी धृमवान्‌ 
पंत: यह व्यतिरेक व्याप्ति घटित धृमवत्ता निक्चय उदाहरण के वैधर्म्य के आधार पर 
साध्य का साधक होता है । दृष्टान्त के साधर्म्य और वैधर्म्स पर यहाँ बल इसलिये दिया 
गया है कि जिस साध्य एवं साधन की व्याप्ति का निश्चय दष्टान्त में किया जाता है, यदि 
हेतु में उससे विरुद्ध व्याप्ति पाई जाये तो वह हेतु सदहेतु नहीं रहता । भाष्यकार की आलो- 
चना करते हुए उद्योतकर ने लिखा है कि उनके दोनों उदाहरणों में केवल प्रयोग भेद है, 
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अर्थ भेद नहीं। मात्र प्रयोग भेद से अर्थ भेद सिद्ध नहीं होता । दृष्टान्त भिन्न-भिन्न अदत्य 
हैं, किन्तु इससे दृष्टान्तों की भिन्नता ही लक्षित होती है। अतः मात्र उदाहरण-पेंद से 
हेतु-भेद सिद्ध नहीं हो सकता । घट और आत्मा रूप उदाहरणों के साथ एक ही उत्पत्ति- 
धर्मकत्वांतू' हेतु का प्रयोग हुआ है। यदि उदाहरण के भेद के आधार पर ही हेतु भेद सिद्ध 
किया जाये तो “तथा वैधर्म्यात्‌” यह सूत्र निरर्थक हो जायगा । इसलिये वातिककार ने 
इन भेदों को वीत' और अवीत भेद से व्यक्त किया है। वस्तु के यथार्थ स्वरूप का ज्ञापन 
वीत हैतु द्वार" किया जाता है और अवीत हैतु द्वारा पर-पक्ष का निरास । तात्पर्य यह कि 
स्वरूप से अर्थपरिच्छेदक हेतु बीत है और पर-पक्ष-प्रतिषेध-प्रव॑ंतक हेतु अवीत । प्रथम 
विधिमूलक है, द्वितीय निषेघम्‌लक । अन्वय-व्यभिचा र-शून्यता द्वारा वीत तथा व्यतिरेक- 
व्यभिचा रराहित्य द्वारा अवीत हेतु का प्रतिपादन किया जाता हैं । अतः अव्यभिचारिता 
ही दोनों हेतुओं की निर्णायक कसौटी है । द्वितीय अवीत हेतु का सही उदाहरण 
इस प्रकार है--'जीवित शरीर आत्मा विहीन नहीं है, अप्राणादि युक्त न होने से ' यहाँ 
अप्राणादिप्रसज्भत्व' हेतु अवीत हेतु कहलाता है । क्योंकि जो प्राण आदि से युक्त नहीं होते 
वे सब आत्माविहीन ही दृष्टिगोचर होते हैं तथा जो प्राणादिविद्विष्ट होते हैं वे निरात्मक 
नहीं होते । इसलिये इसको अवीत कहना सार्थक है ।१९५ वाचस्पति मिश्र ने भी कहा है 
कि वैधम्यं मात्र से हेतु में गमकता नहीं आ सकती वास्तव में व्यभिचा रश्न्यता ही गमकता 
का सूचक है ।?*९ जयन्त ने भी अन्वयव्यतिरेकी और केवलव्यतिरेंकी हेतुओं के रूप में 
इन्हीं भेदों का समर्थन किया है ।१ १७० जयन्त भट्११८ का समर्थन करते हुए केशव मिश्र 
ने हेतु सामान्य का लक्षण इस प्रकार दिया है-- जो व्याप्ति-बल द्वारा (अपने साध्य रूप ) 
अर्थ का बोधक होता है, उसे हेतु कहा जाता है ।१ ४९७ 

न्याय-नव्य मत 


गज्जेश के अनुसार “अनुमिति के कारणीभूत लिज्ज परामर्श के प्रयोजक प्रतिज्ञा 
आदि पञ्च वाक्यों से उत्पन्न होने वाले शाब्द बोध के जनक साध्य-अविषयक शावब्द 
बोध (जिस शाब्द बोध का विषय साध्य न हो) के कारण हेतु के उत्तरकालीन विभक्ति 
वाले शब्द को हेतु वाक्य तथा शब्दत्व को हेतुत्व कहा जाता है ।११० दिनकरीकार ने 
व्याप्ति और पक्षघर्मता से युक्त हेतु को लिज्ध कहा है ।१३१ 

व्याप्ति के आधार पर भी हैतु के तीन भेद-- ( १) अन्बयी हेतु, (२) व्यतिरेकी 
हेतु और (३) अन्वयव्यतिरेकी हेतु किये जाते हैं। यह प्रकार-प्रेद उक्त दो क्रेदों का 
सम्मिश्रण ही जान पड़ता हैं, साधर्म्य या वीत से अन्वयी, वैधर्म्य या भवीत से व्यतिरेकी 
तथा दोनों के मिलों देने पर अन्वयव्यतिरेंकी हेतु हो जाता है। गड्ढश ने इनकी व्याश्या 
इस श्रकार की है--अन्वय व्याप्ति के अवबोधक अवयव के अभिधान के प्रयोजक ज्ञान 
(हैंतु वाक्य जन्य शाब्दबोधात्मक ज्ञान) के जनक हेतु का प्रतिपादैन करने वाले विभक्ति- 
3 तु न्‍्वाय अवयव को अन्वयी हेतु कहा जाता है, इसी में व्यतिरेक व्याप्ति विधायक पद 
का श्रक्षेप कर देने से व्यतिरेकी हेतु भी बन जाता है। तथा अन्वय और व्यतिरेक उदाहरण 
की आकाछक्षा के प्रयोजक ज्ञाब्द ज्ञान के का रणीभूत हेतु प्रतिपादक विभक्तिवाले न्याय 
अवयव को अन्वय व्यतिरेकी हेतु कहते हैं। १३९ इन्हीं भेदों को गज्जेश ने प्रकारान्तर से 
इस प्रकार भी व्यक्त किया है--जिस हेतु में पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षासत्त्व ये 
तीनों रूप रहते हैं, उस हेतु वाक्य को अन्वयव्यतिरेकी ; अत्यन्ताभाव के अग्नतियोगी साध्य 


न 5: 


अनुमान के मौलिक घटक ६! 


व का कथन किया जाय, उसे केबलाल्बयी हे 
था अनामतति के कारणीभूत परामर्दा के प्रयोजक शाब्द ज्ञान के जनक साध्य- “अधिषयक 
भोव्द ज्ञान के कारणीभूत जिस हेतु वाक्य में साध्य की अन्बय ध्याप्ति की प्रतीति न होती 
ही, उस प्रकार के साध्य का साधन बाचक जो देतु--विभक्तियुक्त न्याय अवयव है, उसको 
व्योत्तरकी अथबा केवलव्यत्तिरेकी हेतु कहते हैं ।१३३ “तर्कभाषा' में इन भेंदों के लक्षण 
उदाहरण सहित इस प्रकार से स्पष्ट किये गये हैं--अन्वय एवं व्यतिरेक दोनों प्रकार की 
व्याप्ति के उदाहरण जिस हेतु में प्राप्त हो सकें, उसको अन्वयव्यतिरेकी हेतु कहते हैं। 
जैसे, पंत बल्िमान्‌ है, घूमयुक्त होने से । यहाँ पर धूम हेतु में दोनों प्रकार की व्याप्ति 
के उदाहरण मिल जाते हैं--ज हाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ अग्नि होती है--जैसे, 


प्कशाला में । पाकशाला में धूम और अग्नि के सद्भाव होने से यहाँ धूम में अन्वयव्याप्ति 


आ संमोन अधिकरण रूप पक्ष में जिस सदहेत 


हेतु कहते हैं | जैसे, 'शब्द अभिषधेय है, प्रमेय होने से। यहाँ पर जो-जो प्रमेय" होता हैँ 
वह-वह अश्िधेय होता है जैसे, घट । इस भ्रकार की अन्वय व्याप्त गृहीत होती है । किन्तु 


पक्षत्व इन पाँच ९ रूपों से सम्पन्न होता है , वह अन्वयव्यतिरेकी ; विपक्षासत्त्व विहीत 
उक्त चार रूपों से विशिष्ट हेतु केवलान्वयी तथा सपक्षसत्त्व से रहित उपर्यक्त चार रूपों 
ते युक्त हेतु केबलव्यतिरेकी कहलाता है ।१३५४ 'तकमृत!१३६ मैं गज़ेश--केशव मिश्र 
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कृत द्वितीय व्याख्या एवं 'तकंसंग्रह'" 3० में प्रथम व्याख्या का समर्थन किया गया है | 
किन्तु इन भेंदों के जन्मदाता के रूप में उद्योतकर का नाम ही परिगणित किया जा सकता 
है, क्योंकि उन्होंने पड्चमः न्याय सूत्र की व्याख्या करते हुए “त्रिविध' पद द्वारा हेतु के 
अन्वयी, व्यतिरेकी और अन्वयव्यतिरेकी भेदों का व्याख्यान किया है | इन्हीं भेदों को 
उदयताचार्य ने केवलनान्वयी, केवलव्यत्तिरेकी तथा अन्वयव्यतिरेकी के रूप में विवेचित 
किया है । उनके बाद प्रायः सभी नैयायिकों ने उदयन समर्थित भेदों को अपनाया है । 


बोद मत 

धर्मकीति ने हेतु के तीन भेद निदिष्ट किये हैं--(१) स्वभाव, (२) कार्य तथा 
(३) अनुपलब्धि [१३3८ 
स्वभाव हेतु 

जिस वस्तु की विद्यमानता अपने ही हेतु की सत्ता की अपेक्षा करती है तथा हेतु 
सत्ता से भिन्न किसी अन्य हेतु की अपेक्षा नहीं रखती, वह 'स्वसत्ता मात्र भावी' साध्य 
कहलाता है। ऐसे साध्य में रहने वाले हेतु को 'स्वभाव हेतु' कहा जाता है। जैसे, यह अग्नि 
है, उष्ण होने से । यहाँ साध्य (अग्नि! अपने अस्तित्व के लिये हेतु' 'उष्णत्व' मात्र की अपेक्षा 
रखती है। अपनी सत्ता को सिद्ध करने के लिये यहाँ किसी अन्य हेतु की आवद्यकता 
नहीं होती, क्योंकि अग्नि का स्वभाव ही उष्णत्व है ।१३९ अन्य उदाहरण क्वारा इसी 
बात को समझाते हुए धर्मकीति की व्याख्या करते हुए धर्मोत्तर ने लिखा है, 'यह वक्ष है, 
शिशषपा होने से ' यहाँ भी शिशपाओं में वृक्ष का व्यवहार उसकी ऊँचाई या नींचाई आदि 
विशेष गुणों को देखकर नहीं किया जाता, किन्तु उसके स्वाभाविक गुण शिश्षपात्व मात्र 
के द्वारा ही किया जाता है ।१४० 
कार्य हुंतु 

जो साध्य से उत्पन्न हो, उसे कार्य हेतु' कहा जाता है | जैसे 'पहाँ अग्नि है, घ॒म होने 

से । यहाँ पर हेतु धूम कार्य हेतु है, क्योंकि वह साध्य अग्नि से उत्पन्न होता है ।१४१ कार्य- 
कारण-भाव की प्रतीति लोक में सर्वत्र उपलब्ध होती है | बौद्ध दार्शनिकों ने कार्य हैतु को 
ही सद्हेतु माना है, कारण हेतु को नहीं, क्योंकि जहाँ कार्य की सत्ता है वहाँ कारण की सत्ता 
सिद्ध है एवं जहाँ कारण की विकलता है वहाँ कार्य के अभाव की प्रतीति भी होती हैं। किन्तु 
यह आवश्यक नहीं कि जहाँ कारण हो वहाँ कार्य हो ही । इस सामान्य दृष्टि को सामने 
रखते हुए धर्मकीति और धर्मोत्तिर दोनों ने कार्य हेतु का कोई लक्षण निदिष्ट नहीं किया, 
किन्तु दृष्टान्त द्वारा ही इसे समझाने का प्रयास किया है । उक्त दोनों हेतुओं के द्वारा 
वस्तु मात्र की सिद्धि की जाती है । अतः: इन्हें विधि-साधक हेतु कहा जाता है ।१४२ 
अनुपलब्धि हेतु 

प्रतिशेध साधक अनुपलब्धि हेतु कहलाता है ।१४३ अनुपलब्धि हेतु वह है जिसके 
द्वारा किसी पदार्थ के अभाव का निश्चय करने के लिये उस पदार्थ की अनुपलिब्ध या अभाव 
का बोध किया जाय । जैसे, 'इस प्रदेश विशेष में घट नहीं है', क्योंकि घट के उपलब्धि 
लक्षण प्राप्त होने (प्रत्यक्षगम्य होने वाली कारण सामग्री प्राप्त होने पर) भी उसकी 
वहाँ उपलब्धि नहीं होती ।१४४ तात्पर्य यह कि हेतु प्रत्यक्ष सामग्री उपलब्ध होने पर भी 
उसका ज्ञान प्रमाता को नहीं हो फाता । अनुपलब्धि का साधारण अर्थ है-+-उपलब्धि का 
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अभाव, किन्तु इसके द्वारा प्रत्येक वस्तु के सभाव का निष्चय' नहीं किया जा सकता. प्त्युत 
उन्हीं बस्तु ओ के जभाव की सिद्धि की जा सकती है जो उपलब्धि लक्षण प्राप्त हों ! पदार्थ 
दो प्रकार के होते हैं--(४) उपलब्धि लक्षण प्राप्त तथा (२) अनुपलब्धि जक्षण 
आत्त। उपलब्धि लक्षण प्राप्त जैसे, 'घट है' । यहाँ घट स्वभाव से ही विद्यामान है अत: 
उसकी सत्ता में स्वभाव से अतिरिक्‍त अन्य कोई कारण अपेक्षित नहीं है। यदि उपलब्धि 
के समस्त कारण विद्यमान हों, तो घट की प्राप्ति नियमित: होती ही है। घट में उपलब्ध 
होने की योग्यता है, इसलिये वह उपलब्धि लक्षण प्राप्त कहलाता है। इसके विपरीत 
उपलब्धि की सम्पूर्ण सामग्री के विद्यमान रहने पर भी जिन वस्तुओं में उपलब्ध होने की 
योग्यता नहीं होती, उन्हें अनुपलब्धि लक्षण प्राप्त कहते हैं। थे तीन प्रकार के होते हैं-- 
(१) देश विप्रकृष्ट जैसे, स्वर्गलोक आदि, (२) काल विप्रकृष्ट जैसे, राम, रावण आदि, 
और (३) स्वभाव विप्रक्ृष्ट जैसे परमाणु आदि । यद्यपि इन तीनों पदार्थों के अभाव को 
जात किया जा सकता है तथापि अनुपलब्धि के आधार पर इनके अभाव का निश्चय नहीं 
किया जा सकता ।१४५ मनोरथतन्दी,१४६ धर्मत्तर२४७० तथा मोज्ञाकर, १४८ गुप्त ने 
भी इसी बात की पृष्टि की है। अतः 'घटस्य' अनुपलब्धे' इतना ही लक्षण पर्याप्त नहीं 
अपितु उपलब्धि लक्षण प्राप्त' इतना विशेषण और निवेश करना आवश्यक है। अनुप- 
लब्धि हेतु का अपने साध्य के साथ तादात्म्य और तदुत्पत्ति दोनों प्रकार का सम्बन्ध होता 
है। जब उसका ग्रहण कर्म के धर्म के रूप में किया जाता है तब उसका साध्य के साथ 
तादात्म्य सम्बन्ध होता है तथा जब वह कर्ता-धर्म के साथ सम्बद्ध किया जाता है तब साध्य 
के साथ उसका ततवृत्पत्ति सम्बन्ध होता हैं ।!४५ अनुपलब्धि वर्तमान काल में सहैव 
भ्रमाण रूप से ज्ञात होती है तथा विशिष्ट सद्भाव के कारण भृत काल में भी प्रमाण रूप 
मानी जा सकती है, किन्तु भविष्य काल में प्रमाण रूप कदापि नहीं ।१५० 
हेतः स्वाभावानुपलब्धि नामक एक ही अनुपलब्धि होती है परन्तु प्रयोग भेद 
की अपेक्षा से इसके अनेक अब।न्तर भ्रेंद भी किये गये हैं १११ 'प्रमाणवातिक' में चार 
भेद-- ( १) विरुद्धोपलब्धि, (२) विरुद्धकार्योपलब्धि, (३ ) कारणानुपलब्धि एवं 
(४) स्वभावानुपलब्धि व्यक्त किये गये हैं,१£९ किन्तु न्यायबिन्दु' में इनमें सात भेद 
और जोड़कर ग्यारह भेंद किये गये हैं। वे सात इस प्रकार हैं-- (१) स्वभावविरुद्धोप 
लब्धि, (२) कार्यानुपलब्धि, (३) विरुद्धव्याप्तोलब्धि (४) व्यापकविरुद्धोपलब्धि, 
(४) कारणविरुद्धोपलब्धि (६) कार्यबिरुद्धोपलब्धि तथा (७) कारण विरुद्धकार्योप- 
लब्धि ।११३ अन्त में इन सभी का अन्तर्भाव स्वभावानुपलब्धि में ज्ञापित किया गया 
है । १४४ मनोरथनन्‍्दी ने धर्मकीति प्रणीत उक्त चार भेदों को मुख्य मानकर दो भेद--.. 
(१) व्यापकविरुद्धोपलब्धि तथा (२) व्यापकानूपलब्धि और भी गौण रूप से दिये 
हैं ।१९४ म़ोक्षाकार ग॒प्त ने सभी भम्भावनाओं को दृष्टि में रखते हुए व्यापक रूप से 
सोलह भेद मानकर पूर्वाचायों के समस्त भ्ेदों को स्माविष्ट करने का प्रयास किया है ।११६ 
अत: उनके अनुसार ही अनुपलब्धि भेदों का विवेचन यहाँ किया जा रहा है न 


(१) स्वभावानुपलब्धि 


यहाँ धूम नहीं है, क्योंकि उपलब्धि लक्षण ६ प्ल धूम की अनुपलब्धि है ।' यहाँ 
ध्म अतिथेध्य है, उसके स्वभाव की यहाँ अनुपलब्धि होने से यह स्वभावानुपलब्धि कहलाती 


है । 


जा 


श्डि भारतीय दशन के अनुमान 


(२) कार्यानुपलब्धि 

यहाँ धूमोत्पत्ति के अनुपहत (अप्रतिबद्ध) सामर्थ्य रखने वाले कारण नहीं है, 
क्योंकि यहाँ घूम का अभाव है' । यहाँ पर धूम के कारण प्रतिवेध्य हैं। उनका कार्य धूम है 
और उसकी यहाँ अनुपलब्धि है । 
(३) कारणानुपलब्धि 

यहाँ धूम नहीं है, अग्ति का अभाव होने से' । यहाँ पर धूम प्रतिषेध्य है। उसका 
कारण अस्निहै, जिसकी यहाँ अनुपलब्धि है । 
(४) व्यापकानपलब्धि 

यहाँ शिश्पा नहीं है, क्योंकि वृक्ष का अभाव है' । यहाँ पर शिश्षपा प्रतिषेध्य है । 
उसका व्यापक वृक्ष है, जिसकी यहाँ अनुपलब्धि है । 
(५) स्वभावविरुद्धोपलब्धि 

'यहाँ शीत स्पर्श नहीं है, वह्नि के होने से' । यहाँ शीत स्पर्श प्रतिषेध्य है । उसका 
विरुद्ध अग्ति है, जिसकी यहाँ उपलब्धि है । 
(६) कार्यविरुद्धोपलब्धि 

यहाँ शीत-जनन के अप्रतिबद्ध सामर्थ्य वाले कारण नहीं हैं, क्योंकि यहाँ वाह्लि 
है । यहाँ पर शीत कारण प्रतिषेध्य है। उसका कार्य शीत एवं उसका विरुद्ध वह्ि है, 
जिसकी यहाँ उपलब्धि है । 
(७) कारणविरुद्धोपलब्धि 

यह पुरुष रोमहर्षादिविशेषयुक्त तहीं है, सबन्निहित (पास में) अग्नि विद्येष 
होने से' । यहाँ रोमहर्पादिविदेष प्रतिषेध्य है । उसका कारण ज्ञीत है। उसका विरुद्ध 
अग्नि है, जिसकी यहाँ उपलब्धि है । 
(८) व्यापक विशद्धोपलब्धि 

यहाँ हिम स्पर्श (तुषार स्पर्श) नहीं है, अग्नि होने से । यहाँ तुषार स्पर्श प्रति- 
षेध्य है | उसका व्यापक शीत है। उसका विरुद्ध अग्नि है, जिसकी यहाँ उपलब्धि है । 


ध्य यहाँ तुषार स्पर्श नहीं है, धूम होने से' । यहाँ पर तुषार स्पर्श प्रतिषेध्य है । उसका 
विरुद्ध (उष्ण स्पर्श वाली) वज्नि है। उसका कार्य धृम है, जिसकी यहाँ उपलब्धि है । 
( १७० ) कार्यविरुद्धकार्योपलब्धि 

यहाँ अग्रतिबद्ध सामर्थ्य वाले शीत कारण नहीं हैं क्योंकि यहाँ धूम है” । वहाँ 
पर शीत कारण प्रतिषेध्य है । उसका कार्य शीत है। उसका विरुद्ध वह्नि है। उसका 
कार्य धूम है ऑर उसकी यहाँ उपलब्धि है । 
(११) कारणविरुद्धकार्योपलब्धि 

यह स्थान रोम हर्षादि युक्त पुरुष वाला नहीं है, क्योंकि यहाँ धूम है' । यहाँ पर 
रोम हर्ष विशेष प्रतिषेध्य है। उसका कारण शीत है । उसका विरुद्ध वह्नि है। उसका 
कार्य धूम है, जिसकी यहाँ उपलब्धि है । 
(१२) व्यापकविरुद्धकार्योपलब्धि 


यहाँ तुषार स्पर्श नहीं है, धूम होने से' । यहाँ तुषार स्पझ्ज प्रतिषेध्य है। उसका 
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अनुमान के भौलिक घटक ६५ 
व्यापक गीत है । उसका विरुद्ध वह्चि है। उसका कार्य धूम हैं और उसकी यहाँ 
उपलब्धि हैं 
(१३) स्वनावबिरुद्धव्याप्तोपलब्धि 
यहाँ जग्नि नहीं है, तुषार स्पर्श होने से' । यहाँ अग्नि प्रतिषेष्य है। उसका विरुद्ध 
शीत है । उसका व्याप्त तुषार स्पर्श है, जिसकी यहाँ उपलब्धि है । 
(१४) कार्यविरुद्धव्याप्तोपलब्धि 
यहाँ अप्रतिबद्ध सामर्थ्य वाले वह्लि कारण नहीं हैं, तुषार स्पर्श होने से' । 'यहाँ 
वल्नि कारण प्रतिषेध्य है। उसका कार्य वह्लि है। उसका विरुद्ध शीत है । उसका व्याप्त 
तुषार स्पश है, जिसकी यहाँ उपलब्धि हैँ । 
(१५) का रणविउुद्धव्याप्तोपलब्धि 
यहाँ घूम नहीं है, तुषार स्पर्श होने से' | यहाँ पर धूम प्रतिषेध्य हैं। उसका कारण 
बाह्नि है। उसका विरुद्ध शीत है। उसका व्याप्त तुषार स्पश है, जिसकी यहाँ उपलब्धि है । 
(१६) व्यापकबिरुद्धव्याप्तोपलब्धि 
। 'यह नित्य नहीं है, क्योंकि यह कभी कभी कार्य करता हैं । यहाँ नित्यत्व प्रतिषेध्य 
है । उसका व्यापक निरलिशयत्व है । उसका बिरुद्ध सातिशयत्व हैं। उसका व्याप्त 
कादाचित्ककार्यकारित्व है और उसकी यहाँ उपलब्धि है ।१५७ 
इनमें से स्वाभावानपलब्धि का साध्य, अभाव व्यवहार है न कि अभाव । शेष 
सभी का साध्य अभाव और अभाव व्यवहार दोनों है । केवल दो उदाहरणों-- (१) विरुद्ध 
कार्योपलब्धि--यहाँ शीत स्पश् नहीं है, धूम होने से | तथा (२) विरुद्धव्याप्तोपलब्धि-- 
उत्पन्न होने वाली वस्तु का विनह्वर स्वभाव भुवभावी नहीं है, अन्य हेतु की अपेक्षा 
होने से को छोड़कर मोक्षाकर गुप्त ने नाम और उदाहरण के सम्बन्ध में धर्मकीति का 
अक्षरद्: अनुसरण किया हैं। धर्मकीति ने, जिसे 'विरुद्धकार्योपलब्धि' और 'विरुद्ध- 
व्याप्तोलब्धि' कहा है उन्हें मोक्षाकार गुप्त ने स्वभावविरुद्धकार्योप्लब्धि' तथा स्वभाव- 
विरुद्धव्याप्तोपलब्धि के रूप में व्यक्त किया है । ताकिक दृष्टिकोण से मोक्षाकार गुप्त 
का नाम परिष्कार अधिक समीचीन जान पड़ता है । कहीं-कहीं शीत स्पड्ढो की अपेक्षा 
मोक्षाकार गुप्त ने तुषार स्पर्श का भी प्रयोग किया हैं, किन्तु तात्पर्य और निरूपण में कोई 
अन्तर नहीं दिखाई देता । ५ 
जेन मत | 
जैन दार्शनिक सिद्धसेन दिवाकर के अनुसार हेतु दो प्रकार का है- (१) तथोप- 
पत्तिमूलक (साध्य के होने पर ही होने वाला ) और (२) अन्यथानुपपत्तिमलक (साध्य 
के अभाव वाले स्थलों में कभी भी त पाया जाने वाला ) इन-कोनों-हेतुओं में से किसी भी एक 
के द्वारा साध्य का अवधारण हो सकता है ।१९८ सिद्धसेन की कमी की पूति करते हुए 
प्याख््याकार सिद्धश्नि गणि ने दोनों हेतुओं के उदाहरण इस प्रकार दिये हैं-- (१) यहाँ 
अग्नि है, धूम की अजिन द्वारा ही उत्पत्ति होने से' तथा (२) यहाँ अग्नि है, अग्नि के अभाव 
में धूम की उत्पत्ति न होने से' प्रथम उदाहरण अन्वय या विधि-साधक है द्वितीय व्यतिरेक 
या प्रतिषेध-साधक*** | अकलंक ने 'प्रमाण संग्रह में हेतु को मुख्यतः भन्यथानृपपत्ति- 
मलक*११९० | प्रदर्शित करते हुए उसके अनेक अवान्तर भेद भी ज्ञापित किए हैं । यद्यपि 
उन्होंने विधिनिषेध रूप से हेतु को उपलब्धि और अनुपलब्धि दो भेदों में विभकक्‍त 
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अवश्य किया है २१९१ और उपलब्धि के, (१) स्वभावोपलब्धि, (२) स्वभाव- 

कार्योपलब्धि, (३) स्वभावकारणोपलब्धि, (४) सहचरोपलब्धि, (५) सहचर- 

कार्थपलब्धि, (६) सहचरकारणोपलब्धि आदि छः: प्लेद१९२ तथा अनुपलब्धि के 

(६) स्वभावानुपलब्धि, (२) कार्यानुपलब्धि, (३) कारणानुपलब्धि, (४) स्वभाव- 

पहन टानुपलब्धि, (५) सहचर कारणानुपलब्धि, (६) सहचरकायनिपलब्धि आदि 

अर्नदृव्यवहार साधक छ: भेद१९३ और (१) स्वभावविरुद्धोपलब्धि, (२) कार्यविरुद्धो- 

पलन्धि, (३) कारणविरुद्धोपलब्धि आदि सद्व्यवहार निषेधक तीन भेद १६ ४ परि- 

गणित किये हैं, किन्तु इनका सुस्पष्ट एवं विशद विवेचन माणिक्यनन्दी ने ही किया है । 

अकलेंक का अनु गमन करते हुए उन्होंने भी प्रथमत: हेतु के दो भेद--( १) उपलब्धि तथा 

(२) अनुपलब्धि के रूप में व्यक्त किये हैं ।१६५ पुन: प्रत्येक के दो-दो भेद करके उसके 

अवान्तर भेंदों का सर्जन किया है। उपलब्धि दो प्रकार की है-- (१) अविरुद्धोपलब्धि 

और (२) विरुद्धोपलब्धि । प्रथम विधि-साधक है द्वितीय प्रतिषेध-साधक । इसी प्रकार 

अनुपलब्धि भी दो प्रकार की है-- (१) अविरुद्धानुपलब्धि और (२) विरुद्धानुपलब्धि । 

प्रथम प्रतिषेध-साधक है द्वितीय विधिसाधक ।१९६ 

अविरुद्धोपलब्धि 

अविरुद्धोपलब्धि छः प्रकार की है ।१९७ इनके उदाहरण इस प्रकार हैं-- 

अ्रविरुद्धव्याप्योपलब्धि -“ शब्द परिणामी है, कृतक होने से । 
(२) अविरुद्धकार्योपलब्धि ““ ईस शरीरधारक (देही) प्राणी में बुद्धि है, 
बुद्धि के कार्य वचन आदि पाये जाने से | 

(३) अ्रविरुद्धका रणोपलब्धि “- यहाँ छाँया है, छत्र होने से । 

(४) श्रविरुद्धयूबंचरोपलब्धि. -.... एक मुहूर्त के पश्चात्‌ शकट का उदय होगा, 
क्योंकि इस समय कृतिका का उदय' हो रहा है । 

(५) झविदद्धत्तरचरोपलब्धि._ -.-. भरणी का उदय एक मुहूर्त के पूर्व ही हो 
चुका है, कृतिका का उदय हो जाने से । 

(६) भ्रविरद्धसह॒चरोपलब्धि -“ भातुलिज्ञ (बिजौरा) रूपवान्‌ है, रसवान 
होने से [१६8८ 

यहाँ छठे उदाहरण में रूपवा न साध्य है, और उसका अविरोधी सहचर हेतु रसवान | 

अत: रसवान हेतु को अविरुद्धसहचरोपलब्धि हेतु कहा जाता है ६ अन्य उदाहरण भी इसी 

प्रकार से समझना चाहिये । 

विरुद्धोपलब्धि 

निषेध-साधक विरुद्धोपलब्धि भी छः प्रकार की होती है,* ९५९ जिनके उदाहरण 

इस प्रकार हैं-- 

(१) विरुद्धव्याप्योपलब्धि “- यहाँ शीतल स्पर्श नहीं है, उष्णता पायी जाने से। 

(२) विरुद्धकार्योपलब्धि -“ यहाँ शीतल स्पर्श नहीं है, धूम होने से । 

(३) विरद्धकारणोपलब्धि ““ इस प्राणी में सुख नहीं है, हृदय में शल्य 

होने से । 

(४) विरुद्धपुबंचरोपलब्धि -““ एक मुह के पश्चात्‌ रोहिणी का उदय नहीं 

होगा, क्योंकि अभी रेवती का उदय हो रहा है । 
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(६) विदद्धउत्तरचरोलपब्धि. -- एक मुह पहले भरणी का उदय नहीं हुआ 
है, पृष्ष का उदय हो जाने से । 

(६) विरुद्धलहचरोपलब्धि -+- इस दीवार में परभाग (उस ओर के विज्नाग ) 
का अभाव नहीं है, अर्वाभाग (इस ओर का 
विभाग ) दिखाई देने से ।१४ ० 

अधिदद्धानपलब्धि 


उक्त दूसर उदाहरण में प्रतिषेध् योग्य 'साध्य' शीतल स्पर्श है उसका विरोधी 
हैं उष्ण स्पर्यो, जो अग्नि.में पाया जाता है, इसलिए उसके कार्य धम हेतु को विरुद्धाकायों- 
पतब्ध्रि हेतु कहा जाता है । अन्य सभी उदाहरणों की व्याख्या भी इसी प्रकार की जा 
सकती है । 
निषेध-साधक अविरुद्धानुपलब्धियाँ सात प्रकार की हैं १७१ इनके उदाहरण 
इस प्रकार हैं-- 
(१) अ्रविरुद्धस्वभावानुपलब्धि -- इस भूतल पर घट नहीं है, उपलब्धि योग्य 
स्वभाव होने पर भी उसके अनुपलब्ध होने से । 
(२) अ्रविरुद्धव्यापकानुपलब्धि --- यहाँ शिक्षपा (शीशम ) नहीं है, वृक्ष अनु- 
पलब्ध होने से । ु 
(३) अविरुद्धकार्यानुपलब्धि -“- यहाँ पर अप्रतिबध्य सामर्थ्य वाली अग्नि 
नहों है, धूम अनुपलब्ध होने से । 
(४) श्रविरद्धकारणानुपलब्धि_ -- यहाँ पर घूम नहीं है, अग्नि अनुपलब्ध होने से । 
(५) श्रविरुद्धपूबंचरानपलब्धि. -- एक मुहुर्तं पश्चात्‌ रोहिणी का उदय नहीं 
होगा, कृतिका का उदय अनुपलब्ध होने से । 
(६) अविरुद्धउत्तरचरानुपलब्धि -- एक मुह्॒त के पूर्व भरणी का उदय नहीं हुआ 
है, कृतिका का उदय अनुपलब्ध होने से । 
(७) अविर्द्सहचरानुपलब्धि._ -.- समान तोलने वाली इस तराज का एक पलड़ा 
ऊंचा उठा हुआ नहीं है, क्योंकि दूसरा पलड़ा 
नीचा नहीं है ।१७५९ 
उक्त द्वितीय उदाहरण में शिशपात्व, व॒क्षत्व के साथ व्याप्त है । शिशह्षपात्व 
व्याप्य और वृक्षत्व व्यापक है । जहाँ व्यापक वक्षत्व का अभाव पाया जाता है, वहाँ उसके 
व्याप्य शिशपात्व का अभाव भी निद्चित रूप से उपलब्ध होगा । अतः शिक्षपा के अबि- 
रोधी वृक्ष के अनुपलब्ध होने से अर्थात्‌ शिक्पात्व के व्यापक वृक्षत्व की अनुपलब्धि होने 
से वृक्षत्व हेतु अविरुद्धव्यापकानुपलब्धि कहलाता है । इसी रीति से अन्य सभी उदाहरणों 
का भी विवेचन किया जा सकता है । 


विरुद्धानुपलब्धि 
विरुद्धानुपलब्धियाँ तीन प्रकार की है ।१०३ इनके उदाहरण इस प्रकार हैं-- 
(१) विदुद्धकार्यानुपलब्धि -- यह प्राणी व्याधि विशेष से ग्रंस्ते है, क्योंकि 
इसमें निरामय (रोग रहित या नीरोग जैसी ) 
५ च्ेष्टा नहीं पाई जाती । 
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(२) विरुद्धकारणानपलब्धि -- इस प्राणी में दुःख है, इष्ट संयोग का अभाव 
होने से । 
(३) विशद्धस्वभावानुपलब्धि -- वस्तु अनेकान्तात्मक है, एकान्त स्वरूप 


उपलब्ध न होने से ।१७४ 

यहाँ पर प्रथम उदाहरण में साध्य से विरुद्ध पदार्थ के कार्य का न पाया जाना ही 
विरुद्धकार्यानुपलब्धि है । इसी प्रकार अन्य उदाहरणों की भी व्याख्या की जा सकती है । 

विभिन्न उदाहरणों द्वारा हेतु भेद के प्रसज्भ में बादि देवसूरि ने माणिक्यनन्दी का 
ही समर्थन किया है । अन्तर केवल इतना है कि जहाँ द्वितीय, ने विरुद्धोपलब्धि के छ: 
तथा विरुद्धानुपलब्धि के तीन भेद ज्ञापित किये हैं, वहाँ प्रथम ने विरुद्धोपलब्धि का एक 
अतिरिक्त भेद--.'स्वभावविरुद्धोपलब्धि --..'सर्वथा एकान्त नहीं है, अनैकान्त की उपलब्धि 
होने से! तथा 'विरुद्ानपलब्धि' के दो पृथक्‌ भेद--विरुद्धव्यापकानुपलब्धि'--यहाँ पर 
छाँया है, उष्णता न होने से' और विरुद्धसहचरा नुपलब्धि---इस पुरुष को मिथ्या ज्ञान 
है, क्योंकि उसमें सम्यक्‌ दर्शन उपलब्ध नहीं होता' और भी ज्ञापित किये हैं ।१०५ बच्चो- | 
विजय ने उदाहरण वैभिन्य से वादि देवसूरि समथित सभी भेदों का निर्वंचन किया 
है ।*०९ धर्मभूषण ने माणिक्यनन्दी का अनुसरण करते हुए अविरुद्धोपलब्धि के ही 
अवान्तर भेद विवेचित किये हैं, शोष सभी के एक-एक अथवा दो-दो उदाहरण दिये 
हैं [79 

उपलब्धि-अनु पलब्धि अर्थात्‌ विधि-निषेध साधक इस व्यवस्था का प्रवर्तक सिद्ध 
सेन दिवाकर, अकलंक आदि का नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि इस प्रकार की हेतु चर्चा 
आगम ग्रन्थों में भी पाई जाती है जैसे, 'स्थानांग सूत्र में इसकी व्याख्या इस प्रकार से की 
गई है-. 
(१) विधि-विधि “: ऐसा विधि मूलक हेतु जिसका साध्य विधानात्मक हो । 
(२) विधि-निर्षेध -: ऐसा विधि मूलक हेतु जिसका साध्य प्रतिषेधात्मक हो । 
(२) निषेध-विधि. --ऐसा निषेध मूलक हेतु जिसका साध्य विधानात्मक हो । 
(४) निषेध-तिषेध --- ऐसा निषेध मूलक हेतु जिसका साध्य प्रतिषेधात्मक हो । 

यह व्यवस्था वज्ञेषिकसूत्र' से प्रभावित जान पड़ती है, ०5 क्योंकि महषि 
कणाद ने भी इसी तरह “भूत-भूत', 'भूत-अभूत' अभूत-भूत' रूप से लिज्ज व्याख्या की #े 
है। १७९ उन्होंने अन्तिम भेद को 'अभृत-अभूत' न कहकर 'कारणाभावात्‌ कार्याभाव:' 


प्रतिषेध-या-अभूतत-अभूल-और -जोेडकर- उक्त आगमिक परम्पराका अनुसरण किया है । 
पूर्वाचार्यों द्वारा समथित उपलब्ब्धियों तथा अनुपलब्धियों में और भी अनेक अवान्तर भ्रेद 
जोड़ते हुए उन्होंने सभी भेदों को संक्षिप्त: भूत आदि चार भेंदों अथवा अत्यन्त संक्षेप 
से उतलम्भ और अनुपलम्भ (विधिमूलक व निषेधमूलक ) इन दो भेदों में समाविष्ट 
किया है ।१४१ हेमचन्द्र ने वैशेघिक१ ६८२ मृत्रों में वणित सभी हेतु प्रकारों को स्वीकार 
किया है, अन्तर केवल इतना ही हैं कि जहाँ वैशेषिकसूत्र' में संयोगी और समवायी लिड्भ ४3 
की व्याख्या की गई है, वहाँ उन्होंने इन दोनों के स्थान पर स्वभावलिज़ को अपनाया है । 
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अन्य जैनाचायों से पृथक मत सम्पादित करते हुए उन्होंन चार अनुपलिब्धयांभो घर्म- 
कऋोति की तरह निषेधमुलक हो मानी हैं [४9 

निष्कर्ष के रूप में कहा जा सकता है कि प्राय: सभी दाशनिकों मे हेतु के लक्षण 
और प्रकारों के विषय में न्याय-वैद्ञे षिक दार्शनिकों का ही किसी न किही रूप में समर्थन 
किया है। मह॒षि कणाद और गौतम की विधि-निर्षध-परक पद्धति को उत्तरवर्ती नैया यिकों 
ने केवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी तथा अन्वयव्यत्तिरेकी', बौद्धों ने स्वभाव, कार्य और 
अनुपलब्धि' तथा जैनों ने "उपलब्धि और अनुपलब्धि' भेदों में परिणत किया है । बौद्ध 
समाधथित निषेधसाधक मात्र अनेक अनुपलब्धियाँ निरर्थक सी जान पड़ती हैं। इसी प्रकार 
जैनों द्वारा मण्डित अनेक अनुपलब्धियाँ और उपलब्धियाँ भी निष्प्रयोजक ही हैं। यद्यणि 
जैत दार्शनिकों के अनुपलब्धि-प्ेद बौद्धों से काफी प्रभावित जान पड़ते हैं, फिर भी विधि- 
निषेध्त साधक दोनों प्रकार की व्यवस्था पाई जाने से जैन विवेचता अधिक उपयुकत जान 
पड़ती है। इसी प्रकार अन्यथानपपन्नत्व रूप हेतु का प्रवर्तक भी जैनाचार्यों को नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि महर्षि कणाद के प्रसिद्धिपूर्वक' हेतु तथा प्रशस्तपाद के 'देशकाला- 


परिणामत: प्रत्येक अनमान में हेतु साध्य एवं पक्ष ये तीन घटक होना अनिवार्य 
है। इन तीनों में से किसी भी अज्ज का वेकल्य' (अभाव) होने पर कोई भी अनुमान निष्पन्न 
नहीं हो सकता । क्योंकि साध्य धर्म का ज्ञापक होने के नाते, हेतु गमक रूप से; हेतु द्वारा 
साधनीय धर्म को अवगस्य करने के कारण, साध्य गम्य रूप से एवं हेतु और साध्य दोनों 
का आधूार होने के नाते पक्ष अधिकरण रूप से अनुमान के अपरिहार्य अज्भ है। साध्य- 
निश्चय के लिये मैत्रेयनाथ ने, 'योगाचार्य सप्तदशभूमिशास्त्र' में, (१) सिद्धान्त, (२) हेतु, 
(३) उदाहरण, (४) साधर्म्य, (५) वैधर्म्य, (६) प्रत्यक्ष, (७) अनुमान, एवं (८) 
आगम इन आठ साधनों का विधान किया है ।१<४ असज् ने योगाचा रभमिश्ञास्त्र में 
इन्हीं आठ साधनों का समर्थन किया है ।१<५ किन्तु मभहायान अभिष्टमं संयुक्त 
संगीतिशास्त्र' में उन्होंने, (१) भ्रतिज्ञा, (२) हेतु, (१३) उदाहरण, (४) उपनय, 
(५) निगमन, (६ ) प्रत्यक्ष, (७) उपमान एवं (८) आगम इन आठ साधनों का 
उपन्यास किया है ।१४५ दत्त सबका परिष्कार करते हुए दिग्नाग ने न्यायप्रवेश' में 


का ब्रदर्शन करना ही दृष्टान्त का एकमात्र प्रयोजन है, अतः साध्य साधन एवं पक्ष की 
भांति, स्वतंत्र रूप से प्रयोजक न होने के कारण दृष्टान्त को अनुमान का अपरिहाये अज्भ 
नहीं माना जा सकता । इसलिये हेतु, साध्यः और पक्ष इन तीन अनिवार्य भज़ों को ही 
अनुमान के मौलिक घटकों में समाविष्ट किया जा सकता है । 
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अनुमान के आधारमूत तत्त्व 





पिछले अध्याय में व्याप्तिविशिष्ट-पक्षधर्मता-ज्ञान को ही अनमान का यथार्थ 
लक्षण बतलाया गया है। अनुमान वस्तुत: व्याप्ति और पक्षधर्मता ज्ञान पर अवलम्बित 
हैं, अत: इत दोनों को भलीभांति समझ लेना आवश्यक हैं| हेतु और साध्य के नियत 
पारस्परिक सम्बन्ध के ज्ञान को व्याप्ति तथा पक्ष और हेतु के सामञ्जस्य को पक्षध्रमंता 
ज्ञान कहा जाता है। किसी भी अनुमान में व्याप्ति स्मरण होने पर ही पक्ष में हेतु के दशत 
से अनुमेय का ज्ञान तिष्पन्न होता है। अतः अनुमान के लिये दोनों यथार्थ ज्ञान होना 
अनिवार्य हैं । 
तारिक आधार व्याप्ति-- 

व्युत्पत्ति के आधार पर व्याप्ति दाब्द वि+ आप्ति के योग से निष्पन्न होता है 
अर्थात्‌ विशेष रूप से आप्ति या सम्बन्ध । दो वस्तुओं का सबंदा नियत रूप से एक 
साथ रहना ही विशेष सम्बन्ध है। दो सहचारियों का केवल साथ-साथ रहना ही व्याप्ति 
नहीं है, जैसे, मेंढक और जल में साहचर्य तो है, किन्तु ऐसा नहीं है कि मेंढक बिना जल के 
और जल बिना मेंढक के पाया ही न जाय । इसलिये उनके साहचर्य सम्बन्ध को नियत नहीं 
कहा जा सकता, अपितु व्यभिचा रयुक्‍त ही कहा जायगा । व्याप्ति वही अटल-अच्छेद्य साह- 
चर्य सम्बन्ध हो सकता है जो किसी अपवाद अथवा व्यभिचार से सबंथा शून्य हो, जैसे, सूर्य 
और उसकी किरणें तथा धुम और अग्नि में अव्यभिचरित व्याप्ति सम्बन्ध पाया जाता है । 
सूर्य की किरण तथा धरम कभी भी सूर्य तथा अग्नि के अभाव में उपलब्ध नहीं होते । इस 
तरह सूर्य और उसकी किरणों तथा धूम और अग्नि में किसी प्रकार का व्यभिचार भी 
दृष्टिगत नहीं होता । इसी व्यभिचार शून्य हेतु और साध्य के नियत साहचर्य सम्बन्ध 
को व्याप्ति कहा जाता है | 

पक्षधर्मता ज्ञान होने पर भी यदि व्याप्ति ज्ञान त हो तो अनुमान निष्पन्न नहीं हों 
सकता | जैसे प्॑त घूृमयुकत है, वज्लि होने से' | वल्लि, पक्ष पर्वत में पाई जाने के कारण । 
यहाँ पक्षधर्मता ज्ञान सिद्ध हो जाता है, किन्तु वक्ति की धूम के साथ नियत व्याप्ति न होने 
के कारण, सद्‌ अनुमान नहीं होता अपितु व्याप्यत्वासिद्ध नामक असिद्ध हेत्वामास हीं 
होता है । 
व्याप्प और व्यापक- 

यह विशेष सम्बन्ध हेतु और साध्य दोनों में अथवा दोनों में से किसी एक का भी है 
सकता हैं| जिस प्रकार संयोग सम्बन्ध से सम्बन्धित रहने वाले दो सम्बन्धी च और छः 
अनियत रूप से अनुयोगी और प्रतियोगी हो सकते हैं, उसी प्रकार व्थाप्ति संबन्ध के हो ९ 
सम्बन्धी, हेतु और साध्य, अनियत रूप से हेतु और साध्य हो सकते हैं अथवा नहीं, अर्थात 
इनमें से अमुक ही गमक और गम्य अथवा व्याप्य और व्यापक क्‍यों हो ? इस बात को 
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पमझ लेने के लिये व्याप्य-ध्यापक भाव को हदेबज्ञम करना आवश्यक है ! व्यत्पत्ति हे 
अनुसार वि पूर्वक आप! धातु से कर्म अर्थ में ' ए्यत प्रत्यय करने पर व्याप्य तथा कर्ता 
अर्थ में प्युलू' प्रत्यय करने पर व्यापक शब्द सिद्ध होता हैं। ध्याप्ति क्रिया ह्वरा जिस 
विषय की सिद्धि की जाती है, वह ध्याप्य और जिसके दारा उसको व्याप्त किया जाता 
है, उसे व्यापक कहा जाता है। जैसे, धूम से, अग्नि को सिद्ध करने के लिये, जब अनुमान 
किया जाता है, तब यह बात' आवश्यक रूप से देखी जाती है कि, घ॒म में, अग्नि के साथ 
अटल सम्बन्ध है या नहीं, क्योंकि, जब तक निद्चिचत रूप से यह जान नहीं लिया जाता 
कि, धरम अग्नि के बिना कहीं भी नहीं पाया जाता, तब ही इस प्रकार की व्याप्ति' जहाँ- 
जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ अग्नि होती है', बनाई जा सकती है । जिससे किसी वस्तु 
को सिद्ध किया जाता है, उसका उस वस्तु से अविच्छेद् सम्बन्ध होता चाहिये। इसके 
विपरीत जो वस्तु सिद्ध की जाती है, उसका इस प्रकार का सम्बन्ध हो अथवा न हो, यह 
भतिबन्धक नहीं । जैसे, अग्ति को सिद्ध करते समय, यह आवश्यक नहीं है कि, उसका 
धूम के साथ अविच्छेद्य सम्बन्ध हो ही, क्योंकि 'जहाँ-जहाँ अग्नि होती है बहाँ-वहाँ धरम भी 
होता है' इस प्रकार व्याप्ति नहीं बनाई जा सकती, कारण अग्नि धूम के अभाव में भी 
जलते हुए अज्जारे में पाई जाती है । तात्पयें यह कि धूम के निखिल प्रदेश में अग्ति 
अनिवायंत: पाई जाती है, ऐसा कोई भी धूम-स्थल नहीं हो सकता जहाँ अग्नि की सत्ता 
त हो। धूम में एकान्तिकता (एकनिष्ठता ) होने के कारण ही उसमें अग्नि की व्याप्ति 
रहती है । इसके विपरीत अखिल अग्नि प्रदेश में धूम आवश्यक रूप से उपलब्ध नहीं 
होता, क्योंकि, अग्नि निर्धम प्रदेश में भी पाई जाती है। अत: न्यूनदेशवर्ती होने के कारण 
हेतु धूम ही व्याप्य अथवा गमक कहलाता है और अधिकदेशवर्तिनी होने के नाते साध्य 
अग्नि व्यापक या गम्य । नियमत: जिसकी व्याष्ति रहती है, वह व्यापक तथा जिसमें 
व्याप्ति रहती है! वह व्याप्य कहलाता है । व्याप्य कभी भी व्यापक के क्षेत्र से अति- 
रिक्त प्रदेश में नहीं रहता, किन्तु व्यापक के लिये ऐसा कोई प्रतिबन्धन निर्दिष्ट नहीं 
रहता, वह व्याप्य' के क्षेत्र से अतिरिक्‍त प्रदेश में भी रह सकता हैं । नव्य न्याय की 
भाषा में इन पदों को इस प्रकार समझा जा सकता है--- स्वाभाववत्‌ अवृत्तित्वं 
व्याप्यत्वम्‌--साध्य के अभाव वाले अधिकरण में हेतु का न रहना “ही व्याप्यत्व 
हैं। जंसे, पर्वत वह्लियुक्त है, धूम होने से', इस अनुमान में अग्नि के अभाव वाले अधि- 
करण होंगे---जलाशय आदि, उन सभी में धूम का अभाव निश्चित रूप से पाया जाता 
है, इसी कारण, धूम को व्याप्य कहा जाता हूँ । इसी प्रकार तदवाँन्नष्ठात्यन्तामाबा- 
प्रतियोगित्व व्यापकत्वम्‌' इस स्थल में वह्नि घूम की व्यापक है। तद्वत्‌ निष्ठ--धम वाले 
अधिकरण होंगे--पर्वत आदि उनमें घट-पट आदि का अत्यन्ताभाव ही पाया जाता है, 
वह्नि आदि का नहीं । अतः घट-पट आदि पदार्थ ही उसके प्रतियोगी होंगे और वह्ि 
अप्रतियोगी । हेतु के अधिकरण में रहने वाले अत्यन्ताभाव की इसी अप्रतियोगिता को 
ही व्यापकता कहा जाता है. । वाज्लि को ही व्यापक एवं घूम को ब्याप्य क्‍यों कहा जाय, 
इस बात को समझने के लिये 'प्व॑त धृमय॒कत है, वह्नि होने से', इस व्यभिचारी स्थल को 
लिया जा सकता है। यहाँ धूम को वाह्लि का व्यापक नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि 
तद्वतु--वकह्लिमत्‌ होंगे, अयोगोलक आदि, उनमें, जिस प्रकार घट-पट आदि का 
अत्यन्ताभाव रहता है, उसी प्रकार घ्म का भी अत्यन्ताभाव है। ऐसी स्थिति में उसकी 
प्रतियोगिता ही धूम में आयगी, अप्रतियोगिता नहीं । इसलिये घूम वह्लि का व्यापक नहीं, 


है $-. 


७६ भारतीय दर्दान में अनुमान 


अत्युत व्याप्य ही कहला सकता है। अतः निष्कर्ष के रूप में कहा जा सकता है कि साधन 
और साध्य में साधन का ही साध्य के साथ अविच्छेद्य सम्बन्ध होना चाहिये । साध्य का 
साधन के साथ ऐसा सम्बन्ध हो या न हो दोनों अवस्थाओं में अनुमान यथार्थ ही होगा । 
सम व्याप्ति वाले स्थलों में जहाँ साध्य और साधन दोनों का एक दूसरे से नियत साहचर्य 
रहता है वहाँ भी अनुमान प्रयुक्त व्याप्ति साधन में ही रहती है साध्य में नहीं । 
अनुमान में व्याप्ति की अनिवार्य॑ता को प्राय: सभी भारतीय दाशनिकों ने माना 
है परन्तु इसके लक्षण तथा ग्रहण के साधन की समस्या को लेकर उनमें मतैक्य नहीं है । 
सभी अनुमानवादियों ने अपने-अपने दृष्टिकोण के अनुसार व्याप्ति के विभिन्न लक्षण 
और साधन प्रयुक्त किये हैं । 
व्याप्ति लक्षण-- 


न्याय-वशेषिक-प्राचीन मत--उपलब्ध दार्गनिक साहित्य में व्याप्ति का स्पष्टतम 
संकेत 'वेशेषिक सूत्र' में ही प्राप्त होता है। यथार्थ हेतु विवेचन के प्रसज्भ में महषि ते 
लिखा है कि जो हेतु साध्य से सर्वंथा अभिन्न अथवा भिन्न सम्बन्ध वाला होता है वह अपदेश 
(हेतु ) नहीं हो सकता,* अपितु जो हेतु प्रसिद्धिपूर्वक ( व्याप्तियुक्त ) होता है, वही सदहेतु 
कहला सकता है।* इसलिये लिज्ञ का ज्ञान व्याप्ति ज्ञान के आधार पर ही होता है । 
प्रसिद्धि ज्ञान के बिना लिज् ज्ञान अनुमिति प्रमा का साधक नहीं हो सकता, क्योंकि प्रसिद्धि 
के अभाव में, हेतु सदहेतु न रहकर अनपदेश अर्थात्‌ हेत्वाभास हो जाता है ।३ प्रसिद्धि ज्ञान 
को व्यक्त करने के लिये महधि ने अनेक प्रकार के--संयोगी, समवायी, एकार्थसमवायी, 
विरोधी तथा कार्य, कारण-हेतुओं का उपन्यास किया है, जिनका विद्वद विवेचन हितीय 
अध्याय में किया जा चुका है । त्रिरूप-लिज-धर्मो की व्याख्या करने के उपरान्त, प्रसज़वदञ 
अनुमिति-उत्पत्ति की रीति समझाते हुए, प्रशस्तपाद ने, अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियों का 
उल्लेख भी किया है । मह॒षि कणाद ने उक्त रीति के अनुसार प्रसिद्धि' पद से व्याप्ति का 
कैवल संकेत ही किया है, किन्तु प्रशस्तपाद ने इसको 'समय' और 'साहचर्य' पदोंद्वारा अभि- 
व्यक्त करते हुए दोनों व्याप्तियों के उदाहरण भी दिये हैं जो इस प्रकार हैं--'जहाँ धम 
होता है वहाँ अग्नि भी होती है (अन्वय व्याप्ति ) तथा जहाँ अग्नि का अभाव होता है वहाँ 
धूम का शत अभाव होता है' (व्यतिरेक व्याध्ति ) । उक्त अन्बय और व्यतिरेक रीति से 
प्रसिद्ध समय' अर्थात्‌ व्याप्ति का निश्चित ज्ञान जिस पुरुष को होता है, उसी को धरम के 
असंदिग्ध (यह धम ही है, वाष्प आदि नहीं इत्याकारक संदेहरहित निश्चित ज्ञान )से 
साहचर्य' (धूम और वल्लि का सामानाधिकरण्य / अनुस्मरण होने के पइचात्‌ अग्नि 
का अनुमिति रूप निदलयात्मक ज्ञान होता है ।* व्याप्ति निरूपण के प्रसद्भ में उन्होंने 
आगे लिखा है कि जिस हेतु में अपने साध्य के साथ सर्वत्र देशिक तथा कालिक व्याप्ति 
फाई जाती -है; कही-अफने-साध्य-का-अनुमाषक होने के कारण यथार्थ हैतु कहलाता है | 


सूत्रकार से संगति रखते हुए उन्होंने कहा है कि सूत्र" में व्याप्ति के लिये, कार्य का रणाभाव, 


संयोग, समकाय, एकार्थलमवाय एवं विरोध सम्बन्धों का जो निर्देश किया है वह केवल 
उदाहरण प्रदर्शन के लिये ही है, अवधारण के लिये नहीं । क्योंकि उक्त सम्बन्धों में से 
किसी के न रहने पर. भी दैशिक व कालिक व्याप्ति से विशिष्ट अविनाभृत लिज़्ों द्वारा 
यथार्थ अनुमिति होती है ।< देशा बिना भूत तथा कालाविनाभूत यथार्थ लिज्ों को समझाने 
के लिये उन्होंने कुछ उदाहरण भी दिये हैं, जैसे, ओमेतलि' इस प्रणव का उच्चारण करते 
हुए अध्यर्यु समूह द्वारा व्यवहित्त हवनकर्ता रूप साध्य के अनुमान में अध्वर्यू समृह' देशा- 
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वनाशूत लिज्ञ है । तदनुसार दैशिक व्याप्ति का स्वरूप--'जहाँ-जहाँ 'ओमेति' कक 
१) उतना रण अध्वर्य सम्‌ह द्वारा किया जाता है वहाँ-वहां व्यवहित होने पर नी हवनकता 
हा नीध अवश्य होता है,' इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है । एवं 'समुद्र-बूद्धि और 
कुम॒द-विकास' रूप साध्यों के अनुमान में चन्द्रोदय' कालाविनाभूत लिज़ू है | तदनुसार 
कालिक अविनाभाव के स्वरूप को इस प्रकार अभ्िव्यक्त किया जा सकता है-- जब- 
जब चन्द्रमा का उदय होता हैं तब-तब समुद्र में तूफान आने लगता है तथा कुमुदिनी खिलने 
लगती है।' इसी प्रकार शरदकालीन सलिल की स्वच्छता से अगस्त्य नक्षत्र के उदय होने 
#%। उदाहरण भी कालाविनाभूत लिज्गज तथा कालिक व्याप्ति के अन्तर्गत समाविष्ट किया 
जा सकता है। लिज्ज, देश के साथ अविनाभाव सम्बन्ध होने पर देशाविना भूत' तथा 
काल के साथ अविनाभाव सम्बन्ध होने पर 'कालाविनाभूत' कहलाता है । इन दैशिक 
और कालिक व्याप्ति से विशिष्ट लिज्जों में उक्त कार्यत्व आदि सम्बन्धों का व्यतिरेक 
व्यभिचार उपलब्ध होता है, क्योंकि चन्द्रोदय आदि लिज्भ, कुमुद-विकास तथा समुद्र- 
वृद्धि के न तो कार्य हैं, न कारण, न संयोगी, न समवायी, न एकार्थसमवायी एवं न विरोधी 
ही । अतः कार्य-कारणभाव, संयोग, समवाय, एकार्थशमवाय एवं विरोध सम्बन्ध द्वारा 
उक्त देशकालाविना भत लिज्जों का अवधारण नहीं किया जा सकता । ऐसा मानने पर 
भी अस्य इदम्‌ ०' इत्यादि सूत्र में वर्णित कार्यत्वादि सम्बन्धों से कोई विरोध नहीं होता 
क्योंकि कार्यत्व आदि सम्बन्धों से अतिरिक्त जो भी सम्बन्ध व्याप्ति के प्रयोजक हो सकते 
हैं, उन सभी को सूत्रकार ने अस्येदम्‌' पद द्वारा संकलित कर लिया है ।* इस प्रकार 
यूत्रकार से सामञ्जस्य रखते हुए प्रशस्तपाद ने व्याप्ति को 'समय”, साहचर्य', 'अविना- 
भाव आदि पदों से व्यक्त किया हैं । 
प्रो. कीथ के मत का निराकरण-- 
प्रोफेतर कीथ का मत है कि इस अविनाभाव सिद्धान्त का प्रवर्तन दिक्नाग 
ठारा हुआ है और उन्हीं से प्रभावित होकर प्रशस्तपाद ने इसका विवेचन किया है । अपने 
मत की पुष्टि में उन्होंने 'न्यायवातिक' और न्यायवात्तिकतात्पयंटीका' के कुछ उद्धरण 
भी दिये हैं, जिनमें अविना भाव सिद्धान्त का दिल्कनाग के नाम से खण्डन किया गया हैं ।२९ 
किन्तु यह मत समीचीन और युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता, क्योंकि, व्याप्ति*सिद्धान्त, 
विज्लनाग के सैकड़ों वर्ष पूर्व भी विद्यमान था, जिसका विवेचन मह॒षि कणाद के व्याप्ति 
निरूपण में किया जा चुका है । इसके अतिरिक्त यह भी संभव है कि उद्योतकर और 
वाचस्पति मिश्र ने दिछनाग द्वारा प्रतिपादित किसी विज्येष अविनाभ।व लक्षण का ही 
लण्डन किया हो । इतने मात्र से ही वे व्याप्ति सिद्धान्त के जन्मदाता नहीं कहे जा सकते । 
अदस्तपाद के सामने बैशेषिकसूत्र' के अतिरिक्त न्यायसूत्र' और ्यायभाष्य' भी विद्य- 
मान थे, जिनमें व्याप्ति सिद्धान्त स्पष्ट रूप से निहित है। यद्यपि मह॒षि गौतम ने अनु- 
मान सूत्र (१।१।४) में व्याप्ति का स्पष्टत: उल्लेख नहीं किया है, फिर भी यह नहीं 
कहा जा सकता कि उन्हें व्याप्ति सिद्धान्त अवगत ही न था। अनुमान परीक्षण काल 
में उन्होंने लिखा है कि 'रोध', 'उपघात' तथा सादश्य' से व्यभिचरित होने के कारण 
अनुमान के अप्रामाण्य की जो आपत्ति दी गई है, वह एकदेशीय होने के कारण मात्य नहीं 
की जा सकती ।११ इस प्रकार सा्वदेशिक-सार्वका लिक स्वाभाविक सम्बन्ध के रूप में 
उन्होंने व्याप्ति का निबन्धन किया है। इन सत्रों की व्याख्या करते हुए वात्स्यायन ने लिखा 
है कि यह संभव है|कि किसी देश या काल विशेष में बांध आदि टूट जाने से, नदी में बाढ़ 
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आ सकती है, बिल के पदाक्रान्त होने से, कुछ चीटियों का आवागमन हो सकता है तथा 
मानवीय प्रयास से, मयूर की आवाज का अनुकरण किया जा सकता है । किन्तु सर्वत्र 
यह विशिष्टता नहीं देखी' जाती । अतः तदी के फेन-फल-पत्र-काष्ट परिप्लाबित वेगमय 
विशिष्ट प्रवाह, चींटियों के अनेक झुण्डों का अण्डे बच्चे सहित विशिष्ट संचरण एवं मयूर 
की नैसगिक आवाज के स्वाभाविक कारण क्रमश: 'ऊपरि प्रदेश में होने वाली वृष्टि', 
भावी वर्षा' तथा 'मयूर' ही हो सकते हैं। इसलिये सार्वदेशिक, सार्वकालिक स्वाभाविक 
सम्कन्ध से युक्त न होने के कारण रोध, उपघात अथवा सादश्य से व्यभिचार की आपत्ति 
नहीं दी जा सकती ।१९ सूत्रकार गौतम के साधर्म्य और वैधर्म्य उदाहरण--लक्षणों की 
व्याख्या में अन्वय और व्यतिरेक दोनों व्याप्तियां निहित हैं । उतके मतानुसार हर कोई 
वृष्टान्त उदाहरण नहीं बनाया जा सकता, किन्तु ऐसे ही दुष्टान्त को उदाहरण कहा जा 
सकता है जिसमें साध्य धर्म हेतु, साध्य की समानता से तथा साध्य के विपर्यय (अभाव ) 
से साध्य धर्म-हेतु की समानता तथा विपरीतता विद्यमान हो ।१३ इनकी व्याख्या करते 
हुए भाष्यकार ने लिखा है कि साधर्म्य उदाहरण में साध्य-साधनभाव तथा वैधर्म्य उदाहरण 
में साध्याभाव-साधनाभाव निश्चित एवं व्यवस्थित रूप से पाया जाता है। प्रथम 
वृष्टान्त में साध्य-साघनभाव को व्यवस्थित देखकर ही पक्ष में भी साध्य-साधनभाव का 
अनुमान किया जाता है तथा द्वितीय में एक के अभाव में दूसरे अभाव को देखकर पक्ष में 
भी एक के अभाव से दूसरे के अभाव का अनुमान किया जाता है। इस व्याख्या से यह 
भली भांति निर्णय हो जाता है कि अनुमान में 'साध्य-साधनभाव' अथवा 'साध्यभाव- 
साधनभाव' का व्यवस्थित होना अत्यावश्यक है ।१४ अतः ऐसा प्रतीत होता है कि 
वात्स्पायन ने इन पदों से अन्वय-व्यतिरेक व्याप्ति का ही ग्रहण किया है । व्याप्तियुक्त 
होने के कारण ही सूत्रकार ने साधर्म्ये अथवा वैधर्म्य उदाहरण से विशिष्ट होने पर हेतु 
को अपने साध्य की सिद्धि में साधक माना है ।१* इन सूत्रों की व्याख्या में भाष्यकार 
ने स्पष्टतः जो उत्पत्तिधर्मक होता है वह अनित्य देखा गया है इस रूप से अन्वय व्याप्ति 
तथा जो नित्य है वह अनुत्पत्तिधर्मक है' इस रूप व्यतिरेक व्याप्ति सूचित की है ।१९ 
व्याप्तिविशिष्ट होने के कारण ही दोनों प्रकार के उपनयों में भी उदाहरण की अपेक्षा 
सिद्ध की /ई है ।*० उदाहरण की प्रयोजकता सिद्ध करते हुए वात्स्यायन ने कहा है कि 
साध्य और साधन धर्मों में जो साध्य-साधनभाव रूप सम्बन्ध पाया जाता है उसका एक 
अधिकरण में प्रदर्शन करना ही उदाहरण का प्रयोजन है ।१< हेतु और उदाहरण का यदि 
विशुद्ध रूप से प्रयोग किया जाये तो प्रतिवादी केवल साधम्य अथवा वैधर्म्य के आधार पर 
अनेक प्रकार की जाति और तिग्रहस्थान आदि दोषों का आरोपण नहीं कर पाता । 
उदाहरण में दोनों धर्मों का साक्ष्य-साधनभाव अज्यवस्थित होने पर ही उक्त <षों को 
आरोपित किया जा सकता है । यदि दोनों धर्मो के, साध्य-साधनभाव को दृष्टान्त में 
व्यवस्यित रूप से गृहीत करते हुए साधनभत धरम का, देतुत्व रूप से, उपादान किया जाय 
और हेतु का दृष्टान्त में निर्धारण, केवल साधर्म्य अथवा केवल वैधर्म्य के आधार पर न 
किया जाय तो प्रतिवादी के उक्त दोषों को अवकाश नहीं रहता ।२५ अत: उक्त विवरण 
के अनुसार व्यवस्थित साध्य-साधनभाव से विशिष्ट होकर ही हेतु सदृहेतु का परिचायक 
हो सकता है। 'अनित्यसम' जाति का खण्डन करते हुए सूत्रकार ने भी यही बात प्रतिपादित 
की है--दृष्टान्त में जो धर्म साध्य-साधनभाव से ज्ञात होता है वह हेतु कहलाता है और 
वह दो प्रकार का होने के कारण अविशेष नहीं है ।१९ इसको स्पष्ट जिन हुए भाष्यकार 
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ने लिखा हैं कि किसी के साथ उसका सम्बन्ध समान होता है, किसी के साथ विशेष । 
सामात्य से साध्रर्म्य और विद्येष से वैधर्म्य की उत्पत्ति होती है । केवल साधर्म्य अथवा 
कंवल वैधर्म्य आश्रय लेकर किसी तथ्य का प्रतिपादस अथवा जझण्डन उचित नहीं जान 
पडता । अंतएव अनित्य परम के साधरम्य से शब्द की अनित्यता सिद्ध होते पर प्रतिवादी 
#रा, तताशील घट के साथ सभी सत्ताशील पदार्थों का साधम्य हांने से सभी पदार्थों 
+ अनित्यता सिद्ध करना युक्तियक्त तहीं जान पड़ता, क्योंकि यह केवल साधर्म्य पर ही 
आधारित है ।* * इस प्रकार व्यवस्थित साध्य साधनभाव के रूप में महर्षि गौतम और 
तत्स्यायन ने व्याप्ति सम्बन्ध को ही उपनिवद्ध किया है । और इसी व्याप्ति विशिष्ट हेतु 
के आधार पर होने वाले अनुमान को यथार्थ माना है। केवल साधर्म्य अथवा केवल वैधर्स 
के आधार पर, जिन 'साधर्म्यंसम' आदि चौबीस जातियों में, व्यवस्थापन और प्रतिषेध 
के माध्यम से, जो अनुमान किये जाते हैं, वे सभी अनेकान्तिक आदि दोष से ग्रसित होने 
के कारण यथार्थ अनुमान नहीं कहला सकते |२२ यदि प्रोफेतर कीथ के अनुसार व्याप्ति 
सिद्धान्त का प्रवर्तक आचार्य दिछनाग को ही माना जाय तो “न्यायसूत्र' निष्ठ व्याप्ति 
के सुदढ़ आधार को समझाने के लिए पहज्चम अध्याय के प्रथम आह्रिक में साधर्म्यसम, 
वेधर्म्मंसम आदि चौबीस जातियों तथा ट्वित्तीय आह्िक में हेत्वन्तर' , अर्थान्तर', 
अपाभ्रक . 'निरथथंक", मतानुजा' आदि निग्रहस्थानों का जो विवेचन किया है, वह सर्वधा 
निरर्थक, असम्बद्ध और निष्प्रयोजक हो सिद्ध होगा । यही नहीं प्रमाण परीक्षण काल में 
“एतञ उपसान तथा शब्द का अनुमान से पार्थक्य भी साध्य-साधनभाव विशिष्टता के 
आधार पर ही किया जाता है। जैसे, प्रतिवादी यह आशंका करता है कि इन्द्रिय-अर्थ- 
संयोग से उत्पन्न होने वाला प्रत्यक्ष प्रमाण भी अनुमान ही है, क्योंकि जैसे धूम को देखकर 
अग्नि का अनुमान किया जाता है, वैसे ही वृक्ष के किसी एक भाग को देखकर सम्पूर्ण वक्ष 
का भी ज्ञान हो जाता है। इसलिये प्रत्यक्ष को स्वतंत्र प्रमाण मानने की आवश्यकता ही नहीं 
है ।* $ सूत्रकार के समर्थन में इसका खण्डन करते हुए भाष्यकार ने लिखा है कि प्रत्यक्ष 
को अनुमान नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अनुमान प्रत्यक्ष-पूर्वक ही होता है। परस्पर 
सम्जन्धयुक्त अग्नि और धूम को प्रत्यक्षतः देखकर ही धूम के प्रत्यक्ष से अग्नि का अनमान 
किया जाता है। यदि लिज्ज-लिज्ी की पारस्परिक सम्बद्धता का ज्ञान प्रत्यक्ष हरा पाक- 
शाला आदि दृष्टान्त में न हो, तो केवल धम के दर्शन से ही अग्नि का अनुमान नहीं किया 
जा सकता । और जब प्रत्यक्ष की सत्ता ही न मानी जाये, तो अनुमान की प्रवृत्ति भी नहीं हो 
सकती, क्योंकि अनुमान के कारण--व्याप्ति का जब ज्ञान ही न होगा तब कार्य अनुमान 
की उत्पत्ति कैसे हो सकेगी? इसलिए इन्द्रिय अर्थ के संयोग से, होने वाले वक्ष के ज्ञान को, 
अत्यक्ष ही माना जा सकता है, क्योंकि अनुमान में अनुमेय के साथ ऐसे इन्द्रिय अर्थ सच्चि- 
कर्ष की कोई आवश्यकता नहीं रहती ।*४ व्याप्तिज्ञान की विशिष्टता के आधार पर, 
ही यहाँ प्रत्यक्ष को अनुमान से अतिरिक्त प्रमाण माना गया है। इसी प्रकार उपमान का 
“ततन्त्र श्रामाण्य स्थापित करते हुए सृत्रकार के अभिन्नाय को वात्स्यायन ने इस प्रकार 
स्पष्ट छिया है कि अनुमान में, जिस प्रकार शाध्य-साधनभाव का ज्ञान होना आवश्यक 
है, उस प्रकार उपमान में, उपमेय और उपमान का ज्ञान होना आवश्यक नहीं, क्योंकि 
उपमान, प्रसिद्ध धर्म की समानता से होने वाले साध्य उपमेय का ज्ञान होने के नाते, 
तथा इति---वैसा ही गवय होता है--इस प्रकार से समान धर्म के उपसंहार से ही 
सिद्ध हो जाता# है*५ | इसी तरह शब्द को स्वतत्र प्रमाण सिद्ध करने के लिये सूत्रकार 
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ने उसकी अनुमान से विलक्षणता सूचित करते हुए अनुमान के लिये सम्बन्ध' पद का 
प्रयोग किया है । अनुमाततिष्ठ लिज्भ और लिज्ली में जैसा सम्बन्ध पाया जाता है, वैसा 
दाब्द प्रमाण गत दाब्द और अर्थ में नहीं पाया जाता । इसलिये शब्द और अर्थ में 
इस सम्बन्ध का अभाव है| यदि एसा न माना जाये तो 'अन्न', अग्नि' तथा 'असि' शब्द 
का उच्चारण करते ही मुख्ध (प्रण) भर जाता, (प्रदाह) जलने लग जाता, तथा 
(पाटन) कटने लग जाता, किन्तु ऐसा नहीं होता, क्योंकि शब्द और अर्थ की जो नियत 
व्यवस्था देखी जाती है, उसका कारण वाच्यवाचकभाव रूप सामयिक (सांकेतिक ) 
सम्बन्ध ही है, स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं । जाति विज्येष में भी इसका कोई नियम नहीं है कि 
अमुक शब्द अमुक अर्थ का ही बाचक हो । जैसे, तैजस के प्रकाश से, रूप का प्रकाशन 
सर्वेत्र स्वाभाविक रूप से होता है, अर्थात्‌ सूर्य, प्रदीप आदि के प्रकाण से, वस्तुओं के रूप 
का प्रकाशन समस्त जातियों और व्यक्तियों में एक-सा होता है और देशकृत या कालकृत 
कोई भेद उपलक्षित नहीं होता, उस प्रकार शब्द से, अर्थ का प्रकाशन समस्त जातियों 
में तो क्या एक जाति में भी समान रूप से नहीं हो पाता । इसका कारण यह है कि ऋषि 
और स्लेच्छ अपनी-अपनी सुविधानुसार सामयिक सम्बन्ध द्वारा शब्द विनियोग से अर्थ 
प्रत्यायन करते हैं। ११ तात्पर्य पह कि भाषा प्रवर्तक देश, काल और परिस्थिति के अनुसार 
परिभाषा के रूप में जिस शब्द का जो अर्थ नियत करते हैं वह अपनी-अपनी परिधि में प्रच- 
लित रहता हैं, सीमा के बाहूर उसका प्रचलन नहीं होता । इसलिये संकेत व्यवस्था पर, 
अवलम्बित होने के कारण, शब्द और अर्थ का सम्बन्ध एकदेशीय तथा काल्पनिक होने 
के नाते, लिज्-लिज्जी के सम्बन्ध की तरह, नित्य एवं स्वाभाविक नहीं हो सकता । उक्त 
प्रकरण के आधार पर यह कहा जा सकता है कि मह॒षि गौतम और भाष्यकार वात्स्यायन 
ने लिज्ज-लिज्ञी के साध्य-साधनभाव रूप स्वाभाविक सम्बन्ध के आधार पर अनुमान- 
प्रामाणिकता तथा अन्य प्रमाणों से विलक्षणता ज्ञापित की है। वात्स्यायन ने अनुमान 
सूत्र की व्याख्या में अनुमान लक्षण अभिव्यक्त करते हुए लिज्भ-लिज्भी सम्बन्ध की स्पष्टत: 
चर्चा की है" '्यायसूत्र' तथा त्यायभाष्य' के अतिरिक्त दिल्लताग पूर्व अन्य ग्रन्थों जैसे, 
'शाबरभाष्य में भी न्‍्यायभाष्य की तरह अनुमान लक्षण में सम्बन्ध पंद प्रयुक्त किया गया 
है ** । यह्युप्धि उक्त दोनों भाष्यों में अनुमान लक्षण सूचित करते समय सम्बन्ध' पद का 
लक्षण नहीं दिया गया है, किन्तु योगभाष्य' में ऐसी न्यूनता परिलक्षित नहीं होती । उन्होंने 
सम्बन्ध पद का लक्षण देते हुए इसी आधार पर अनुमान लक्षण व्यक्त किया है* * । यही 
नहीं महा भाष्यकार महूषि पतज्जलि भी व्याप्ति सम्बन्ध से अवगत थे३ै* | 
इसके अतिरिक्त जिस अविनाभाव' पद की शाब्दिक साम्यता के आधार पर 
प्रो० कीथ ने दिकनाग को अविनाभाव सिद्धान्त का प्रवर्तक माता है वह अविनाभाव पद 
अनेक स्थलों में व्यात्स्यायत्त भाष्य में ज्यों का त्यों व्यवहृत हुआ है+१ । 'न्यायभाष्य' 
में सामानाधिकरण्य, व्यधिकरण', अधिकरण", 'सहचरण' तथा सहचरित' आदि पदों 
का भी उपयोग किया गया है, जितके आधार पर आगे जाकर व्याप्ति लक्षणों को व्यक्त 
किया गया है3* | यही नहीं समन्तभद्ग 3 १/* की 'आप्तमीमांसा ३ २/२जें भी अविता भाव 
पद व्यवह्ृत हुआ है, किन्तु उक्त प्रमाणों के आधार पर समन्तभद्र भी अविनाभाव सिद्धान्त 
के मूल प्रवर्तक नहीं जान पड़ते, जैसा कि डॉ० दरबारीलाल कोठिया 3 ९/३ का मत है । 
लिज्भ परामर्श को आग्रह पूर्वक अनुभितिकरण मानते हुए उद्योतकर ने व्याप्ति 
सम्बन्ध का कोई स्पष्ट लक्षण नहीं दिया है, किन्तु उनके वीत और अवीत हेतु, की विवेचना 
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भ व्याष्ति लक्षण निहित जाने पड़ता है । वील---अन्वयी हेतु में अन्बय सम्बन्ध का 
अव्यभिचार होना चाहिये और अबीत-व्यत्तिरेकी हेतु में व्यतिरेक-व्यभिचार का अभाव ! 
वात हुतु उसी दश्षा में अव्यभिचारी कहला सकता है, जब अव्यभिचरित रूप ते एक 
ध्षम (साधन) के देखने से दूसरे धर्म (साध्य) का अनुमान हो सके । इसी प्रकार जवीत 
देतु मे एक धर्म (सांध्याभाव) के अभाव को देखकर दूसरे धर्म (साधनाभाव) का 
अनुमान किया जाता है। इस तरह वे अव्यभिचरित सम्बन्ध को ही व्याप्ति लक्षण मानते 
प्रतीत होते हैं*३ | 

वाचस्पति मिश्र के अनुसार नियत स्वाभाविक सम्बन्ध को ही व्याप्ति माना गया 
हैं । इसी सम्बन्ध से साधन में गमकता आ सकती है और साध्य की सिद्धि की जा सकती 
है। जैसे, घूम और अग्नि में नियत स्वाभाविक सम्बन्ध पाया जाता है, क्योंकि धूम, सर्वत्र 
अग्नि के साथ ही पाया जाता है। किन्तु अग्ति में धूम की व्याप्ति नहीं है, क्‍योंकि प्रत्येक 
स्थान पर अग्नि के साथ धूम का पाया जाना आवश्यक नहीं जैसे, अयोगोलक में अग्ति 
रहती है, पर धूम नहीं रहता । अग्नि के साथ, जो धूम दिखाई देता है, वह गीले ईंघन के 
कारण ही दिखाई देता है। इसलिये अग्नि में धूम क। होना, आई ईंधन के संयोग की 
अपक्षा रखता हैं। यह सम्बन्ध आद्रेन्धन उपाधि सापैक्ष है, निरपेक्ष नहीं, क्योंकि उपाधि-- 
गीले ईंधन के अभाव में धूम का भी अभाव दृष्टिगोचर होता है। अतः अग्नि और धूम का 
सम्बन्ध स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं है, वरन्‌ औपाधिक ही है : क्योंकि अग्नि के साथ धूम का 
सहभाव तभी देखा जाता है, जब उसमें उपाधि-गीले ईंधन का संयोग हो जाता है। 
इसलिये इसको नियत सम्बन्ध भी नहीं कहा जा सकता । केवल स्वाभाविक नियत सम्बन्ध 
!। अनुमान का जैज्ध हो सकता है३४ । बाचस्पति मिश्र का समर्थन करते हुए उदयन ने 
भी स्वाभाविक सम्बन्ध को व्याप्ति कह्ठा है । २४ हपैर अनौपाधिक सम्बन्ध को ही स्वापभा- 
बिक सम्बन्ध बतलाया है3६ । 
उपाधि लक्षण :- 

इस व्याप्ति को समझने के लिये उपाधि वस्तुत:ः क्‍या हैं, इसकों जातता भी आव- 
श्यक है। क्योंकि परकीय हेतु में व्याप्ति निडचय का प्रतिबन्ध करने के लिये उपाधि का 
उद्भावन किया जाता है जैसा कि अन्नम भट्ट ने कहा है-- सौपाधिकोहेतुझ्म प्पत्वा- 
सिद्ध: 2७ और अपने हेतु में व्याप्ति का निव्चय करने के लिये उपाधि का निरास किया 
जाता है, इस प्रकार उपाधि का उद्भावन तथा उसका निरास दोनों उसके ज्ञान के बिता 
संभावित नहीं है । सदुअनुमान में सर्वदा व्याप्य अपसोक्ष हेतु द्वारा, व्यापकीभूत परोक्ष 
साध्य का निश्चय किया जाता है, किन्तु असदु अनुमान में इसके विपरीत व्यापक हैतु 
हारा व्याप्यीभूत साध्य का निश्चय किया जाता है। व्यापक हेतु व्यभिचारी होता है, 
का रण उसमे सर्देव उपाधि का सम्बन्ध रहता है । गंज़ेश ने भी कहा है कि उपाधि ज्ञान से 
व्यभिचार ज्ञात उत्पन्न होता है, उसके विद्यमान रहते हुए व्याप्ति का निश्चय तहीं किया 
जा सकता, इसलिये उपाधि का आवश्यक रूप से निरूपण किया जाता है२< । साध्य की 
व्यापक होते हुए भी जो साधन की व्यापक न हो, उसे उपाधि कहा जाता है+१ | उदयन 
के इस लक्षण को गंज़ेश ने इस प्रकार से पर्थयवसित किया है--जों साध्यत्व रूप से अभिमत 
की व्यापक और साधनत्व रूप से अभिमत की अव्यापक हो वही उपाधि है*% । जो साध्य 
के अधिकरण में रहने वाले अत्यन्ताभाव की प्रतियोगी न होते हुए साधन के अधिकरण 
म॑ रहने वाले ज्षत्यन्ताभाव की प्रतियोगी हो, उसे उपाधि कहा जाता है* 3 | जैसे, पर्वत 
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धृमयुक्‍त है, वक्ति होते से । यहाँ गीले ईंधन का संयोग उपाधि है । यह उपाधि साध्यत्व 
रूप से अभिमत धूम की व्यापक है, क्योंकि जहाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ सर्वत्र गीले 
ईंधन का संयोग पाया जाता है और साधनत्व रूप से अभिमत वाहछ्लि की अब्यापक नी है, 
कारण, जलते हुए अंगारे या तपे हुए लोह-खण्ड में वह्लि है, किन्तु गीले ईंधन का संयोग 
नहीं । मथुरानाथ के लक्षण का भी भाव यही है--साध्य धम के अधिकरण, पर्वत आदि 
में रहने वाले घट-पट आदि के अत्यन्ताभाव की आदन्धन संयोग रूप उपाधि अप्रतियोगी 
हैं और साधन वक्तलि के अधिकरण तपे हुए लोह खण्ड में रहने वाले अत्यन्ताभाव की 
प्रतियोगी । वास्तव में इस द्वितीय लक्षण में व्यापकत्व और अव्यापकत्व का ही परिष्कार 
किया गया है, अर्थात: कोई अच्तर नहीं है । इतकी आलोचना करते हुए गज़ेदा ने लिखा है 
कि साधनधर्मावच्छिन व्यापक एवं पक्षधर्मावच्छिन व्यापक उपाध्षियों में लक्षण अवज्याप्त 
होने के कारण ये लक्षण समीचीन नहीं हैं” ९ । जैसे, 'वह श्याम (काला) है, मित्रा-पुत्र 
होने से ,--इस अनुमान में 'शाकपाकजन्यत्व' उपाधि है । उक्त लक्षण के अनुसार यह 
उपाधि नहीं बनाई जा सकती, क्योंकि साध्य-श्यामत्व, घट-पट आदि पदार्थों में भी 
उपलब्ध होता है, किन्तु वहाँ शाकपाकजत्यत्व उपाधि नहीं पायी जाती । इसलिए 'जहाँ- 
जहाँ श्यामत्व है वहाँ-वहाँ शाकपाकजन्यत्व है, ऐसी व्याप्ति नहीं बनाई जा सकती । 
इसलिये प्रथम में उक्त लक्षण की व्याप्ति स्पष्टतः अंकित होती है। इसी प्रकार पश्षधर्मा- 
वच्छिन्न व्यापक उपाधि में भी यह लक्षण घटित नहीं होता जैसे, वाय का प्रत्यक्ष होता है, 
प्रत्यक्ष स्पर्श का आश्रय होने से । इस अनुमान में उदभत रूप' उपाधि है, किन्तु यह 
उपाधि नहीं हो सकती, क्योंकि यह साध्य प्रत्यक्षगम्यता की व्यापक नहीं है, कारण आत्मा 
आदि प्रत्यक्षगम्य है, परन्तु उनमें उद्भूत रूप उपाधि नहीं है। इसलिये ऐसी व्याप्ति-- 
'जहाँ-जहाँ प्रत्यक्ष है वहाँ-बहाँ उदभूत रूप उपाधि है', नहीं बनायी जा सकती । इस 
अव्याप्ति दोष का परिहार करते हुए गड्भेश ने उक्त लक्षण का परिष्कार इस प्रकार किया 
है कि जिस धर्म से विशिष्ट होकर साध्य प्रसिद्ध है, उसी धर्म से अवच्छिन्न' होकर उसका 
पर्थवसान होता चाहिये" १ । अब 'वह व्याम है, मित्रा पृत्र होते से, इस अनुमान में, मित्रा 
तनबत्व रूप धर्म से विशिष्ट साध्य-इयामत्व की उपाधि--शाक्रपाकजन्यत्व व्यापक हो 
जाती हैं क्योंकि मित्रातनयत्व' से अविच्छिन्न श्यामत्व, अन्यत्र घट-पट आदि पदार्थों 
में उपलब्ध नहीं है, वरन्‌ मित्रा के श्याम पुत्र में ही रहता है। इसलिये ऐसी व्याप्ति जहाँ- 
जहाँ मित्रातनय॑त्व धर्म का सहचारी ह्यामत्व है वहाँ-वहाँ शाकपाकजन्यत्व (शाकपाक्त 
से उत्पन्न होने वाला विशेष धर्म) उपाधि भी है। साधन 'मित्रातनयत्व' मित्रा के 
गौरवर्णीय पत्रों में भी है, किन्तु वहाँ जाकपाकजन्यत्व उपाधि नहीं है, अतः यह साधन की 
अव्यापक भी हैं। इसी प्रकार, वाथ का प्रत्यक्ष होता है, प्रत्यक्ष स्पशे का आश्रय होने 
से: इस अनुमान में वायु रूप पक्ष का धर्म 'बहिदंव्यत्व रूप धर्म' से विशिष्ट साध्य 
'प्रत्यक्षत्व' की उद्भूतरूपात्मक उपाधि व्यापक हो जाती है, क्योंकि बहिद्रव्यत्व से 
अवच्छिन्न साध्य प्रत्यक्षत्व' बाह्य इन्द्रियों से ग्रहण होने योग्य घट-पट आदि पदार्थों में 
ही रहता हैं और वहाँ उद्भूत रूप उपाधि भी रहती है । अतः ऐसी व्याप्ति--- जहाँ-जहाँ 
बाह्य द्रव्य का प्रत्यक्ष होता है वहाँ-वहाँ उद्भूत रूप भी होता है ओर प्रत्यक्षस्पश श्रिय॑त्व' 
साधन की अंव्यापक इसलिये है कि जो प्रत्यक्ष रपर्श का आश्रय हों, वह उद्भूत-रूपयुक्त 
हो ही, यह तियम नहीं है, क्योंकि वाय में प्रत्यक्ष स्पर्श होने पर भी, उद्भूृत रूप का अभाव 
है। निष्कर्षत: शाकपाकजन्यत्व' तथा उद्भूत रूप उपाधियां मित्रातनयत्व धर्म से विशिष्ट: 
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गछा व्यामत्व' और चहिदंज्यत्व धर्म से विशिष्ट साध्य प्रत्यक्षत्व की व्यापक 
हैं, केबल व्यामंत्व अथवा प्रत्यक्षत्व की नहीं । विश्वनाथ ने 'कारिकावली *४' में उदयन 
के लक्षण का उपन्यास किया है किन्तु उम्चका तात्पर्य प्रदर्शृत करते हुए 'पिद्धाग्त- 
मुक्‍्तावली में उक्त लक्षण की आलोचना*£ कर सिद्धान्त लक्षण--जोँ, जिस धर्म से 
विशिष्ट साध्य की व्यापक होते हुए उसी धर्म से विशिष्ट साधन की अव्यापक हों,” उसे 
उपाधि के रूप में व्यक्त कर गड़ेश का ही समर्थन किया जान पड़ता है*९ । इसी प्रकार 
अन्नम भट्ट ने भी प्रथमत: उदयन के लक्षण का समर्थन किया है** किन्तु अन्त में उन्होंने 
साध्यव्यापकता' और 'साधन अव्यापकता' का परिष्कार मथुरानाथ की तरह ही 
किया है*४ | 

साध्य की व्यापक होने के कारण सभी उपाधियां साध्य की नियमतः सहचारी 
होती हैं । अर्थात्‌ साध्य के समान अधिकरण में रहती है । उपाधियुक्त साध्य का हेतु के 
अधिकरण में अवश्यमेव व्यभिचार होता है । तात्पर्य यह है कि हेतु के अधिकरण में उपाधि 
तथा उसके साध्य का व्यभिचार नियत रूप से होता है जैसे,--पर्बत धृमवान्‌ है, अग्ति 
होने से--इस अनुमान में हेतु अग्नि के अधिकरण अयोगोलक में न तो उपाधि आद्रेन्धन 
संयोग है, और न साध्य धम ही *" । 
उपाधि का प्रयोजन :- 

साध्य व्यभिचार के अनुमान द्वारा, व्याप्ति ज्ञान का प्रतिबन्धक होना, उपाधि 
का मुख्य प्रयोजन हैं। जहाँ उपाधि केवल साध्य की व्याप्य होती है, वहाँ केवल उपाधि 
के व्यधिचा र ह्वारा साध्य के व्यभिन्नार का अनमान होता है । नियमत: जो जिसके व्यापक 
का व्यभिचारी होता है, वह उसके व्याप्य का भी व्यभिचारी होता है । इस नियम के 
अनुसार पर्वत धूमयुकत है, अग्नि होने से, इस अनमान में हेतु 'अग्नि', साध्य 'घूम' 
की व्यापक उपाधि ओआर्द्रेन्धन संयोग का व्यनिचारी होने के कारण, उसके व्याप्य 
धूम का भी व्यभिचारी है क्योंकि जैसे, धूम की व्यापक आद्रन्‍न्धन संयोग' उपाधि वह्नि 
के अभाव में भी तप्त-लोह-पिण्ड में विद्यमान रहती है, वैसे ही उसके व्याप्य धूम के बिना 
भी वहाँ अवस्थित रहती है। इसलिये जहाँ बह्षि है वहाँ घूम भी हैं, इत्याका रुक ब्याप्ति 
न होने के कारण प्रकृत अनुमान में साध्य धूम के साथ हेतु वक्लि का व्यभिचार स्पष्टत: 
अंकित हो जाता है । जहाँ उपाधि 'किचित-धर्मावच्छिन्न' अर्थात्‌ किसी एक धर्म के सह- 
चारी साध्य की व्यापक होती है, वहाँ उसी धर्म के सहित उपाधि व्यभिचार द्वारा साध्य- 
व्यभिचार का अनुमान निष्पन्न होता है । जैसे, बहू श्याम है, मित्रा पुत्र होने से' यहाँ 
'शाकपाकजन्यत्व' उपाधि साध्य' 'केवल ध्यामत्व' की व्यापक नहीं, प्रत्यृत मित्रातनयत्वा- 
ब्च्छिन्न व्यामत्व' की ही व्यापक होगी, यह पर्व में बतलाया जा चुका है । इस अनुमान में 
मित्रा के गौरवर्णीय पुत्र में शाकपाकजन्यत्व' के न होने से, 'मित्रातनयत्व' हेतु मित्रा- 
तनयत्व धर्म सहित शञाकपाकजन्यत्व उपाधि का व्यभिचारी है, इसलिये “जो मित्रा का 
पुत्र है, बह श्याम है,' ऐसी व्याप्ति न होने से प्रकृत अनमान में साध्य मित्रातनयत्वधमं- 

शष्ट श्यामत्व के साथ हेतु 'मित्रातनयत्व' का व्यभिचार है, क्योंकि मित्रा के गौर- 

वर्णय पुत्र में 'मित्रातनयत्व' के होने पर भी व्थामत्व नहीं है। उक्त रीति से व्यभिचार 
का आपादन करना ही आइन्‍्धन संयोग तथा शाकपाकजन्य॑त्व उपाधियों का प्रयोजन 
है*” । विश्वगाथ के उक्त उपाधि प्रयोजन विवेचन में गज़ेश के इस सिद्धात्त--जिसके 
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व्यभिचार के साध्य के साथ साधन के व्यभिचार का ज्ञान हो, उसे उपाधि कहा जाता 
है !--का ही समर्थन जान पड़ता है । 
उपाधि लक्षण द प्रयोजन समझ लेने के पश्चात्‌ अनौपाधिक सम्बन्ध रूप व्याप्ति 
को सरलता से समझा जा सकता है । साध्य के निश्चय के लिये, साध्य तभी उपयुक्त 
होता है, जब साधन में, साध्य की व्याप्ति प्रतिपादित की जा चुकी हो । पर्वत धूमयुक्‍त 
है, अग्नि होने से, इस अनुमान में प्रयुक्त हेतु 'अग्नि' में साध्य 'घूम' व्यापक नहीं है, क्योंकि 
अग्नि के साथ सर्वत्र धूम का होना निरपेक्ष नहीं है, कारण आरद््रेन्धन-संयोग-सापेक्ष होने 
के कारण वह उपाधि ग्रस्त है। उपाधि के अभाव में धूम का भी अभाव दृष्टिगोंचर होता 
है । इसलिए धूम अग्नि में व्यापक नहीं है । इस प्रकार जब अग्नि में धुम की व्याप्ति 
ही नहीं है, तब उसके द्वारा धूम की सिद्धि किस प्रकार की जा सकती है ? परत्तु पर्वत 
अग्नियुक्त है, धूम होने से', इस अनुमान में हेतु 'धम' के साथ अग्नि का सम्बन्ध किसी 
उपाधि की अपेक्षा नहीं रखता । धूम के साथ अग्नि का होना अवश्यम्भावी है । इसलिये 
'जहाँ-जहाँ धूम रहता हैं वहाँ-वहाँ अग्नि भी रहती है', ऐसी निर्दष्ट व्याप्ति हो सकती है 
कारण, अग्नि के बिना कहीं भी धूम की उपलब्धि संभावित नहीं होती । अतएवं अग्नि 
धूम में व्यापक है। सारांशत: उपाधि, जिस भी हेतु को ग्रसित कर लेती है, उस हेतु में 
साध्य की व्याप्ति का निग्चय नहीं हो पाता, क्योंकि हेतु, साध्य की व्यापक उपाधि का 
जब व्यापक हो जाता है, तब साध्य का व्यापक भी सुतराम्‌ बत जाता है ओर नियमत: 
जो हेतु साध्य का व्यापक होता है, वह साध्य का व्यभिचारी अवश्य होता है। व्यभिचारी 
हेतु अपने साध्य का साधक नहीं होता, अपितु उपाधि शून्य हेतु ढ्ारा ही साध्य' का निश्चय 
किया जा सकता है। क्योंकि साध्य का व्याप्य हेतु ही साध्य का साधक हो सकता हैं । 
इसीलिये माधव * ने भी शंकित और निश्चित* 3 दोनों प्रकार की उपाधियों से रहित 
सम्बन्ध को व्याप्ति कहा है । 
वाचस्पति मित्र समरथित स्वाभाविक सम्बन्ध की आलोचता करते हुए चित्सूखा- 
चार्य ने लिखा है कि स्वाभाविक शब्द का निर्वेचन ही नहीं हो सकता । स्वभाव दाब्द से 
क्या (१) सम्बन्धीस्वभाव-जन्यत्व या (२) सम्बन्धिस्वभावाश्षितत्व या (३) संबन्धि- 
स्वभाव-युक्‍तत्व या (४) सम्बन्धिस्वभाव-व्याप्यत्व या (५) सम्बन्धिस्वभाव से अनति- 
रिक्तत्व अभिप्रेत है । इनमें से प्रथम पक्ष यकत नहीं है, क्योंकि रूप से रस का अनुमान 
करने में, एकार्थलमबाय को ही व्याप्ति सम्बन्ध माना जाता है, किन्तु उसमें सम्बन्धि- 
स्वभाव-जन्यत्व' न पाया जाने के कारण अव्याप्ति दोष होगा । इसी प्रकार घट-पट आदि 
व्यभिचा री पदार्थों में रहने वाले संयोग सम्बन्ध में भी अतिव्या प्ति होगी, क्योंकि यह संयोग 
सम्बन्धि-स्वरूप से उत्पन्न होने पर भी व्याप्ति नहीं माना जा सकता | द्वितीय पक्ष भी 
'संयोगी-स्वरूप' चंट-फ्ट आदि पदार्थों के आश्रित रहने वाले संयोग सम्बन्ध में अतिव्याप्त 
होने के कारण न्यायसंगत नहीं है । इसी प्रकार तृतीय विकल्प में उद्दिष्ट प्रयुक्तत्व 
दाब्द से जन्यत्व विवक्षित होने के कारण पुनः संयोग में अतिव्याप्ति होगी । चतुर्थ कल्प में, 
व्याप्यत्व की विवक्षा होने पर, व्याप्ति निरूपण में, व्याप्ति की अपेक्षा होने के कारण, 
आत्माश्रय दोष होगा । दूसरी बात यह भी है कि सम्बन्ध को यदि व्याप्य माना जाय 
तो उसके व्यापक रूप में सम्बन्धियों का ग्रहण किया जा सकता हैं | किन्तु व्यापक सबेदा 
व्याप्य की अपेक्षा अधिक देश काल में रहता है, अत: बिता सम्बन्ध के भी सम्बन्धियों को 
स्थिति संभावित हो सकती हैं। ऐसी स्थिति में सम्बन्ध शून्य एक पदार्थ को देखकर अन्य 
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पदार्थ का अनमात्र वौंरों हो सकता है ? अत: चतुर्थ पक्ष भी समीचीन नहीं जान पढ़ता । 
आत्म कल्प भी भतज और घटाभाव के विशेषणता-विश्वेष्य सम्बन्ध में अतिब्याप्त होने के 
कारण यक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि नैयायिक उसे ' सम्बन्धि-स़्भाव से अतिरिक्‍त नहीं 
भानते । इसी कार समवाय और समवाय-जश्षग के स्वरूप में भी अतिब्यापष्ति होगी, 
क्योंकि वह सम्बन्धि-स्वरूप' से अतिरिक्त नहों माना जाता । ठीसरे, रस से रूप के अन 
मान में अपेक्षित एकार्थसमवाय में भी इस लक्षण की अव्याप्ति होती है, क्योंकि वह 
सम्बन्धिस्वरूप' से अतिरिक्त भी है और व्याप्ति लक्षण का भी लक्ष्य भी ५४ । शंकर मिश्र 
ने भी इसका खण्डन करते हुए लिखा है कि स्वाभाविक शब्द का वास्तविक अर्थ क्या--- 
स्वस्थक्षाव--स्व॒ का भाव या स्वमेवभाव --स्व ही भावरूप अर्थात्‌ धर्म रूप हो जाना 
है । स्वाभाविक शब्द में प्रयुक्त इक! प्रत्यय का अर्थ यदि जन्यत्व अभीष्सित समझा जाय, 
तो उक्त विवेचना के अनुसार समुदितार्थ होंगे-- (१) स्व॒के भाव से उत्पन्न होने 
वाला संबन्ध और (२) स्वात्मक भाव से उत्पन्न होने वाला संबन्ध । जन्यत्व रूप तद्धितार्थ- 
घटित यह स्वाभाविक सम्बन्ध रूप व्याप्ति, समवाय सम्बन्ध रूप व्याप्ति में, अव्याप्त 
होने के कारण, न्‍्यायसम्मत नहीं जान पड़ती, क्योंकि सत्तावान्‌ जाते:' इस अनुमान में 
नाध्य सत्ता की, स्वाभाविक सम्बन्ध रूप व्याप्ति, जाति में है, परन्तु वह समवाय सम्बन्ध 
के नित्य होने के कारण जन्य नहीं है। यदि 'तद्धित' का जन्यत्व' अर्थ न करके 'आश्वितत्व' 
अर्थ किया जाय, तब भी समवाय में अव्याध्ति होगी क्योंकि समवाय, समवाय सम्बन्ध 
से किसी भी पदार्थ के आश्रित नहीं रहता, कारण अवृत्ति रूप होने से वह किसी में बृत्ति 
नहीं हो सकता । दूसरी बात यह है कि 'पर्बतो वह्लिमान्‌ धूमात्‌', इस अनुमान में धम 
और वज्ि के संयोगात्मक स्वाभाविक सम्बन्ध को लेकर भी दोषोद्भावत किया जा सकता 
है, क्योंकि संयोग, धूमात्मक हेतु के भावभूत धर्म 'धूमत्व' के न तो आश्रित है और न उससे 
जन्य ही । इसलिये यह व्याप्ति ठीक नहीं है ।४* 

इसी प्रकार अनौपपाधिक सम्बन्ध को भी निर्दुष्ट व्याप्ति लक्षण नहीं माना जा सकता । 
विधि का निश्चय हो जाने के परचात हो उसके निर्षध का निरचय होता है । इसलिये 
उपाधि ज्ञान हों जाने पर ही उसके अभाव से उक्त सम्बन्ध वाली व्याप्ति का ज्ञान हो 
सकता है। दूसरी ओर उपाधि का ज्ञान भी व्याप्ति ज्ञान पर अवलम्बिल, है* क्योंकि 
साध्षन की अव्यापक और साध्य की व्यापक को ही उपाधि कहा जाता है। इस प्रकार 
व्याप्ति सिद्ध होने पर उपाधि की सिद्धि और उपाधि की सिद्धि होने पर उपाधि रहित 
व्याप्ति की सिद्धि होगी । इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष रूपी वज्॒ प्रहार, वज्लेप के 
समान बृढ़ हो जाता है*९ यदि यह कहा जाय कि साध्यव्यापकत्व' से केवल इतना ह्टी 
विवक्षित है कि उपाधि के साथ साध्य का व्यभिचार नहीं देखा गया है', न कि उपाधि 
में साध्य व्याप्ति निरूपकत्व, अत्तः कोई अन्योन्याश्रयत -बोष नहीं: है, तो ऐसा नहीं कहा 
जा सकता, क्‍योंकि इस प्रकार जिस धर्म के वस्तुत: व्यभिचारी साध्य में भी आपातत: 
व्यभिचार का अदर्शन संभावित है, वह धर्म भी उपाधि कहलाने लगेगा | यदि यह कहा 
जाये क्रि, जिस धर्म के साथ, साध्य-व्यभिचार का दर्शन, कभी और कहीं भी संभावित 
नहीं हो, उस धर्म को उपाधि माना जा सकता है, किन्तु किसी भी धर्म के विषय में ऐसा 
निश्चय नहीं किया जा सकता कि उसके साथ देशान्तर, कालान्तर अथवा पुरुषान्तर में 
साध्य का व्यभिचार न देखा जाय । दूसरी बात यह भी है कि, व्याप्ति ग्रहण काल में, 
अग्तिमत्व आदि, सिद्ध हो जाने के कारण, साध्य नहीं रह जाते, अत: उपाधि में साध्य- 


८६ भारतीय दर्शन में अनुमान 


व्योपकत्व का निश्चय होना भी संभव नहीं । इसी प्रकार साध्य' पद से व्यापक की 
विवक्षा भी नहीं की जा सकती, क्योंकि व्याप्ति ज्ञान न होने पर व्यापकत्व का निर्वचन 
ही नहीं हो सकेगा १० शुंकर मिश्र ने भी लिखा है कि सर्वप्रथम उपाधि का तिर्बचन 
होना ही दुष्कर है और यदि निर्वचन किसी प्रकार हो भी जाय, तो उसका ज्ञान नहीं हो 
प्रायगा | एव ज्ञान होने पर अन्योन्याश्रय दोष होगा, क्योंकि जो साध्य की व्यापक होती 
हुई साधन की अव्यापक हो; वही उपाधि है | इसलिये यह उपाधि व्याप्य-व्यापकभाव 
घटित होने के नाते व्याप्ति ग्रहण के अधीन है और व्याप्ति उपाधि घटित होने के कारण 
उपाधिग्रह की अपेक्षा रखती है। इस प्रकार दोनों, एक दूसरे पर आश्वित होते के का रण, 
अन्योन्याश्रय दोष से आक्रात्त हो जाते हैं। इस कारण से यह लक्षण समीचीन नहीं 
जान पड़ता ।*< 

उदयन समथित अनौपाधिक सम्बन्ध की आलोचना के उपरान्त शंकर मिश्र 
ने भी सिद्धान्त पक्ष स्थापित करते हुये अनौपाधिक सम्बन्ध को ही व्याप्ति के रूप में प्रति- 
पादित किया है । जैसे, पर्व॑त वह्लिमान्‌ है, धूम होने से, इस अनुमान में धमात्मक हेत 
में, साध्य वल्लि का अनौपाधिक सम्बन्ध, 'धूम' में होने के कारण, लक्षण समन्वित ही जाता 
है। यहाँ यह प्रश्न उठता स्वाभाविक है कि यह अनौपाधिकता वस्तुतः क्या है ? इसका 
निर्वंचन उन्होंने अनेक प्रकार से किया है--उदाहरणार्थ यावत्‌ हेतुओं के, व्यभिचारी 
के व्यभिचारी साध्य का सामानाधिकरण्य ही अनौपाधिकत्व है। जैसे, यावत्‌ धृमात्मक 
हेतुओं के व्यभिचारी मीन, शैवाल आदि का व्यभिचारी साध्य वज्षि है उसका सामाता- 
घिकरण्य धूम में है या यावत्‌ (सकल ) स्व-समान-अधिकरण-निष्ठ-अत्यन्ता भावों के प्रति- 
योगी और ये अत्यन्ताभाव जिसके प्रतियोगी हैं, ऐसे अत्यन्ताभाव के समान अधिकरण 
वाले साध्य का सामानाधिकरेण्य ही अनौपाधिकत्व है। यहाँ स्व' पद हेतु परक है जैसे, 
पर्वत वह्लिमान्‌ है, धूम होने से ।' यहाँ 'यावत्‌ हेतु-समान-अधिकरण' अत्यन्ताभावों' 
के रूप में 'घटोनास्ति', 'पटोनास्ति--घट नहीं है, पट नहीं है, इत्यादि सभी अभाव 
उपलब्ध हो सकते हैं, उनके प्रतियोगी होंगे घट-पट आदि, तादझ् घट-पट प्रतियोगिक 
अत्यन्ताभाव के रूप में वही 'घटोनास्ति' आदि अत्यन्ताभाव होंगे, उन घटादि-अत्यन्ता 
भाव के समफ्कअधिकरण में रहने वाला साध्य वज्लि ही होगा औजौर उसका सामानाधिकरण्य 
धरम में है। अथवा यावत्‌ साधनों के अव्यापक के अव्याप्य साध्य का हैतु में सामाताधिकरण्य 
होता ही अनोपाधिकत्व है। ज॑से, पूर्वॉक्त स्थल में यावत्‌ साधनों के अव्यापक मीन, 
“वाल आदि पदार्थों का, अव्याप्य साध्य' 'वह्ि' होगा और उसका सामानाधिकरण्य 
हेतु धूम' में है। या जो साध्य हेतु के अधिक रण में रहने वाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी 
नहीं है, उसके साथ हेतु का, एक अधिकरण में वृत्ति रहना ही अनौोपाधिकत्व' है । जैसे, 
उक्त स्थल में हेतु धूम के, समान अधिकरण 'पर्वत' तथा 'पाकशाला' आबि में, साध्य 
'वह्नलि' के विद्यमान होने से, उसका अत्यन्ताभाव नहीं हो सकता, किन्तु घट का अत्यन्ता- 
भाव है और वह हेतु धधूम' के अधिकरण 'पर्ब॑त' में वत्ति रहने के कारण हेतु समानाधिकरण 
भी है। उक्त अभाव का प्रतियोगी घट और अप्रतियोगी साध्य ' वलह्लि होगा । उसके 
साथ हेतु धूम का सामानाधिकरण्य (अर्थात्‌ एक अधिकरण में वर्तमान रहना ) है | यही 
धूम में अनौपाधिकत्व है। यहाँ पर यह शंका उपस्थित की जा सकती है कि अनौपाधिकत्व 
वास्तव में उपाधि के अभाव को ही कहा जाता है और वह दुर्गनेह होने के कारण अनिर्वच- 
नीय है । ' इसका समाधान देते हुए उन्होंने कहा है कि यह आश्षेप न्‍्यायसंगत नहीं जान 
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अनुमान के आधारभूत तत्व 


पड़ता, क्योंक्रि उपाधि,--साध्य की व्यापक होती हुई साध्षन की अव्यापक होती हैं, 
इस रूप में भलो प्रकार ज्ञय है और शेय होते के नाते उसका निर्वचन भी किया जा सकता 
है। इसलिये यह नतो दुग्रेह हैं और तन अनिर्बंचनीय ही । इसी प्रकार पूर्वोक्त अन्योन्या- 
नये दोष का भी उदभावन नहीं किग्रा जा सकता, कारण उपाधि के लक्षण में, व्याप्ति 
का सन्निवेश नहीं है । अभिप्राय यह कि व्यभित्तार ज्ञान की जननी होने के नाते उपाधि 
व्याप्ति ज्ञान की प्रतिबन्घक मानी जाती हैं, इसलिये व्यभिचारविहीन अनौपाधिक 
व्याप्ति सम्बन्ध को भलिभांति अवगम करने के लिये उपाधि का समझता अत्यावध्यक 
हैं, किन्तु उपाधि के लिये, व्याप्ति का ज्ञान होना अपेक्षित नहीं है । इसलिये अनौपाधिक 
सम्बन्ध को व्याप्ति का निर्दुष्ट लक्षण स्वीकार किया जा सकता है ।** इस प्रकार शंकर 
मिश्र ने अनौपाधिकत्व' , की व्याख्या करते हुए गज्जेश के 'विज्ञेष व्याप्ति'९० लक्षणों 
का ही विस्तारपूर्वक समर्थन किया है । 

भासव॑ज्ञ के अनुसार, साध्य के साथ साधन के स्वाभाविक व्याप्ति सम्बन्ध को 
अविनाभाव कहा गया है ।११ साध्याभावीय इथलों में साधन का सर्वदा अभाव पाया 
जाना ही अविनाभाव है । 'धूमवान्‌ वह्ले:' इत्यादि व्यभिचारी स्थलों में लक्षण की अति- 
व्याप्ति का वारण करने के लिये ही 'स्वभावत:' पद का उपादार किया गया है ।६* 
इस प्रकार अविनाभाव रूप व्याप्ति लक्षण के रूप में उन्होंने वाचस्पति मिश्र के लक्षण 
की पृष्टि की है । 

व्याप्ति लक्षण की व्याख्या करते हुए श्रीधर ने लिखा है कि, किसी एक वस्तु 
का अन्य वस्तु के साथ स्वभावतः जो सम्बन्ध अवधारित किया जाता है वही उपाधि-शून्य 
व नियत होने के कारण 'नियम' अर्थात्‌ व्याप्ति कहलाता है । आकस्मिक होने के कारण 
उपाधियुकत सभ्बन्ध ही, उपाधि-निवत्त हो जाने पर व्यवच्छिन्न हो जाता है, स्वाभाविक 
सम्बन्ध नहीं । वाचस्पति मिश्र, उदयन, भासवज्ञ प्रभृति आचार्यों के उक्त व्याप्ति लक्षणों 
में उपाधि के सर्वथा अभाव को ही व्याप्ति का प्रयोजक बतलाया गया है । किन्तु अखिल 
देश, काल अथबा पुरुषों में उपाधि ज्ञान के सर्वथा अभाव की उपलब्धि होता असंभव है । 
इस आक्षेप का निराकरण करते हुए उन्होंने लिखा है कि उपलब्ध होनेवाली वस्तुओं 
के सम्बन्ध की उपाधियां नियमत: अनुपल्य ही हों, इसमें कोई विनिगम्कला्माण नहीं 
है, कारण 'पर्वतो धूमवान्‌ बन्हें:' इत्यादि व्यभिश्वारी स्थलों में बार-बार उपलब्ध होने 
वाले वज्लि और धूम के सम्बन्ध का ज्ञान (उपलब्धि) तो हो, किन्तु उसकी प्रयोजिका 
उपाधि की उपलब्धि न हो, यह आवश्यक नहीं । अपनी-अपनी स्वरूपसत्ता के कारण ही 
यदि ये उपाधियां अपने-अपने उपधेयों--'साध्य-साधनों' के सम्बन्ध की भी कारण मानी 
जाये, परिणामस्वरूप नित्य समझी जाय, तो भी व्याप्ति का निक्चय अवश्यंभाबी है, 
कारण यह कि.औपाधिक सम्बन्ध उपच्ेय रूप सम्बन्धियों की सत्ता तक ह्ी-विद्यमान रहता 
है। यदि इनको आगन्तुक समझा जाय, तो कारणों से उत्पन्न होने के नाते उनके कारणों 
की प्रतीति होना भी आवश्यक है । यदि उपाधियां और उनके कारण सन्नी अतीन्द्रिय 
मानें जाये तो गौरव हि. । जिन हेतुओं में उपाधि नहीं होती, वे साध्य-सम्बन्ध के 
बिता भी कभी-कभी स्वतत्र रूप से उपलब्ध होते हैं । किन्तु उपाधि-विरहित हेतु 'धम' 
की, कोई भी प्रतीति साध्य वह्लि-सम्बन्ध के अभाव में, स्वतंत्र रूप से नहीं होती । इसके 
विपरीत उपाधिमूलक सम्बन्ध की योग्यता से सम्पन्न अग्नि जब सूख इंधन से उत्पन्न होती 
है, तब वह ब्लाध्य धूम-सम्बन्ध के अभाव में (जलते हुए अंगारों में) भी दृष्टिगोचर होती 
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है और वही जब गीले ईंधन से उत्पादित की जाती है, तब भी उसमें धूम के उपाधिमलक 
सम्बन्ध की योग्यता रहती है। इसलिये जिन उपाधियों में उपलब्ध होने की योग्यता है, 
उनकी अनुपब्धि द्वारा ही उनके अभाव का निश्चय हो जाता हैं। इस प्रकार उपाधि 
के अभाव की निश्चित रूप से प्रतीति हो जाने पर, आद्रेन्धन संयोग रूप उपाधि से विशिष्ट 
हेतु वल्लि' में, बारम्बार साध्य 'धूम' का व्यभिचार अवलोकित होने पर हेतु 'वह्ि' में 
अहैतुता (हेत्वाभासता) का अवधारण हो जाता है। अतः निखिल देश काल आदि में 
उपाधि के अभाव की उपलब्धि न हो सकने की जो आपत्ति दी गयी थी वह निरस्त हो 
जाती है। अतः घूम सामान्य में वह्लि सामान्य का जो स्वाभाविक सहभाव है (सामानता- 
घिकरण्य साहचर्य ) है, उसके निश्चय से ही ' पह धूम इस वल्लि से नियत है' इत्याकारक 
नियम का ज्ञान होता है ।९३ 

उपाधिग्रह के इस चक्रव्यूह का भेदन करने के लिये संभवत: न्यायलीलावतीकार 

ने व्याप्ति का स्वतंत्र लक्षण अक्छृति करते हुए, कार्त्स्न्य॑ (सम्पूर्ण ) रूप से साधन में रहने 

वाले साध्य के साहित्य अर्थात्‌ साहचर्य अथवा सामांनाधिकरण्य को ही व्याप्ति कहा है | ६९ 
यदि 'ारत्स््येन! पद की विवक्षा--यावत्साधनाश्रयाश्रितसा ध्यसम्बन्ध :” अर्थात्‌ 'सकल 

सांघनों के अधिकरण में आश्वित रहने वाले सम्बन्ध' के रूप में की जाय, तो समीचीन नहीं 

है, क्योंकि पर्वतो वल्लिमान्‌ घूमात्‌' इस स्थल में धूम के सकल आशय यीभूत अधिकरणों 

के अन्तगंत आकाश-मण्डल भी उपलब्ध होता है १ रन्तु वहाँ साध्य 'वल्नि' का सम्बन्ध 

लक्षित नहीं होता । इस अव्याप्ति दोष को हटाने के लिये वर्धभान के अनुसार 

साधनसमानाधिकरणयावतृधमंसमानाधिकरणसाध्यसमानाधिकरण्यं॑ तदर्थ॑:” अर्थात 

साधन के समान अधिकरण में रहने वाले धर्म के समान अधिकरण में विद्यमान रहने 
वाले साध्य का हेतु में जो समानाधिकरण्य सम्बन्ध है, उसी को यदि कार््स्न्येन सम्बन्ध कहा 
जाये, उदाहरणार्थ--उक्त स्थल में 'घुमात्मक साधन के अधिकरण में रहने वाले, पर्वतत्व, 
महानसत्व, चत्वरत्व आदि जो यावत्‌ (सकल ) धर्म हैं, उतके समान अधिकरण में रहने 

वाले, साध्य वल्लि' के साथ, हेतु 'धूम' का एक अधिकरण में वृत्ति रहना' ही उक्त पद से 

अभिप्रेत समझा जाये, तो भी युक्त नहीं, कारण ऐसा मानने पर अप्रसिद्धि दोष हो जाता 

है, क्योंकि;'धूमात्मक साधन का समानाधिकरण 'थ वत्‌ धर्म' ही अप्रसिद्ध है, जैसे, घूम 

अंधिकरंण पर्व॑त्' में पर्वतत्व धर्म के रहनें पर भी महानसत्व, चत्वरत्व आदि धर्मों की 

स्थिति नहीं है, इसी प्रकार धृमाधिकरण महानस अथवा चत्वर में प्व॑तत्व, चत्वरत्व 

या पर्व॑तत्व, महानसत्व आदि धर्म नहीं रहते । इस प्रकार सा घन-समानाधिकरण निष्ट 

यावतूधर्म अप्रसिद्ध होने के नाते उक्त परिष्कार भी निरर्थक-सा ही प्रतीत होता है । 

इसलिये इस अप्रसिद्धि दोष का निराकरण करने के लिये सैद्धान्तिक रूप से--यत्संबन्धि- 

त्ावच्ठेक्‍्करूपकत्वं-यस्य-तस्य-सा--व्याप्ति: अर्थात्‌ 'साध्य के सम्बन्धी में रहने वाला 
सम्बन्धितावच्छेदक रूप साध्य का, हैतु में जो सम्बन्ध है, वही 'कात्स्न्येन सम्बन्ध ' व्याप्त 

माना गया है। जैसे, उक्त स्थल में साध्य वह्लि का सम्बन्धी धूम और सम्बन्धिताबच्छेदक 

धूमत्व होगा, उस धूमत्व का धूमात्मक हेतु तथा समस्त धूमों में सम्बन्ध है । अत: यह 

साध्यनिरूपित व्याप्ति समस्त धूमात्मक हेतुओं में समन्वित एवं संघटित हो जाती है ।१५ 

ग़ज़ेंश ने इसका ख़ण्डन करते हुए लिखा है कि कार्त्स्स्येन साधन का साध्य के 

साथ जो सम्बन्ध प्रतिपादित किया गया है, उसको विषम-व्याप्तिविशिष्ट स्थलों में 


अव्याप्त होने के कारण, व्याप्ति नहीं माना जा सकता ।१६ गड्श की ध्याख्या करते 
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अनुमान के आधारभूत तत्व॑ ८, 


हुए मधुरानाथ ने लिखा है कि कार्त्स््मेन सम्बन्ध' में प्रयकत कार्स्स्य' पद से क्या-- 
| (१) साध्य का, (२) साथग का, (३) स्ाथन के आशय का अथबा (४) साप्रत दे 
समान अधिकरण में रहने वाले धर्म' का, सम्बन्ध विवक्षित है | यह साध्य का सम्बन्ध 
इसलिये तहीं हों सकता कि यह व्याप्ति, जहाँ साध्य केवल कोई एक व्यकित विशेष ही 
रहता है, वहाँ घटित नहीं होती, क्योंकि वहाँ कार्त्स््यत्व अर्थात्‌ सम्पूर्णता का अभाव रहता 
हैं। बिना किसी अपवाद के जिसमें सभी विशेष व्यक्ति समाहित हो सके उस ही सम्पूर्णता 
कहा जा सकता है । इसी प्रकार यह साधन का भी सम्बन्ध तहीं हो सकता, क्योंकि जहाँ धम 
से सकल धूम व्यक्तियों का भान होता है, वहाँ किसी एक अग्नि व्यक्ति विज्ञेष जैसे, पर्वत्तीय 
भग्ति का सकल धूम से सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि व्याप्ति, हेतु और साध्य का सर्वत्र 
पाया जाने वाला नियमित साहचर्य सम्बन्ध है। जहाँ हेतु में साध्य की व्यापकता नहीं होती, 
वहाँ वह साध्य के साथ संपूर्ण रूप से सहचरित नहीं माता जा सकता । जैसे, धुम अग्नि से 
अल्प विस्तारवाला होने के कारण सकल अग्नि से सम्बन्धित नहीं हैं, क्योंकि अग्ति और 
धरम का सबन्ध तपे हुए लौह खण्ड में नहीं रहता । इसी प्रकार साध्य का सकल हैतुओं 
के समान अधिकरण में सहचरित रहना भी कार्त्स्स्येन सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि यह 
व्याप्ति वहाँ कार्यकारी नहीं होती, जहाँ हेतु कोई व्यक्ति विद्येष ही रहता है, जैसे 
यह गुण युक्त है क्‍योंकि उसमें द्रव्यत्व पाया जाता है, 'यह गन्धयुकत है, क्‍योंकि उसमें 
पृथ्वीत्व पाया जाता है,' दोनों अनुमान यथार्थ हैं, किन्तु उक्त लक्षण के अनुसार इनमें 
व्याप्ति नहीं है, क्योंकि दोनों हेतु-द्रव्यत्व' और प्रथ्वीत्व' एक हैं । इसी प्रकार हेतु के 
समस्त आाश्रयों में साध्य का रहना भी व्याप्ति नहीं कहला सकता, क्योंकि यह लक्षण जहाँ 
हेतु केवल एक ही आश्रय में विद्यमान रहता हैं वहाँ अव्याप्त हो जाता है । जैसे, आकाश 
#व्य है, क्योंकि उसमें शब्द हैं', यह यथार्थ अनमान उक्त लक्षण के अनुसार निष्पन्न 
नहीं हो सकता, क्‍योंकि शब्द केवल एक ही आश्वय जाकाश में वत्ति है । इसी प्रकार यहूं 
समान अधिकरण' धर्म का भी सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि धूमाधिकरण' पाकशाला 
में रहने वाले धर्म पाकशालात्व' का सहचार, घूम के साथ, पाकशालीय अग्नि के साथ 
होने पर भी, उसका सहचार उस धूम के साथ नहीं हैं, जो पर्वतीय धूम से सहचरित है ।६० 
शंकर मिश्र ने भी गज्जेश का समर्थन करते हुए उक्त लक्षण का खण्डन इस प्रकछ किया 
है--यदि कार्त्स्व्येन सम्बन्ध अर्थात्‌ सर्वाश्ञ में साध्य के साथ जो हेतु का सम्बन्ध है उसी को 
यदि व्याप्ति कहा जाय, तो उचित नहीं, कारण 'पर्बत वह्लिमान्‌ है, धुम होने से' यहाँ 
विषम व्याप्त धूम में उक्त व्याप्ति का अभाव ही दृष्टिगोचर होता है अर्थात्‌ धूम में यह 
व्याप्ति समन्वित नहीं होने पाती, क्योंकि प्रभा मण्डलरूप ऊपरिप्रदेश-निष्ठ धृम के साथ 
वज्नि का सम्बन्ध नहीं है । यदि इसका यह अर्थ किया जाय कि सम्पूर्ण साधनों का साध्य 
के साथ सम्बन्ध होता ही व्याप्ति है, तो भी तर्कसंगत नहीं, कारण एक साध्य का सम्पूर्ण 
साधनों के साथ सम्बन्ध न होने से यह अर्थ भी उत्पन्न नहीं होने पाता जैसे, पर्वतीय वह्नि 
का सम्पूर्ण धूमों के साथ सम्बन्ध नहीं है । उसका सम्बन्ध केवल पर्वतीय धूम से ही है, 
महानसीय, चत्वरीय धूमों से नहीं | यदि समस्त साध्यों का समस्त हेतुओं के साथ सम्बन्ध 
ही यह सम्बन्ध माना जाय तो भी युक्तिपूर्ण नहीं, क्योंकि सम्पूर्ण हेतुओं के साथ सम्पूर्ण 
साध्यों का सम्बन्ध कहीं भी संभव नहीं है, क्योंकि प्रत्येक साध्य का अपने साधन के साथ 
ही सम्बन्ध हुआ करता है जैसे, पर्वतीय व्लि का पर्वतीय बूम तथा महानसीय वह्लि का 
महानसीय धूम के साथ सम्बन्ध होता है, न कि सबका सबके साथ | अतः विषम व्याप्तिक 
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स्थलों में अव्याप्त होने के कारण इंस लक्षण को भी निर्दुष्ट नहीं कहा जा सकता ।९८ 

इसी प्रकार जो ताकिक सम्बन्ध मात को ही व्याप्ति स्वीकार करते हैं वे भी ठीक 
नहीं हैं, क्योंकि जो व्यभिचारी हेतु का साध्य के साथ सामानाधिकरण्य सम्बन्ध है, वह 
यथार्थ अनुमान का आधार न होते हुए भी उक्त लक्षण के अनुसार व्याप्ति माना जा सकता 
हैं । अतः व्यभिचारी सम्बन्ध में अतिव्याप्त होने के कारण यह लक्षण समीचीन नहीं जान 
पड़ता ।** हंकर मिश्र ने भी लिखा है कि व्यभिचारी सम्बन्ध देश तथा काल विशेष से 
घटित होने के नाते व्याप्ति रूप हो जाता है किन्तु उसका ज्ञान अनमित्ति में अप्रयोजक है । 
इसलिये अनुमिति के कारणीभत ज्ञान के विषय को लेकर ही व्याप्ति का निरूपण करना 
उचित है ।५० 
न्याय-नव्य मत 

गड्जंश ने अनुमिति लक्षण के निरूपण के पदचात्‌ व्याप्ति लक्षण की विवेचना 
करने के प्रसद्भ में संगति दिखलाते हुए 'व्याप्ति पझ्चक प्रकरण' के आदि में लिखा है, 
नन्वनुमितिहेतृव्याप्तिज्ञाने का व्याप्ति:४१' अर्थात्‌ अनुमिति को जानने के लिये जिस 
व्याप्ति ज्ञान की अत्यन्त अपेक्षा है, वह व्याप्ति कौनसी वस्तु है ? इसी' जिज्ञासा की 
निवृत्ति के लिए ही उन्होंने सर्वप्रथम भारतीय चिन्तन धारा के अनुसार अपने सिद्धान्त 
पक्ष को स्थापित करने के पूर्व, पूर्वपक्षीय व्याप्तियों का निरूपण किया है। इनमें से प्रथम 
पाँच को व्याप्ति पञझुचक', दो को सिह और व्या न्र' एवं अन्य चउदह को पारिभाषिक 
अथवा व्यधिकरण' के नाम से पुकारा जाता है। यहाँ पर इतनी व्याप्तियों के उल्लेख होने 
पर, ऐसी शंका होना स्वाभाविक है कि आचार्य ने एक के पद्चात्‌ दूसरी और दूसरी के 
बाद तीसरी इस प्रकार अनेक व्याप्तियों का निरूपण करके, क्या स्वयं ने ही कुछ लक्षणों 
के माध्यम से अपने सूक्ष्मतम सिद्धान्त की सिद्धि की है अथवा उनके समय में प्रचलित, 
आचार्यों के मत-मतान्‍्तर में प्रसिद्ध कुछ व्याप्तियों का उल्लेख किया है, और अपने 
सिद्धान्त के अनुरूप त होने पर, उनका खण्डन । दूसरा पक्ष ही अधिक समीचीन प्रतीत 
होता है। वास्तव में इन व्याप्तियों के मानने वाले पूर्वांचाय ही रहे होगे । क्रमश: इन 
सभी व्याप्तियों का विवेचन यहाँ संक्षिप्त रूप से किया जा रहा है । 
व्याप्ति पझचक-- 

व्याप्ति पञुचक प्रकरण' में, अन्य आचार्यों द्वारा स्वीकृत, पाँच व्याप्तियों का 
उल्लेख कर खण्डन किया गया है । इन व्याप्तियों के माननेवाले मूलतः हेतु में साध्य का 
व्यभिचार न रहने' को ही व्याप्ति का निर्दुष्ट लक्षण मानते थे । इस प्रकार अव्यभि- 
चरितत्व॑ व्याप्ति:' यही उन सभी के द्वारा स्वीकृत व्याप्ति का लक्षण है । किस्तु व्यभि- 
चार के स्वरूप के प्रसंज्भ में उनमें मत वैभिन्‍्य था, तदनुसार उन सभी के मतों में व्यभिचा र 
के पृथक-पृथक लक्षणों का हौना भी अपरिहार्य था, इसीलिए भिन्न-भिन्न पाँच रूपों में 
व्याप्ति के इन लक्षणों को व्यक्त किया गया है । 

प्रथम व्याप्ति का लक्षण गज्जेश द्वारा इस प्रकार से किया गया है-- 

'साध्याभाववदवृत्तित्वम्‌५* 

साध्य शुन्य स्थानों में अर्थात्‌ साध्याभाव के अधिकरण में हेतु का रहना ही इस मत्त में 
व्यभिचार माना गया है अतः साध्य शुन्य स्थानों में अर्थात्‌ साध्याभाव के अधिकरण में 
हेतु की अवत्ति (न रहना ) रहना ही व्याप्ति है। सद्हेतु स्थल में हेतु के सभी आश्चयों में 
हेतु की वृत्तिता आवश्यक है। जो हेतु, साध्ययुक्त कुछ स्थानों में रहतेहुए, साध्य शून्य 


न की -- 


अनुमान के आधारभूत तत्व ९३ 


कुछ स्थानों में भी विद्यमात रहता हो, वह हेतु व्यभिचारी कहलाता है । हसमें प्रथम हेतु 
ही व्याप्ति लक्षण का लक्ष्य हो सकता है, दूसरा नहीं, क्योंकि वह व्यभिचारी है । इस 
व्याप्ति का समन्वय 'वह्लिमान्‌ धूमात' इस प्रसिद्ध स्थल में किया जा सकता हैं। इस 
अनुमान में साध्य वह्नि है, उसका अभाव वक्ति का अभाव होगा । जिसके जाश्रय जलाशय 
आदि ही हैं, पर्वत आदि नहीं । यहाँ 'साध्यवत्‌' का तात्पय है साध्य का आश्रय अथवा 
अधिकरण । साध्याभावीय इन आश्रयों में धूम कभी भी नहीं रह सकता । इस प्रकार 
साध्याभावीय अधिकरण जलाबाय आवी में हेतु की वृत्तिता का अभाव घूम में विद्यमान 
हैं। इसी प्रकार प्रसिद्ध धमवान्‌ वह्ले:' असद हेतु स्थल में भी इसका समन्वय किया जा 
सकता है। यहाँ साध्य धूम' हैं, उसका अभाव 'धमाभाव' होगा । साध्य धूम के अभाव 
का अधिकरण जलाशय आदि के समान अयोगोलक (तप्त लोह पिण्ड) आदि भी है, वहाँ 
पर हेतु 'बल्लि' की सत्ता ही है, असत्ता नहीं । अतः दोनों स्थलों में लक्षण पूर्णतः घटित 
हो जाता है | 

किन्तु यह लक्षण 'कपिसंयोगी, एतद्वृक्षत्वात्‌' इत्यादि अव्याप्यवृत्ति साध्यक 
स्थलों में अव्याप्य होने के कारण युक्तिसंगत नहीं जात पड़ता । इस आक्षेप को भली 
भांति समझने के लिये अव्याप्यवृत्ति' वस्तुतः क्या है, यह जानना भी आवश्यक है। 
किसी वस्तु का एक देश अथवा एक काल में विद्यमान रहना अव्याप्यवृत्ति तथा सर्व देदा 
अथवा सर्वकाल में वृत्ति रहना व्याप्यवृत्ति कहलाता है । देशक्ृत अव्याप्यवृत्ति तथा काल- 
कृत अव्याप्यवृत्ति भेद से अव्याप्यवत्ति दो प्रकार की होती है। जिस पदार्थ की सत्ता 
किसी एक देश में हो और किसी एक देश में न हो, उसे देशकृत अव्याप्यवृत्ति कहा जाता 
है । इसी प्रकार जो पदार्थ किसी काल में विद्यमान हो और किसी काल में न हो, उसे 
कालकृत अव्याप्यवृत्ति कहते हैं। जिसमें जो पदार्थ कदाचित्‌ हो और कदाचित्‌ न हो, 
उसमें उसकी अधिकरणता सर्वदा बनी रहती है, इसलिये पदार्थ की अधिकरणता सर्वदा 
व्याप्यवृत्ति होती है, अव्याप्यवृत्ति नहीं । अव्याप्यवृत्ति पदार्थ का अधिकरण सर्वदा 
व्याप्यवृत्ति पदार्थ ही होता है । जैसे दण्ड और पुरुष का संयोग अव्याप्यवृत्ति है। कारण 
पुरुष के सारे शरीर में दण्ड का संयोग नहीं होता, अपितु किसी एक अज्भ विद्येष के साथ 
ही होता है । परन्तु संयोग की अधिकरणता पुरुष के सारे शरीर में रहती, है । तात्पयें 
यह कि पुरुष का शरीर मात्र दण्ड का आश्रय होता है, इसीलिये 'दण्डी पुरुष:'-.. पुरुष 
दण्ड वाला है, ऐसा व्यवहार होता है । यदि पुरुष के किसी एक अज्भ रूप देश को ही दण्ड 
का आश्रय मान लिया जाय, तो उक्त व्यवहार न होकर 'दण्डी पुरुषैक देश:'--'पुरुष 
का एक देश दण्ड वाला है, ऐसा व्यवहार होता, परन्तु ऐसा व्यवहार नहीं होता । इस- 
लिये संयोग आदि देझकृत अव्याप्यवृत्ति पदार्थोंकी अधिकरणता व्याप्यवृत्ति ही होती 
है । इसी प्रकार गन्ध आदि गुण भी उत्पत्ति के प्रथम चरण में न होने के कारण कालकृत 
अव्याप्यवृत्ति पदार्थ है, किन्तु उतकी अधिकरणता पृथ्वी आदि पदार्थों में सर्वदा बनी 
रहती है । अभिप्राय यह कि उत्पत्ति क्षण में गन्ध के विद्यमान न रहने पर भी उसका 
पृथ्वी रूप अधिकरण विद्यमान रहता है। इसलिये पृथ्वी आदि पदार्थ की अधिकरणता 
व्याप्तवृत्ति होती है। इस प्रकार 'अव्याप्यवृत्ति' पद की समुचित व्याख्या हो जाने के 
।शचात्‌ उक्त आपत्ति को सरलता से समझा जा सकता है। प्रक्ृत में 'कपिसंयोग' साध्य 
तथा एतद्वृक्षत्व' हेतु है। यहाँ वृक्ष के शाखा भाग में कपिसंयोग पाया जाता है, मल 
भाग में नहीं॥ अतः: साध्याभावीय वृक्ष के मूल भाग' रूप अधिकरण में हेतु 'एतद्वुक्षत्व' 


है भारतीय दर्दान में अनमान 


की बृत्ति होने के कारण यह लक्षण दोषहीन नहीं है। इस अब्याप्ति दोष के निवारण 
के लिये द्वितीय लक्षण का उद्भावन किया गया है*३ | 

द्वितीय लक्षण इस प्रकार है-- 

'साध्यवदु्िन्नसाध्या भाववदवृत्तित्वम्‌ ७४' 

इस लक्षण में 'साध्याभाववदवृत्तित्वम्‌' इतने अंश की व्याख्या पूर्व लक्षण के 
अनुसार ही समझना चाहिये। 'साध्यवद्भिन्नत्व' पद ' साध्याभाववत्‌' में विशेषण है | 
साध्य के अधिकरण से भिन्न साध्याभाव के अधिकरण से निरूपित वृत्तित्व का अभाव 
ही इस लक्षण द्वारा प्रतिपादित किया गया है । वह्लिमान्‌ धूमात्‌' इत्यादि स्थलों में कोई 
विशेष बात नहीं है, क्योंकि जो वहन्यभाव के अधिकरण होंगे वे अवश्य ही साध्यवदभिन्न 
होंगे, कारण वहुन्यभाव के अधिकरण में वह्लिमत्ता का सर्वदा अभाव रहेगा। पर 
कपिसंयोगी एतद्वृक्षत्वात्‌' इस स्थल में ऐसी बात नहीं, क्योंकि, इस स्थल में कपि- 
संयोगाभाव के दो प्रकार के अधिकरण होते हैं। एक तो है 'एतद्वृक्ष' जिसमें कपिसंयोगा- 
भाववत्ता के साथ कपिसंयोगवत्ता भी है। अतः इस अधिकरण में साध्याभाववत्ता के 
रहते हुए भी साध्यवद्भिन्नत्व नहीं है । किन्तु कपिसंयोगाश्ाव के द्वितीय अधिकरण 
जो गुण आदि हैं, उनमें कपिसंयोगाभाव के साथ-साथ कपिसंयोगवद्भिन्नत्व भी है, 
क्योंकि गुण आदि कभी भी कपिसंयोग रूप साध्य के अधिकरण नहीं हो सकते, कारण 
गुण में गुण नहीं रहता । इस प्रकार 'कपिसंयोगी एतदवक्षत्वात्‌ इत्यादि स्थलों में 
साध्यवद भिन्न साध्याभाव के अधिकरण के अधिकरण गुण आदि ही होंगे, एतद्वक्ष नहीं । 
इस प्रकार साध्याभावीय अधिकरण गण आदि में 'एतदबृक्षत्व' रूप हेतु कभी भी विद्यमान 
नहीं रहेगा । अत: उक्त स्थल में व्याप्ति लक्षण को अनुपपत्ति नहीं है । इसका समन्‍्वथ 
'बह्लिमान्‌ धूमात्‌' स्थल में इस प्रकार होगा । सध्यवत्‌ होंगे पर्वत आदि और साध्यवद- 
भिन्न जलाशय आदि। वे जलाशय आदि वहुन्यभाव के अधिकरण भी हैं । उनमें धूम 
की वृत्तिता नहीं है । अतः वृत्तित्वाभाव धूम में है। इसी प्रकार 'धूमवान्‌ वह्े:' इत्यादि 
व्यभिचारी स्थल में इसका समन्वय किया जा सकता है। यहाँ साध्यवद्भिन्न होंगे 
अयोगीलक आदि, उनमें साध्याभाव की अधिकरणता निश्चित रूप से है अर्थात्‌ धमा- 
व के आश्चय अयोगोलक आदि धृमवद्भिन्न भी है, वहाँ वक्त रूप हेतु की वृत्तिता 
ही है, अवत्तिता नहीं | अतः लक्षण समन्वित हो जाता है। 

साध्यवद्‌ भेद' को लक्षण में प्रथमतः प्रयुक्त कर जो यह लक्षण प्रणीत किया 
गया है उसमें 'साध्याभाववत्‌' इतने अंश का कोई उपयोग नहीं । कारण, साध्याभाव 
के अधिकरण के लिये 'साध्यवदभिन्न' जो विशेषण प्रयृकत किया गया है, वह अनावश्यक 
है, क्योंकि साध्यवद्भिन्न अवृत्तित्वम्‌' इतने ही लक्षण से कार्य चल सकता है । 'साध्य- 
वद्भिन्नत्व' और 'साध्याभावाधिकरणत्व' समनियत है (व्याप्यत्वे सत्ति व्यापकत्वम' 
“जो व्याप्य होते हुए व्यापक भी है' उसे समनियत कहते हैं) अत: 'कपिसंयोंगी एतद्‌- 
वृक्षत्वात्‌ इस स्थल में अव्याप्ति वारण करने के लिये इतनी लम्बी चौडी व्याख्या की 
कोई आवश्यकता नहीं अपितु 'साध्यवदभिन्न भवृत्तित्वम्‌' इतने मात्र से ही अव्याप्ति 
का निरास हो जाता है; इस स्थल में साध्यवत्‌ होंगे 'एतद्वृक्ष' उससे भिन्न एतद्वक्ष को 
नहीं मान सकते कारण स्व में स्व का भेद नहीं रह सकता । इसलिये साध्यवद्भिन्न होंगे 
गुण आदि | वहाँ एब्रदवृक्षत्व' रूप की आवृत्ति ही है अत: अव्याप्ति नहीं होगी । 
मकुरानाथ ने झी यही मत व्यक्त किया है** । न 
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पवक्‍्त प्रकरण को दृष्टि में रखते हुए ही गज्जेश ने तृतीय लक्षण इस प्रकार 


क्‍ब. ० 
न 
आर हे न 


साध्यवल्ञतियोगिकान्योन्या मावासामानाधिकरण्यु आथ 

साध्यवत्‌ है प्रतियोगी जिस अन्योन्याभ्ाव का वही अन्योन्याभाव भाष्यवल 
अ्रतियोगिक अन्योन्याभाव है । अस्योन्याभाव और भेद दोनों शब्द पर्यायवात्री है । 
असामानाधिकरण्य” पद में प्रयकत 'सामाताधिकरण्य' शब्द का अर्थ है अधिकरण निरूपित 
वृत्तिता अर्थात्‌ एक ही अधिकरण में वर्तमान रहता । उस वृत्तिता के साथ अभावार्थक 
अ शब्द का अन्वय है । एवं उक्त साध्यवत्‌ प्रतियोगिक अन्योन्याभाव या साध्यवत्‌ 
प्रतियोगी भेद का अन्वय अधिकरण शब्द के साथ है । तदनुसार 'साध्यवत्‌ प्रतियोगिक 
भेद के अधिकरण से निरूपित वृत्तित्व का अभाव ही व्याप्ति है वह्लिमान्‌ धूमातू” इत्यादि 
स्थलों में इसका समन्वय इस प्रकार होगा--साध्य है' वक्ति', तदवत्‌' पर्वत आदि होंगे । 
तत्प्रतियोगिक अन्योन्याभाव का आकार होगा--साध्यवान्‌ न! । यह अन्योन्याभाव 
जलाशय आदि में ही रहेगा, पर्वत आदि में नहीं । जलाशय आदि में घूम की सत्ता नहीं 
*हती । इसलिये अन्योन्याभाव का सामानाधिकरण्य धूम आदि सद्हेतु स्थलों में कभी 
भी नहीं रहेगा । अतः सद्ह्ेतु स्थल में अव्याप्ति की संभावना नहीं होगी । कर्पिसंयोगी 
+ £ नतवातू इस अव्याप्य वृत्ति साध्यक स्थल में भी अव्याप्ति दोष नहीं है, क्योंकि 
कपिसंयोगवान त'-- (यह) कपिसंयोगवान्‌ नहीं है यही तत्प्रतियोगिक अन्योन्याभाव 
का आकार होगा और वहाँ एतदूव॒ुक्ष के किसी अंश में कपिसंयोगाभाव के रहते हुए भी 
'कपिसंयोगवान्‌ न' इस भेद की सत्ता नहीं है। इस भेद की सत्ता गुण आदि में ही है, जिनमें 
एतद्वक्षत्व' नहीं है। इसी प्रकार संयोगी ब्रव्यत्वात्‌' इस स्थल में भी संयोगवत्‌ प्रतियों- 
योगिक अन्योन्याभाव के अधिकरण होंगे गण आदि, उनमें द्रव्यत्व हेतु की अवत्तिता ही 
है। धूमवान्‌ वह्लें:' इत्यादि असदहेतु स्थलों में भी यह लक्षण अति-व्याप्ति दोष से 
आक्रान्त नहीं है। इस स्थल में साध्य हैं, धूम” तद्वत्‌ प्रतियोगिक अन्योन्याभाव का 
आकार होगा 'धमवान न--धमवान्‌ नहीं है' इत्याकारक इस अस्योन्याभाव का अधि- 
करण अयोगोलक होगा, जो वह्नि रूप हेतु का भी अधिकरण है। इस प्रकार वह्नि रूप 
हैतु में साध्यवत्‌ प्रतियोगिक अन्योन्या भाव का सामानाधिकरण्य ही है, असाजाब्नाधिकरण्य 
तहीं । मधुरानताथ ने भी यही बात कही है*० | 

उपयुक्त सभी व्याप्तियां 'त्र यत्र हेतु: तत्र तत्र साध्यम्‌-- जहाँ-जहाँ हेतु 
होता है वहाँ-वहाँ साध्य भी होता है', इस दृष्टि से विवेचित हुई है । परन्तु व्याप्ति का चौथा 
लक्षण यत्र यत्र साध्याभाव: तत्र तत्र हेत्वाभाव:-- 'जहाँ-जहाँ साध्य का अभाव पाया जाता 
है वहाँ-वहाँ हेतु का भी अभाव पाया जाता है, इस निरचय को दृष्टि में रखकर लिखा 
गया है। व्याप्ति, सर्वदा हेतु में ही रहना आवश्यक है । इस दृष्टिकोण से आगे 'तत्प्रतियो- 
गित्व” पद भी जोड़ दिया गया है । चतुर्थ लक्षण इस प्रकार है-- 

सकलतसाध्याभावव्निष्टाभ वप्रतियोगित्वम्‌०<” 

विखिल साध्याभावीय अधिकरणों में विद्यमान रहने वाले अभाव की प्रतियोगिता 
ही व्याप्ति है । वह्लिमान्‌ धमात' इत्यादि स्थल में सभी वह्लियों के अभाव का आकार 
हेंगा--वह्नि्ास्ति' | इस आकार के. वक्तलि सामान्यभाव के, जितने भी अधिकरण 
होंगे, उनमें से किसी भी अधिकरण में ध्माभाव की असत्ता ज्ञापित नहीं होगी, अपितु 
सभी अधिकरणों में धूमाभाव की सत्ता ही होगी । इस प्रकार 'सकलसाध्याभाववच्निष्ठ 
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अभाव पद से प्रकृत में धूमाभाव ही अभिप्रेत है तत्प्रतियोगित्व (उस अभाव की 
प्रतियोगिता ) घूम हेतु में है। अतः इस लक्षण में कोई दोष नहीं है वह्निमान्‌ ध्मात' $ 
स्थल में इस लक्षण का समन्वय इस प्रकार किया जा सकता है। अखिल वक्ियों के द 
अभाव वाले अधिकरण होंगे, 'जलाशय आदि, उनमें विद्यमान रहने वाला जो घूम का । 
अभाव है उसकी प्रतियोगिता घूम में ही रहेगी, क्योंकि नियम है, 'यस्याभाव: स प्रतियोगी' । 
7“ जिसका अभाव होता है, वही प्रतियोगी होता है', इसलिये धमाभाव का प्रतियोगी । 
घूम होते के कारण लक्षण समन्वित हो जाता है। इसी प्रकार 'धूमवान्‌ वह्ले:' इत्यादि 
असद्‌ हेतु स्थलों में भी अतिव्याप्ति की संभावना नहीं है। सभी धूमों के अभाव वाले 
जितने भी अधिकरण होंगे उनमें एक अयोगोलक भी है। उसमें विद्यमान रहने वाला जो । 
अभाव है, वह वह्नि रूप हेतु का अभाव नहीं है। इसलिए उसकी प्रतियोगिता भी हेतु । 
वक्ति में नहीं रहेगी । इस लक्षण में 'सकल' पद साध्याभाववत्‌ में विशेषण है'। इसी बात ; 
को मथुरानाथ ने भी व्यक्त किया है । 
व्याप्ति का पाँचवा लक्षण गड़ेश द्वारा इस प्रकार व्यक्त किया गया है-- 
साध्यवदन्याथ्वत्तित्वम्‌८ ० 
इसे स्पष्ट करते हुए मथुरानाथ ने लिखा है--हेतौ साध्यवदन्यवृत्तित्वाभाव 

इत्यर्थ:<१ ।' यह लक्षण भी तीसरी व्याप्ति के समान ही है । साध्यवत्‌ का अर्थ है साध्य 
के अधिकरण जैसे पर्वत आदि, उससे अन्य होंगे जलाशय आदि उनमें, हेतु की अवत्तिता 
ही व्याप्ति है अर्थात्‌ साध्य के अधिकरण से अन्य अधिकरणों में हेतु कान रहना ही 
ज्याप्ति है। यद्यपि तीसरे और पाँचवें लक्षण में, अर्थत: कोई मौलिक अन्तर नहीं है, 
किन्तु दोनों में वणित पदार्थ विभिन्न शब्दों के द्वारा विभिन्न विशेष्य-विद्येषण के रूप में, 
अभिव्यक्त किये गये हैं | मूलतः: एक होते हुए भी अभिव्यक्ति की ज्ञाब्दिक रीति में 
अन्तर है । तृतीय लक्षण में साध्यवत्‌ प्रतियोगिक अन्योन्याभाव के सामानाधिकरण्य का 
अभाव हेतु में व्यक्त किया गया है और इस लक्षण में वही 'असामानाधिकरण्य' विभिन्न 
रूप में शब्दान्तर से “अवृत्तित्व' रूप से कहा गया हैं । इस लक्षण का समन्वय 'वल्लिमान 
पूमात्‌' स्थल में इस प्रकार समझता चाहिए--साध्य है वह्लि, तदधिकरण होंगे पर्वत 
आदि, तदन्कन््य होंगे जलाशय आदि, उनमें हेतु धूम की सत्ता कदापि नहीं रह सकती । 
औस प्रकार सदहेतु में साध्यवदन्य-निरूपित-वृत्तिता कभी भी नहीं रहेगी । इसी प्रकार 
घूमवान वह्ने: इत्यादि व्यभिचारी स्थल में भी यह लक्षण अतिव्याप्त नहीं होता, क्योंकि 
साध्य है धूम, तद््‌वत्‌ हैं पवंत आदि, तदन्य है अयोगोलक आदि, उसमें वह्नि रूप हेतु 
विद्यमान ही है । 

ये पाँचों लक्षण वास्तविक रूप से एक ही अव्यभिचरितत्व' शब्द के बोधक हैं । | 
वस्छुत: इन पाँचों व्याप्तियों के मातने वाले आचारयों का यही सत है कि 'अव्यभिचरितत्व' ! 
ही व्याप्ति है। अव्यभिचरितत्व तत्त्वत: व्यभिचार गन्यता अर्थात्‌ व्यभिचार का न 
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रहना ही है। फलत: इन आचार्यों के मत से हेतु में साध्य के व्यभिचार का न रहना ही | 
व्याप्ति है। इस प्रसंज्ध में इन पाँचों व्याप्तियों के विधायकों का ऐकमत्य है। किन्तु 
व्यभिचार लक्षण के प्रसंज़ में सब के मत अलग-अलग हैं, जिसके कारण व्यभिचा राभाव | 
रूप व्याप्ति का लक्षण भी पृथक्‌-पृथक्‌ हो गया है । जैसे, साध्य जहाँ पर न रहे वहाँ पर 
हेतु का रहना व्यभिचार है अर्थात्‌ साध्याभाव के अधिकरण में-- साध्याभावाधिकरण ॥ 
निरूपित वृत्तित्व' ही व्यभिचार है और फलतः इस वृत्तित्व का अभाव ही व्याप्ति है । 
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इसी प्रकार ' साध्यवद्भिन्न साध्याभावाधिकरण निरूपित वृत्तित्व' ही द्वितीय लक्षण 
में ध्याभचार माना भया है अतः इस ब॒ृत्तित्व का अभाव ही दूस्तरी व्याप्ति है। तथा 
'साब्यवत्‌ भ्रतियोगिक अन्योल्याभाव के सामानाधिकरण्य को जो व्यभिचार मानते हैं 

उनके मज़े से साध्यवत्यतियोगिक अन्योन्याभ्राव का असामानाधिकरण्य ही व्याप्ति है । 
एवं जिस मत में सकल साध्याभावाय अधिकरणों में रहने वाले अभाव की अप्रतियोगितता 

ही व्यनिचार है, उनके मत में सकल साध्याभाववन्निष्ठ अभाव का प्रंतियोगित्व ही 
व्याप्ति होगी । एवं जो कोई साध्यवदन्य निरूपित वृत्तिता को ही व्यभिचार मानते हैं, 
उनके मत में 'साध्यवदन्यावृत्तित्व' ही व्याप्ति है । 

परन्तु ऐसे भी अनेक उदाहरण है, जिनमें साध्य' का, संसार की सभी वस्तुओं में 
केवल अन्वय अर्थात्‌ सत्ता ही मिलती है, कहीं भी उनका व्यतिरेक अर्थात्‌ अभाव नहीं 
उपलब्ध होता । इस प्रकार के पदार्थ जहाँ साध्य है, उन साध्यों के साधक सदहेतुओं में 
इन सभी लक्षणों की अव्याप्ति होगी, क्योंकि, प्रथम द्वितीय एवं चतुर्थ लक्षण साध्याभाव 
घटित हैं । इसलिये उक्त केवलान्वयि साध्य का अभाव, कहीं भी न रहने के कारण, 
ये तीनों ही लक्षण “इदंवाच्यंज्ञेयत्वात्‌' इत्यादि स्थलों में घटित नहीं हो पाते अर्थात्‌ 
अव्याप्य होंगे। तृतीय एवं पञ्चम लक्षण साध्यवत्‌ भेद घटित हैं। अतः उक्त स्थल में 
पह भेद अप्रसिद्ध हो जायगा, क्योंकि, संसार के सभी पदार्थ साध्यवत्‌ ही होंगे । साध्यवत्‌ 
से भिन्न कोई भी पदार्थ नहीं मिलेगा । जहाँ पर साध्याभाव और साध्यवत्‌ अन्य ही 
अप्रसिद्ध है वहाँ पर साध्यवदन्यधिकरण, तन्निरूपित वृत्तित्व और उसका अभाव आदि 
सभी अभश्नसिद्ध ही हो जायेंगे । जैसे, बिता किसी संख्या के शनन्‍्य कितने ही बढाये जांय', 
वे मूल्यहीन और निरर्थक हो सिद्ध होंगे। इसीलिये गज़ुश ने एक ही वाक्य से इत सभी 
व्याप्तियों का खण्डनत कर दिया है--- 
केवलान्वसिन्यभावातु 5 ६” 
हद वाच्यं ज्ञेयत्वात' यह केवलान्वयि साध्यक सदहेतु स्थल है। इस स्थल में 

ताध्य है वाच्यत्व, उसका अभाव वा च्यत्वाभाव ही होगा, उसका अधिकरण कोई भी नहीं 
है, क्योंकि बिदव के सभी पदार्थ किसी न किसी शब्द के वाच्य' हैं । इसलिये साध्याभाव 
घटित जितने भी लक्षण हैं उनमें से कोई भी लक्षण इस स्थल को निर्दुष्ट नहींधब्बना सकेंगे । 
अर्थात्‌ अव्याप्त को नहीं हटा सकेंगे । साध्यवदन्यत्व घटित जितने भी लक्षण हैं उनमें 
से भी कोई यहाँ नहीं लग सकेगा क्योंकि साध्य वाच्यत्व है और तद्वत्‌ संसार के सभी 
पदार्थ हैं अत: 'इदं वाच्य॑ ज्ञेयत्वात्‌' इस प्रकार का भेद कहीं भी लक्षित नहीं होगा ।' 
साध्यवत्‌ प्रतियोगिक अन्योन्याभाव' या 'साध्यवदन्यत्व' दोनों ही यहाँ अप्रस्िद्ध हैं । 
अतः इन दोनों में से कोई भी लक्षण यहाँ घटित नहीं हो सकता । इसी का समर्थन 
सथुरानाथ ने भी किया है।<३ गज़ेश की भांति अव्यभिचारी सम्बन्ध को समीक्षा करते 
हुए शंकर मिश्र ने भी लिखा है कि अव्यभिचार वस्तुत: क्या है ? इससे यदि 'साध्य के 
अत्यन्ताभाव के सामानाधिकरण्य का अनधिकरणत्व » यह अर्थ अभीष्ट समझा जाय तो 
वह्निमान्‌ धमात्‌' इस अनुमान में इस लक्षण के तात्पर्य को इस प्रकार व्यक्त किया जा 
सकता है-वह न्यभाव रूप साध्याभाव का मीन, शैवाल आदि में रहने वाले सामानाधि- 
करण्य की अनधिकरणता हेतु धम में है । इसी अव्यभिचारी सम्बन्ध को साध्य की 
हेतु में व्याप्ति मानी गई है। किन्तु इसे व्याप्ति का निर्दुष्ट लक्षण स्वीकार नहीं किया जा 
सकता, क्यौंकि 'इदं वाच्यं ज्ञेयत्वात्‌' इत्याकारक केवलान्वयी अनुमान में वाच्यत्वाभाव 
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रूप साध्याभाव के अप्रसिद्ध होने के नाते, यह समस्त व्याप्ति अप्रसिद्ध हो जाती है। 
यदि साध्य के अनधिकरण की अनधिकरणता को अव्यभिचार कहा जाये तो भी उचित 
नहीं, क्योंकि साध्य का अनधिकरण ही जब अप्रसिद्ध है तब इसकी अनधिकरणता का 
प्रश्न ही नहीं उठता । पूर्वोक्त केवलान्बयी स्थल में अव्याप्त होने के कारण यह विकल्प 
भो य॒क्‍त नहीं । दूसरी बात यह भी है कि प्रकृत अनुमान निष्ठ, हेतु धम में, महानसीय 
वक्ति रूप साध्य के अनधिकरण जो पर्वत आदि है, उनमें हेतु धूम की अधिकरणता ही है, 
अनधिकरणता नहीं । इसलिये अव्यभिचारी सम्बन्ध को व्याप्ति नहीं माना जा 
सकता | ४ 
सिंह-ध्याप्न व्याप्ति 

व्याप्ति पठझचक की व्याप्तियों के मिरूपण के अनन्तर गज़ेश ने दो लक्षण और 
भी प्रस्तुत किये हैं, जो सिंह-व्या श्र' लक्षण के नाम से प्रचलित हैं। इनमें से प्रथम लक्षण 
'इस प्रकार है-- 

नतापि साध्यासामानाधिकरण्यानविकरणत्वम्‌' < ४ 

इस लक्षण में साध्यासामानाधिकरण्य' पद का विग्नह आदि, 'साध्यस्य असामाना- 
घिकरण्य' अर्थात्‌ 'साध्य का असामानाधिकरण्य' किया जाय ' तों यह साध्य असामाता- 
धिकरण्य, 'साध्याधिकरणवृत्तित्वाभाव' नहीं होगा । इसलिये '्रब्यं सत्त्वातू' इस 
स्थल में अव्याप्ति हो जायगी, क्योंकि यहाँ साध्य है 'प्रव्यत्व', तदध्चिकरणवृत्तित्वा भाव' 
का अनधिकरणत्व सत्ता में रहेगा । द्वव्यत्व के अधिकरण होंगे घट-पट आदि पदार्थ, 
तन्निरुपित वृत्तिता ही सत्ता में आ जायगी । इसलिये द्रव्यत्वाधिकरणवृत्तित्वा भावान- 
धिकरणत्व' सत्ता में आ जाने के कारण ऐसा अर्थ स्वीकार नहीं किया जा सकता । यदि 
साध्यासामानाधिकरण्य” पद का अर्थ साध्यवद्भिन्नवृत्तित्व' किया जाय तब द्वितीय 
'सिह-व्याप्र' लक्षण के साथ इसका भेद हो जायगा । इसलिए ऐसा अर्थ भी अभीष्ट 
नहीं है । इसलिये अभीष्सित अर्थ होगा साध्याधिकरणात्वा भाववदुवृत्तित्व' । अर्थात्‌ 
साध्य के अधिकरण तादुश अधिकरणत्वाभाववत्‌ (अधिकरणता के अभाव वाले 
अप्रिकरण ) में वृत्तिता होना ही 'साध्यासामानाधिकरण्य' का सही आर्थ होगा । आगे 
के अनधिकद्धछ॒त्व' पद का अर्थ है तद्वद्भिन्नत्व अर्थात्‌ वृत्तिभिन्नतव । इस प्रकार से 
सम्पूर्ण लक्षण का तात्पर्य यह होगा--साध्याधिकरणत्वा भाववत्‌ वत्तिभिन्नत्व अर्थात्‌ 
साध्य की अधिकरणता के अभाव वाले अधिकरण में वृत्तिभिन्नता होना ही अव्यभि- 
चरितत्व है। 'वह्लिमान्‌ धूमात्‌' इत्यादि सदहेतु स्थलों में समन्वय इस रीति से होगा-- 
साध्य होगी वक्ति, उसके अधिकरण होंगे पर्वत आदि, अधिकरणता पर्बत आदि में रहेगी 
और उस अधिकरणता के अभाव वाले अधिकरण होंगे, जल, जलाशय आदि, तन्निरूपित 
वृत्तिता मीन शैवाल आदि में होगी, तद्वृत्तिभिन्नत्व हेतु धूम में आयेगा । इसलिये लक्षण 
समन्वय में कोई दोष नहीं होगा । 'धूमवान्‌ वह्ले:' में इसका समन्वय इस प्रकार से होगा-- 
साध्य धूम के अधिकरण होंगे पर्वत आदि उसके अभाव वाले अधिकरण होंगे अयोगोलक 
आदि, तन्निरूपित वृत्तिता ही हेतु वक्ि में रहेगी, तद्वृत्तिभिन्नत्व नहीं । इसलिये कोई 
दोष नहीं है । 

द्वितीय लक्षण इस प्रकार है--- 

साध्यवेयधिकरण्यानधिकरणत्वम्‌'< ६ 
साध्यवैयधिकरण्य' पद का अर्थ है साध्यवदूभिन्नवृत्तित्व' तदनुसार साध्य के 


जनुमात के आब्ारभत तत्व ५५ 
भधिकरण से भिन्न अधिकरण में वृत्तिभिन्नत्व ही व्याप्ति है। इसका समच्वत जिस न 


हूभातू स्थल में इस अकार से होगा-- वह्लिमान्‌ त्‌' यह भेद साध्य वॉह्धि के अधिक ण से 
भिन्न अधिकरण जलाशय आदि में ही रहेगा, तल्चिरूपित वृत्तिप्निन्नत्व धूम में आ जायगा । 
अतः लक्षण का समन्वय हो जायगा । एवं 'धुमवान्‌ बह्ले:' स्थल में धृमबान्‌ न्‌ इस भेद 
के अधिकरण, पर्वत, पाकशाला आदि नहीं होंगे, किन्तु उनसे भिन्न अयोगोलक आदि 
ही होंगे, क्योंकि, अयोगोलक घमवाला नहीं है, तन्निरूपित वृत्तिता ही हेतु 'बह्नि' में रहती 
है, वृत्तिभिश्नत्व नहीं । इसलिये लक्षण पृगमतापूर्वक घटित हो जाता है । 

इत दोनों लक्षणों का एक साथ खण्डन करते हुए गज्जेश ने लिखा है कि साध्य 
के अनधिकरण में हेतु की वृत्तिभिन्नता को व्याष्ति नहीं माना जा सकता, क्योंकि इसकी 
केवलान्वयी तथा यत्किड्चित्‌ साध्यक स्थलों में अप्रसिद्धि < ० है । यहाँ साध्यानधिकरण, 
अनधिकरणत्वम्‌' का नियत व्याप्य है अर्थात्‌ 'साध्यानधिकरण अवृत्तिता का व्याप्य 
है । तथा साध्य-अनधिकरणावत्तित्व' व्यापक होगा । यह केवलान्वयी साध्यक स्थलों 
में अप्रसिद्ध है, क्योंकि, साध्यानधिकरणत्व का अर्थ है 'साध्यानधिकरणत्वा वच्छिन्न 
प्रतियोगिताक भेद ।' यह भेद केवलान्वथी साध्यक स्थलों में अप्रसिद्ध हैं. क्योंकि सभी 
पदार्थ केवलान्वयी साध्य के अनधिकरण नहीं होते इसलिये अनधिकरणता सिद्ध नहीं 
की जा सकती । इस दोष के निराकरण के लिये पह कहा जा सकता है कि उक्त कथित 
अथ स्वीकार न करते हुए उसका भिन्न प्रकार से भी अर्थ लगाया जा सकता है। अर्थात्‌ 
आधिकरणत्वाबच्छिन्न प्रतियोगिताक भेद' की अपेक्षा अधिकरण प्रतिय कोगिताक भेद' 
2 लिया जा सकता है! परन्तु ऐसा अर्थ करने से भी दोधों से सवंधा मक्ति तहीं मिल 
पाती, कारण इस प्रकार अर्थ लगाने पर यत्किब्चित्‌ साध्यक स्थल में अव्याप्ति होगी । 
नैसे, 'पर्वतों वक्लिमान घमात्‌' इत्यादि स्थल में यत्किडिचत्‌ पर्वतीय वाक्द्रि रूप साध्य के 
अनधिकरण (अधिकरण पर्वत से भिन्न अधिकरण / पाकशाला, चत्वर आदि भी होंगे 
जिनमें धूम की वृत्तिता ही पायी जाती है, अवृत्तिता नहीं । इसलिये ऐसा अर्थ प्री नहीं 
लगाया जा सकता | शंकर मिश्र ने भी लिखा है कि साध्य के बैयधिकरण्य की अनणि- 
करणता को व्याप्ति नहीं माना जा सकता जैसे, वह्निमान्‌ धूमात्‌' यहाँ मीन, शैवाल आदि 
में रहने वाले साध्य बह्नि के वैयधिकरण का अनधिकरण बूम है, परन्तु यह द्धाप्ति उचित 
नहीं क्योंकि 'इदं वाच्य॑ ज्ञेयत्वात्‌' इस केवलान्वयी स्थल में साध्य वाच्यत्व का वेंबधिकरण 
ही अप्रसिद्ध है ।< 
व्याधिकरण व्याप्ति 

आचार्य सौन्दड़ के अनुसार प्रतियोगिता के अधिकरण में न रहने वाला धर्म 
(अर्थात्‌ व्यधिकरण धर्म) भी प्रतियोगिता का अवच्छेदक हो सकता है, क्‍योंकि, 
घटत्वेत घटोतास्ति'--'घटत्व रूप से घट नहीं है, इत्यादि प्रतीतियों की तरह 'पटत्वेन 
घटोनास्ति--पटत्व रूप से शरद नहीं है, इत्याकारक प्रतीतियाँ भी होती है। उनके 
इसी मत के अनुसार ही व्याप्ति के अनेक लक्षण किये गये हैं। इन सभी मतों का उल्लेख 
चिन्तामणि के “व्यधिकरणधर्मावच्छिन्ना भांव प्रकरण की अपनी दीधिति टीका में श्री 
है शिरोमणि ने किया है। इस मत को मानने वालों की दृष्टि है कि पूर्वोक्‍्त' 'व्याप्ति 
पलखचक प्रकरण ' में व्याप्ति के जिन लक्षणों का उल्लेख किया गया हैं, उन सभी लक्षणों 
म कवलान्वथी स्थलों में अव्याप्ति रूप जो दोषोद्भावन किया गया है, उसका मूल है, 
वाच्यत्व आद्वि केवलान्वयी साध्यों के अभाव की अप्रसिद्धि । अर्थात्‌ प्रकृत स्थल में साध्य 





८४ छत डे 


९८ भारतीय दर्शन में अनुमान 


वाच्यत्व है, उसका अभाव कहीं भी उपलब्ध नहीं होता, क्योंकि वाच्यत्व वाले (साध्य 
वाले) ही जगत्‌ के समस्त पदार्थ होंगे, तब साध्यवद्‌ अन्य (साध्य वाले पदार्थों से 
अतिरिक्त ) पदार्थों की प्रसिद्धि होगी ही नहीं । इस अव्याप्ति दोष को व्यधिकरण- 
धर्मावच्छिन्नाभाव' मानकर हटाया जा सकता है। चिन्तामणिकार ने कहा है कि हद 
वाच्य॑ ज्ञेयत्वात्‌' इस स्थल में वाच्यत्वेन वाच्यत्वाभाव' की प्रसिद्धि न होने पर भी 
'सभवायित्वेत-वाच्यत्वाभाव” घट आदि में प्रसिद्ध हो जायगा, क्योंकि व्यधिकरण- 
धर्मावच्छिन्नाभाव' सवंत्र रहेगा ।*९ 

यहाँ एक शंका उपस्थित होती है कि व्यधिकरण धर्म से अवच्छिन्न (युक्त ) 
अभाव सकल प्रदेशों में क॑से रहेगा ? (अर्थात्‌ नहीं रहेगा) क्‍योंकि प्रतियोगी के साथ 
अत्यन्ताभाव का विरोध हुआ करता है उदाहरणार्थ जहाँ वाच्यत्व रहेगा, वहाँ वाच्यत्वा- 
भाव नहीं रह सकता । परन्तु यह आशंका उपयुक्त नहीं है। क्योंकि, प्रतियोगितावच्छेदक 
से युक्त जो प्रतियोगी होता है उसके साथ ही अत्यन्ताभाव का विरोध हुआ करता है । 
केवल प्रतियोगी के साथ अत्यन्ताभाव का विरोध नहीं होता । जैसे, घटत्वावच्छित्न 
(घटत्वयुक्त) घट जहाँ होगा वहाँ शुद्ध घटाभाव कदापि प्रसक्‍त नहीं होगा, क्योंकि 
प्रतियोगितावच्छेदक 'घटत्व” से युक्त घट के साथ, उसके अत्यन्ताभाव का विरोध माना 
गया है। परन्तु इसी स्थल में 'पटत्वेन घटाभाव'--.'पटत्व रूप से घट का अभाव' ग्रहण 
करने में कोई आपत्ति नहीं हैं। ठींक इसी प्रकार वाच्यत्वत्व से पुक्त वाच्यत्व जहाँ है, 
वहाँ वाच्यत्वत्वेन (वाच्यत्वत्व धर्म से युक्त) वाच्यत्वात्यन्ताभाव भले ही न रहे, किन्तु 
जैसे उक्त स्थल में पटत्वेन घट कहीं भी विद्यमान नहीं है, इसलिये उसका अभाव सर्वत्र 
स्वीकार किया जा सकता है, वैसे ही समवायित्वेत वाच्यत्व कहीं भी उपलब्ध नहीं 
होगा, अतः व्यधिकरण धर्म होने के नाते वाच्यत्वाभाव सर्वत्र रहने में कोई बाधा नहीं 
है। इस प्रकार जहाँ प्रतियोगी विद्यमान रहता है, वहाँ भी उसका अत्यन्ताभाव रहने में 
कोई प्रतिबन्धक उपस्थित नहीं होता । 

साध्याभाववदवृत्तित्वम्‌' आदि व्याप्ति लक्षणों में साध्याभाव पद से यदि साध्य 
का व्यधिकरणधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव" गृहीत किया जाय, तो सभी सदहेतुओं 
में अव्याप्ति ज्रो,जायगी फलत: यह लक्षण असंभूत हो जायगा, क्योंकि 'वह्निमान्‌ धूमात' 
इत्यादि स्थलों में साध्याभाव पद से 'घटत्वेन वह न्‍्यभाव' को भी लिया जा सकता है । 
घटत्वेन वल्लि की सत्ता कहीं भी नहीं है, अत: घटत्वेन वह न्यभाव का अस्तित्व सर्वेत्र 
उपलब्ध हो सकता है ।' इस प्रकार हेतु के अधिकरण पर्वत आदि में भी जहाँ साध्याभाव 
की सत्ता रहती है, वहाँ हेतु भी विद्यमान रह सकता है। इसलिये “व्यधिकरणधर्मा- 
बच्छिन्नाभाव' मत को मानने वाले इन आचायों का कथन है कि इस प्रकरण में व्यभिचार 
तो साध्याभाववद्वृत्तित्व' रूप से ही इष्ट है, किन्तु व्याप्ति शब्द का 'साध्याभाववद्‌ 
अवृत्तित्व' रूप यौगिक अर्थ नहीं है, वरन्‌ पारिभाषिक है। इसलिये इन व्याप्तियों को 
पारिभाषिक व्याप्तियों के नाम से भी पुकारा जाता है| जैसा कि दीधितिकार ने कहा 
हैं, ननु पारिभाषिकमेवाब्यभिचरितत्त्वम्‌ ।*९ 

दीधितिका र ने प्रथम दो लक्षण आचार्य सौन्दड़ के अनुसार प्रतिपादित किये 
हैं शेष बारह लक्षणों में इन्हीं का परिष्कार झलकता है । इनमें से, चक्रवर्ती, प्रगल्भ 
मिश्र, पक्षघर मिश्र, एवं सार्वभौम के नाम से तीन-तीन लक्षण उल्लिखित किये 
गये हैं । न 
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अनुमान के आधारभूत तत्व ९९ 


आचार्य सौन्दड का प्रथम लक्षण इस प्रकार है-- 
पत्समानाधिकरणा: साध्यतावच्छेदकावच्छिन्नव्यापकताव्छ/ंटफ 
प्रतियोगिताका यावन्तोडभावा: प्रतियोगिसमात्राधिकरणास्तत्वम्‌* * 

इत लक्षण का भूल रूप यत्समाताधिकरणाभावा: प्रतियोगिसमानाधिकरणा 
तत्त्व व्याप्ति:' इतना ही हैं। यत्समानाधिकरण अभाव में साध्य-व्यापकतावच्छेदक- 
प्रतियोगिताकत्व” और 'थावत्‌' ये दो विशेषण और हैं। इस प्रकार (१) थत्समाना- 
धिकरण (२) साध्यव्यापकतावच्छेदकप्रतियोगिताकत्व और (३) यावत्‌ इन तीन 
विशेषणों से युक्त अभाव में 'प्रतियोगिसामानाधिकरण्य” का यहाँ विधान किया गया है । 
इसमें यत्‌' पद से हेतु विवक्षित है, अतः अंतिम तत्त्वम्‌' पद से बोध्य जो तत्त्व है वह भी 
हेतु में ही रहेगा । लक्षण का अथे होगा हेतु के समान अधिकरण में रहने वाले अभाव को' 
साध्यव्यापकततावच्छेदक-प्रतियोगिताक' और यावत्‌' अन्तर्गत होना चाहिये ।' 

बह्नलिमान्‌ धूमात्‌' इत्यादि सद्हेतु स्थल में इसका समन्वय इस प्रकार से होगा-- 
संद्हेतुओं में व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकसाध्याभाव' को ही लेना अभीष्ट 
है । तदनुसार प्रकृत स्थल में 'घटत्वेन वह न्‍्यभाव को लेकर ही लक्षण समन्वय होगा । 
'घटत्वेन वह न्‍्यभाव*, हेतु समानाधिकरण इसलिये है कि वह केवलान्वथी हैं एवं वह साध्य- 
व्यापकताबच्छेदक प्रतियोगिताक भी है, क्योंकि साध्य है व्लि, तदधिकरण होंगे परब॑त 
आदि, उनमें रहने वाला अभाव 'घटत्वावच्छिन्न वह्निनिष्ठ प्रतियोगितावान्‌ नास्ति' 
यह अभाव नहीं रहेगा, क्योंकि “घटत्वावच्छिन्न वक्ति निष्ठ प्रतियोगिता' बल्नि में है । 
इसलिये तादृश प्रतियोगितावत्‌ का अभाव कभी भी वह न्‍्यधिकरण में नहीं रहेगा, क्योंकि 
वह वह्िर्नास्ति' इस अभाव के समान है । अतः अभाव छब्द से 'घटत्वावच्छिन्न घट 
निष्ठ प्रतियोगितावान्‌ नास्ति” यही अभाव लेना होगा, जिससे प्रतियोगिताबच्छेदकता 
घट निष्ठ प्रतियोगिता में जायगी और वज्न्नि निष्ठ प्रतियोगिता अतवच्छेदक होगी । 
इस प्रकार घटत्वेन वक्लिनास्ति' यह अभाव साध्यव्यापकतावच्छेदक प्रतियोगिताक भी 
है! और 'केवलान्वयी होने से, उसमें 'प्रतियोगिसामानाधिकरण्य” विद्यमान ही है। 
सारशित: धूमाधिकरण (धूम समानाधिकरण) जो पर्वत आदि हैं, उनमें वह्नलि रूप 
साध्यव्यापकतावच्छेदक प्रतियोगितावाला जो अभाव है, वह 'घटत्वेन वहे न्यभाव' ही 
होगा । घटत्व रूप से वक्ति की सत्ता कहीं भी विद्यमान नहीं है अत: उसका अभाव सर्वत्र 
उपलब्ध होगा । इसलिये यहाँ वल्लि रूप प्रतियोगी के अधिकरण पर्वत आदि में बह न्यभाव 
रहेगा, क्योंकि यह अभाव केवलान्वयी है । “तत्त्व धूम में जायगा' इसलिये कोई दोष 
नहीं है । 

इद॑ वाच्य॑ जेयत्वात्‌' इस केवलान्वयी स्थल में 'ज्ञेयत्व' हेतु है, तदधिकरण होंगे 
घट आदि, उनमें रहने वाले वाच्यत्व रूप साध्य की व्यापकतावच्छेदक जो प्रतियोगिता 
है, उसका अभाव 'समवायित्वेन वाच्यत्वाभाव' रूप से मिलेगा । यह अभाव वाच्यत्वात्मक 
स्वश्नतियोगी अधिकरण में रहेगा । क्योंकि समवायित्वेन वाच्यत्व कहीं भी नहीं रहता 
अर्थात्‌ उसका अभाव सर्वत्र प्रसक्‍्त होगा । अतः कोई दो नहीं । 

धूमवान्‌ बल्ले: इत्यादि असद्हेतु स्थान में 'धूमवत्त्वेन धूमोनास्ति' धूम का यह 

सामान्याभाव भी यत्समानाधिकरण एवं साध्यव्यापकतावच्छेदक प्रतियोगिताक है । 
इसमें धूम कप प्रतियोगी का सामानाधिकरण्य नहीं है, अतः अतिव्याप्ति नहीं होगी 


१०० भारतीय दर्शन में अनुमान 


क्योंकि, वह न्यात्मक हेतु के अधिकरण होंगे, अयोगोलक आदि उनमें वर्तमान पावत 
अभाव के अच्तर्गत घूम व्यापकतावच्छेदक प्रतियोगिताक धूम सामान्याभाव' नली आ 
जायगा | धूम सामान्याभाव स्वप्रतियीगिअधिकरण परत आदि में नहीं रहेगा । अत 
पर्वतादि में न रहने के कारण कोई दोष (अतिव्याप्ति ) नहीं होगा । यहाँ यावत्‌ अभाव 
स्वश्नतियोगि अधिकरण में वृत्ति होता ही इष्ट है, और धम सामान्याभाव स्वप्रतियोगि 
अधिकरण में वृत्ति नहीं है । 
यहाँ पर व्यधिकरण किसको कहते हैं--इस पर भी विचार कर लेना आवच्यक 
है । जिस व्यक्ति में जो धर्म नहीं रहता, उसको व्यधिकरण धर्म कहते हैं, जैसे, घट व्यक्ति 
में घटत्व-धर्म तो रहता है परन्तु पटत्व धर्म नहीं, अतः घट रूप व्यक्ति में पटत्व न रहने 
के कारण उसका वह व्यधिकरण धर्म होगा । जिस सम्बन्ध से जिस व्यक्ति में जो धर्म रहता 
है, उसी व्यक्ति में उस सम्बन्ध से जो धर्म नहीं रहता, उस धर्म को उस व्यक्ति का व्यधि- 
करण धर्म कहते हैं। इसीलिए प्रकृत स्थल में भी प्रतियोगिता में न रहने वाले धर्म के 
अभाव को ही व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभाव' रूप में व्यक्त किया गया है । यहाँ अभाव 
के निरूपक व्यधिकरण धर्म को सिद्ध किया गया है । 
व्यधिकरण प्रकरण' में व्याप्ति के जितने भी लक्षण दिये गये हैं, उनका 
सद॒हेतुओं में, व्यधिकरण घर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव' को लेकर ही समन्वय करना 
चाहिये | दूसरे अभावों को लेकर यदि लक्षण समन्वय हो भी जाता है, तो वह प्रकृत में 
इष्ट नहीं है, क्योंकि इस प्रकरण में 'प्रतियोग्यवृत्तिश्व धर्मों न प्रतियोगितावच्छेदक --- 
अर्थात्‌ प्रतियोगी में न रहने वाला धर्म कभी प्रतियोगिता का अवच्छेदक हो 
ही नहीं सकता--इस संदर्भ के द्वारां चिन्तामणिकार का खण्डन असंगत हों 
जायगा। 
प्रकृत प्रथम लक्षण में 'वह्लिमान्‌ धमात्‌' इत्यादि स्थलों में बह्लि धम उभयत्वेन 
वह्लिनास्ति---वज्लि धूम उपयत्व रूप से वल्नि नहीं है', इस प्रकार के विशेष रूप से 
सामान्याभाव के द्वारा लक्षण समन्वश्न हो जायगा | यह अभाव उमयाभाव होने के 
कारण प्रतियोगिसमानाधिकरण भी है और वक्ति-धूम इन दोनों में रहने वाली प्रतियों- 
गिता, साध्यूज्ञापकता की अवच्छेदिका भी है, क्योंकि साध्य के अधिकरण पर्वत आदि 
में, इस अभाव की प्रतियोगिता, तदाश्रयीभूत जो वह्नि-धूम हैं, उन दोनों में से किसी में 
भी नहीं है। इस प्रकार वह्लि धूम उभयत्वेन वह्नि्नास्त' इस अभावीय प्रतियोगिता वत 
का अभाव साध्याधिकरण में नहीं लिया जा सकता | अतः यह प्रतियोगिता, साध्य 
व्यापकता की अवच्छेदिका भी है। इसलिये व्यधिकरण धर्मावच्छिन्नाभाव के बिना ही 
थम लक्षण का समन्वय हो जाता है। जगदीश ने इसी बात को व्यक्त करते हुँए कहा 
है कि व्यधिकरण धर्मावच्छिन्नाभाव के बिना भी गगनवाच्यत्व' उभ्याभाव एवं 
गगन्त्वादिविशिष्ट वाच्यत्वाभाव को लेकर सभी स्थलों में समन्वय हों जायगा । 
वह्निमान्‌ धमात्‌' में लक्षण समन्वय इस प्रकार होगा--गगन की सर्वत्र अवत्तिता होते 
के कारण गगनवाच्यत्व उभयाभाव केवलान्वयी है तथा हेतु समानाधिकरण 'यावत 
अभाव के अन्तर्गत यह अभाव भी समाविष्ट है और वह अज्माव पर्वंतादि अवच्छेदेन प्रति- 
योगी वाच्यत्व के साथ सामानाधिकरण्य भी है। लक्षण के इस प्रकार से समन्वय हो जाने 
के कारण, चिन्तामणिकार, के, 'प्रतियोग्यवत्तिश्च धर्मो०' इत्यादि ग्रन्थ की असंगति 
हो जायगी ।*९ . ह ८ 
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संभवत: इसी असंगति दोष का निवारण करने के लिये दीधितिकार ने आचार्य 
सोन्‍्दड के द्वितीय लक्षण का अनुसरण किया है, जो इस प्रकार है-- 
पत्समानाधिकरणानां साध्यतावच्छेदकावच्छिन्नव्यापकतावच्छेदक- 
रूपावच्छिन्नप्रतियोगिताकानां यावदभावानां प्रतियोगितावच्छेदकाबब्छिन्न 
सामानाधिकरण्यं तत्त्वं वा तत्‌*३ | 
इस लक्षण में साध्यतावच्छेदक' रूप से 'अन्य' का अभाव लक्षण सम्बन्ध का 
प्रयोजक है । वह्लिमान्‌ धूमात्‌' इत्यादि स्थलों में 'घटत्वेन वह्लिनास्ति--घटत्व रूप 
से र्वाह्नि नहीं है। यह अभाव ही लक्षण समन्वय का प्रयोजक है । यह अभाव केवलान्वयी 
हैं. अत: हेतु समानाधिकरण एवं प्रतियोगिसमानाधिकरण दोनों ही हैं। एवं इस अभाव 
का प्रतियोगितावच्छेदक 'वह्लित्व' साध्य व्यापकता का अवच्छेदक भी है । अतः इस 
अभाव की प्रतियोगिता साध्यव्यापकतावच्छेदक रूप से अवच्छिन्न भी है । निष्क्ृष्ट लक्षण 
यह होगा--(यत्समानाधिकरण ) हेतु समानाधिकरण अर्थात्‌ हेतु के अधिकरण में 
साध्यतावच्छेदक से अवच्छिन्न की व्यापकतावच्छेदक रूप से अवच्छिन्न जो प्रतियोगिता 
है, तादुश् प्रतियोगिता निरूपक यावत्‌ अभावों का प्रतियोगितावच्छेदक धर्म से युक्त 
लामानाधिकरण्य रहना चाहिये । 'वह्लिमान्‌ धूमात्‌' में इसका समन्वय इस प्रकार 
होगा--यत्समानाधिकरण अर्थात्‌ हेत्वधिकरण हैं पर्बंत आदि, उनमें साध्यतावच्छेदक 
होगा 'वल्षित्व', तदवच्छिन्न 'वह्लि' होगी । उसके व्यापकतावच्छेदक रूप वह्नित्व से 
अवच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव 'वहित्वेत घटाभाव' ही होगा और वह प्रतियोगिता 
अवच्छेदक वह्नित्व से अवच्छिन्न जो वह्नि है उसके समानाधिकरण (उसके अधिकरण 
में) में है। 'धूमवान्‌ वह्ले:' इत्यादि स्थल में 'धूमत्वेन धूमोनास्ति' यह धूम सामान्याभाव, 
हेतु समानाधिकरण (अयोगोलक आदि) निष्ठ सभी अभावों के अन्तर्गत है। और 
इसका श्रतियोगितावच्छेदक 'धूमत्व' साध्यव्यापकता का अवच्छेदक भी है, किन्तु यह 
अभाव अपने प्रतियोगी धूम के अधिकरण में नहीं है। अतः प्रतियोगी समानाधिकरण 
न रहने के कारण अतिव्याप्ति की संभावना नहीं है । 
इस द्वितीय लक्षण द्वारा प्रथम लक्षण में 'वह्लि धूम उभयत्वेन वह्िनास्ति' इस 
अभाव को लेकर, लक्षण समन्वय में जो ग्रन्थ असंगति संभावित थी , उसका भी निवारण 
हो जाता है क्योंकि, 'वह्नि धूम उभयत्व' वक्ति का व्यापकता-अवच्छेदक, नहीं है । अतः 
यह अभाव हेतु समानाधिकरण 'होते हुए भी” साध्यव्यापकतावच्छेदकरूपावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक नहीं है अर्थात्‌ इस अभाव की प्रतियोगिता 'साध्यव्यापकतावच्छेदक- 
रूपावच्छिन्न' नहीं है । 
व्याप्ति पञ्चक' में जिस 'अव्यभिचरितत्व' रूप व्याप्ति का प्रथमत: उपन्यास 
किया गया है, उसी व्याप्ति की परम्परा में यह व्यधिकरण प्रकरण भी है, जो नन्‌ 
पारिभाषिक भेवा व्यभिचरितत्वम्‌' इस दीधिति वाक्य द्वारा प्रकट हुआ है । इस वाक्य 
के एव शब्द से यह अभिप्राय निकलता है कि साध्याभाववद्‌ वृत्तित्व' रूप व्यभिचार 
का लक्षण ज्यों का त्यों बना रहे ( अर्थात्‌ इसमें कोई परिवर्तन नहीं होने पाये ) और व्याप्ति 
शब्द ही यौगिक अर्थ त्यागकर पारिभाषिक अर्थ के रूप में स्वीकार कर लिया जाय । 
जिससे “इंई॑ वाच्य॑ ज्ञेयत्वात्‌' इत्यादि केबलान्बयी स्थलों में साध्याभाव की अप्नरसिद्धि के 
कारण अव्याप्ति दोष नहीं आने पाये | व्यभिचार अगर साध्याभाववद्‌ बृत्तित्व' रूप 
ही रहे और पारिभाषिक ऐसी व्याप्ति की कल्पना की जाय जिसका व्यभिचार ज्ञान से 
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प्रतिरोध न होने पाये, वह व्याप्ति ज्ञान अनुमिति का कारण नहीं हो सकता । इस तथ्य 
को न्याय के सभी आचार्यों ने स्वीकार किया है, । प्रकृत में व्यभिचार यदि 'साध्याभाववद्‌ 
वृत्तित्व' रूप ही रहे और व्याप्ति एतद्रूप (उपर्युक्त दोनों लक्षणों के अनुरूप) हीं रहे 
तो फिर यह (दोलों ) व्याप्ति' ज्ञान उक्त व्यभिचार ज्ञान के अप्रतिबध्य होने के कारण 
अनुमिति के लिये अनुपयोगी ही हो जायेंगे । इसी दृष्टिकोण को अपनाते हुए रघुनाथ 
शिरोमणि ने चक्रवर्ती मतानुसार अन्य तीन लक्षणों का उल्लेख किया है, जिनमें लक्षण 
समन्वय तो व्यधिकरणघर्मावच्छिन्नाभाव प्रतियोगिताक अभाव' लेकर ही हो, ताकि 
प्रतियोग्यवृतिश्च धर्मो ०' इत्यादि 'चिन्तामणि' के ख़ण्डन ग्रन्थ से असंगति न होने पाये । 
किन्तु व्याप्ति के इन लक्षणों को उलट देने से व्यभिचार लक्षण हो जाये जिससे, व्याप्ति 
को व्यभिचार ज्ञान की आवश्यक प्रतिबध्यता बनी रहे । 

चक्रवर्ती के प्रथम लक्षण का प्रतिपादन करते हुए दीधितिकार ने लिखा है-- 

व्याप्यवृत्तेहंतुसमानाधिकरणस्य साध्याभावस्यथ प्रतियोगिताया अनवच्छेदकं 
यत्साध्यतावच्छेदकंतदवच्छिन्लसामानाधिकरण्यं व्याप्ति:*४ । 

'व्याप्यवृत्ति हेतु के समान अधिकरण में रहनेवाली साध्याभाव की प्रतियोगिता 
का अनवच्छेदक (अवच्छेदक से भिन्न) जो साध्यतावच्छेदक है, उससे अवच्छिन्न (उससे 
युक्त) सामानाधिकरण्य हेतु में होना ही व्याप्ति है! । 'वह्लिमान्‌ धूमात्‌' में इसका 
समन्वय इस प्रकार से होगा--हेतु से धूम, उसके अधिकरण होंगे पर्वत आदि तद्वृत्ति अभाव 
करके वह्ित्वेन वह्लि्नास्ति' यह वह्नि का सामान्याभाव नहीं लिया जा सकता, इसलिये 
'घटत्वेन वज्लि्नास्ति' यह अभाव ही लेना होगा । यह अभाव हेतु के समान अधिकरण में 
व्या्यवृत्ति है अर्थात्‌ समानाधिकरण का व्याप्य है। इस अभाव का प्रतियोगितावच्छेदक 
'घटत्व' होगा और अनवच्छेदक 'वह्ित्व तदवच्छिन्न सामानाधिकरण्य धूम में विद्यमान 
है-- धूमवान्‌ वन्हे:' में हेतु समानाधिकरण व्याप्यवृत्ति अभाव 'घुमाभाव' है, उसका 
प्रतियोगितावच्छेदक ही साध्यतावच्छेदक 'घ॒मत्व' हो जायगा । इसलिये कोई दोष नहीं 
होगा । 

इस लक्षण में व्याप्यवृत्ति' पद यदि नहीं दिया जाय, तो 'कपिसंयोगी एतदव्ष- 
त्वातू अब्धा्ध्यवृत्तिसाध्यक स्थलों में अव्याप्ति होने के कारण, लक्षण समन्वय नहीं हों 
सकेगा । कपिसंयोगाभाव अव्याप्यवृत्ति होने के कारण हेतु समानाधिकरण होगा । 'कपि- 
संयोगत्व' रूप साध्यतावच्छेदक हेतु समानाधिकरण इस अभाव का प्रतियोगितावच्छेदक 
ही होगा, अनवच्छेदक नहीं । अतः लक्षण में व्याप्यवृत्ति पद दिया गया है । कपिसंयोग 
सामान्याभाव अव्याप्यवृत्ति है, अत: हेतु समानाधिकरण होने पर भी इसे नहीं दिया जा 
सकता । इसलिये, हेतु समानाधिकरण अभाव पद से 'घटत्वेन कपिसंयोगोना स्ति' यही 
अभाव लेना अभीष्ठ -होगा-4-यह--अभाव केवलान्वयी होने के नाते व्याप्तवृत्ति भी है । 
इस अभाव का प्रतियोगितावच्छेदक घटत्व होगा और साध्यतावच्छेदकभूत 'कपि- 
संयोगत्व' उस प्रतियोगिता का अनवच्छेदक हो जायगा । इसलिये कोई दोष नहीं होगा । 

इस लक्षण में जो अनवच्छेदक' शब्द प्रयुक्त किया गया है उसमें जो न पद है 
उसको यदि निकाल दिया जाय तो व्यभिचा र का लक्षण बन जायगा अर्थात्‌ व्याप्यवत्ति: 
हेतु समानाधिकरण अभाव प्रतियोगितावच्छेदक पत्साध्यतावच्छेदक तदवच्छिन्नसामाना- 
घिकरण्पं व्यभिचार:”, व्यभिचार का यह लक्षण घूमवान्‌ वन्हे:' इत्यादि स्थल के व्यभि- 
चारी हेतु में संघटित हो जाता है । जैसे, हेतु है वह्नि, तदधिकरण होगा अयोगोलक, तद्वृत्ति 
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अनुमान के आधारभूत तत्व ५०३ 
जो अभाव घूमत्वेत घूम सामान्याभाव, इस अभाव का प्रतियोगितावच्छेदक' घृमत्व है, 
जो साध्यतावच्छेदक भी हैं, तदवच्छिन्न सामानाधिकरण्य घम में है । इस प्रकार इस लक्षण 
में व्याभिचार शब्द को योगिक और अव्यभिचार शब्द को पारिभाषिक सानने की कोई 
आवश्यकता प्रतीत नहीं होती ! हि 
परन्तु यह लक्षण दोष शून्य नहीं कहा जा सकता । समनियत अभाव एक हुआ 
करते हैं। जिस प्रकार घटत्वेन वल्लयभाव' हेत्वाधिकरण में व्याय्यवत्ति लिया जाता है, 
उसी प्रकार बह्लित्वेत घटाभाव' भी लिया जा सकता हैं। यह दोनों अभाव समनियत होने 
के कारण एक हो जायेंगे अर्थात्‌ घटत्वेन बहुन्यभाव और वह्ित्वेन घटाभाव' इन दोनों 
का वलह्लित्वेत घटाभाव' स्वरूप स्त्रीकार करने में कोई बाधा उपस्थित नहीं होगी । इसलिये 
एतादुश अभाव का प्रतियोगितावच्छेदक वह्ित्व ही हो जायगा अतः अव्याप्ति होगी । 
इसलिये इस दोष के निराकरण के लिये उन्होंने द्वितीय लक्षण का आश्रयण लिया है। 
हेतुसमानाधिकरण्यस्थ व्याप्यवृत्तेरभावस्य प्रतियोगिताया: 
सामानाधिकरण्येना इनवच्छेदक यत्साध्यतावच्छेदक 
तदबच्छिन्नसामानाधिकरण्यं व्याप्ति:** । 
हैतुसमानाधिकरण व्याप्यवृत्ति अभाव की प्रतियोगिता का सामानाधिकरण्येन 
(समानाधिकरण्य रूप से) जो अनवच्छेदक होगा उससे अवच्छिन्न ही सामानाधिकरण्य 
व्याप्ति होगी 'ऐसा लक्षण करने से, उपर्युक्त समनियत अभाव की एकता की लेकर, जो 
दोष आ रहा था, उसका प्रतिवारण हो सकता है। समनियत अज्नाव एक होने पर भी 
वह्नित्व आदि रूप साध्यतावच्छेदक सामान्याधिकरण्य रूप से प्रतियोगिता का अनवच्छेदक 
हो जायगा । अतः लक्षण में 'सामानाधिकरण्येन' पद का निवेश कर देने पर कोई दोष नहीं 
होगा । 
यह लक्षण भी युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता, क्योंकि 'प्रतियोगि' अंश में प्रकारी- 
भूत धर्म से विशिष्ट जो प्रतियोगितावच्छेदक में अवन्छिन्न होता है, उसके साथ अभाव 
का विरोध हुआ करता है । जैसे, जहाँ घट की सत्ता है, वहाँ 'घटोनास्ति' यह प्रतीति नहीं 
हुआ करती, क्योंकि उसका प्रतियोगी घट' तथा उसका प्रकारीभृत धर्म 'घटत्व' होगा, 
उससे विशिष्ट घट प्रतियोगितावच्छेदकाबब्छिन्न हो जायगा, इसलिये वहाँ, घटाभाव 
की प्रतीति नहीं होगी । इस प्रकार अभाव का प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्न के साथ 
यदि विरोध माना जाय, तो सामान्य रूप से विद्ेषाभाव का लोप ही हो जाथगा, परन्तु 
यह प्रतीति होती अवद्य है अर्थात्‌ सामान्य रूप से विशेषाभाव माना जाता है'। इस प्रकार 
उक्त लक्षण मानने से हेतु अधिकरण में 'वहल्लित्वेन महानसीय वह्लयभाव' लेकर प्रति- 
यौगितावच्छेदक बह्लित्व' हो जायगा, अनवच्छेदक नहीं होगा, अतः अव्याप्ति हो जायगी । 
इसीलिए आचार्य चक्रवर्ती ने इस दोष के निरासनार्थ तृतीय लक्षण प्रस्तुत किया है जो 
इस प्रकार है-- 
हेतुसमानाधिकरणस्य॒व्याप्यवृत्ते: प्रतियोगिव्यधिकरणस्थ वा अभावस्य 
प्रतियोगिताया: सामाताधिकरण्येनाउनवच्छेदक॑यत्साध्यतावच्छेदक 
तदवच्छिन्नसामानाधिकरण्यं व्याप्ति: ।१४६ 
हेतु के समानाधिकरण व्याप्यवृत्ति अभाव की प्रतियोगिता का, प्रतियोगी 
व्यध्रिकरण रूप से, जो अनवच्छेदक होगा, तदवच्छिन्न ही सामान्याधिकरण्य रूप व्याप्ति 
होगी । इस लक्षण में प्रतियोगी व्यधिकरण पद का निवेश कर देने से उपर्युक्त अव्याप्ति 


फल्काता..स्‍थाबक वाहक? >> 3... पक 


१०४ भारतीय दर्शन में अनुमान 


दोष का वारण सुगमता से हो जाता है क्योंकि, वह्लित्वेत महानसीय वह स्यभाव' प्रति 
योभिव्यधिकरण नहीं है, इसलिये उसका लक्षण में निवेश नहीं किया जा सकता एवं 
घटत्वेन वह न्‍्यभाव” को लेकर ही लक्षण समन्वय हो सकता है । 

उक्त प्रथम और द्वितीय लक्षणों में केवल 'सामानाधिकरप्येन' एवं 'प्रतियोगि- 
व्यधिकरण्येन' पद विशेष रूप से प्रयुक्त किये गये हैं। अतः लक्षण समन्वय पहले की तरह 
ही इन पदों को प्रयुक्त करके किया जा सकता है । 

प्रगलल्‍भ मिश्र के तीन लक्षणों में से प्रथम का उल्लेख दीधितिकार ने इस प्रकार 
किया है-- 

ल्‍ साध्यतावच्छेदकविशिष्टसाध्यसा मानाधिकरण्यावच्छेदकस्वसमाना धिक रण- 
साध्याभावकत्वम्‌ ।१० 

साध्यतावल्छेदक धर्म से अवच्छिन्न साध्यसामानाधिकरणप्य के अवच्छेदक हेतु 
के समान अधिकरण में जो साध्याभावत्व है तद्वत्त्व ही व्याप्ति है ।' इस लक्षण के मूल में 
यह (ष्टि है कि 'यत्‌' पद से अभिप्रेत 'हेतु' के अधिकरण में विद्यमान रहनेवाला जो अभाव 
है, उसे साध्य के अधिकरण में भी रहना चाहिये । यहाँ 'स्व' पद हेतुतावच्छेदका वच्छिन्न 
हेतुपरक और 'अवच्छेदकत्व' अनतिरिकत-वत्तित्व रूप से अभीष्सित है । इस प्रकार 
दीधितिकार के लक्षण को गदाघर भट्टाचार्य के शब्दों में इस प्रकार व्यक्त किया जा 
सकता है--साध्यतावच्छेदक से अवच्छिन्न साध्यसामानाधिकरुण्य का अनत्तिरिक्त 
वृत्ति हेतुतावच्छेदक धर्म से युक्त हेतु के समानाधिकरण में जो साध्याभावत्व है तद्‌- 
धमंवत्त्व ही व्याप्ति है (१८ जगदीद् ने भी इस लक्षण का तात्पर्य कथन करते हये लिखा 
है कि 'यद्धर्म' पद से हेतुतावच्छेदक धर्म अभिप्रेत है । आगे का तदधर्म पद भी हैतु- 
तावच्छेदक का ही द्योतक है । वह्लिमान्‌ धूमात्‌' इस स्थल में हैतुतावच्छेदक 'धमत्व' 
होगा, तद्धर्मावच्छिन्न समानाधिकरण, जो साध्याभाव होगा वह वकज्षि सामान्याभाव 
ही होगा । घटत्वादि वह्नलि निष्ठ प्रतियोगिता के जितने भी घटत्वादि व्यधिकरण धर्म हैं 
तद्धर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव ही हेतु समानाधिकरण साध्याभाव होंगे । तावृद्दा 
साध्यत्वाभावत्वावच्छेदेन अर्थात्‌ उन सभी साध्याभावों में साध्य का समानाधिकरण अवश्य 
रहेगा, क्योंकि वह केवलान्वयी है। इस प्रकार का तद्धर्म धूमत्व है और यह तद्धर्मता 
घूम में होना ही व्याप्ति है ।** गवाधर के उक्त लक्षण में जगदीश का ही समर्थन प्रतीत 
होता है | वह्नलिमान्‌ घूमात्‌' में लक्षण समन्वय इस प्रकार से होगा--धूमत्वावच्छिन्न 
हेतुसमानाधिकरण जो पर्वत आदि हैं उसमें जो 'घटत्वेन वह न्यभावत्व है, वह वह्ि- 
त्वावच्छिन्न वक्चि के अधिकरण पर्वत आदि से निरूपित वृत्तिता का अनतिरिक्त-वुत्ति 
है, तदवत्त्व धूम में प्रविष्ट होगा । इस 'घटत्वेन वहू न्‍्यभाव में हेतु समानाधिकरण 
और साध्य समानाधिकरण दोनों विद्यमान होने से लक्षण समन्वय में कोर दोष नहीं 
आ पायगा । धूमवान वन्‍्हें:' में भी अतिव्याप्ति की कोई संभावना नहीं है, क्योंकि 
हेतुभूत वह न्‍्यधिकरण अयोगोलक में (वृत्ति) रहने वाला धूम का सामान्याभाव भी 
होगा वह धूमाधिकरण (साध्याधिकरण) में कदापि नहीं रहेगा । इसलिये कोई दोष 
नहीं होगा । अभिप्राय यह है कि वह्ित्वावच्छिन्न अर्थात्‌ द्वेतुतावच्छेदका वच्छिन्न के 
अधिक रणी भूत अमोगोलक में बृत्ति जो घूमाभावत्त्व हैं, वह धूमत्वावच्छिन्न धूम के 
अधिकरण पर्वत आदि से निरूपित वृत्तिता से अतिरिक्त वृत्ति है। इसलिये अतिव्याप्ति 


की कोई आशंका नहीं है । ५ 


मेन + आन सात ररनका 





प्र 4 
। दाधारधव _ 
जनभान के अ "लत तत्व 
वी क्ष्फा चाज्किय  धतल दंदष अजिकत 35 देने! 7 पवशिदंट 
ध कण मे साध्यतावच्छदओाबव|। णठज्ञ पद का विवश कर देखे तर 


त्तावान जाते: इस स्थल में भी अतिव्याप्ति फा बारण तहज हो हो जाता है _* अच्वका 
जाति ही | नाधि करण विशिष्ट सत्ताभाव का जो गुणात््मक अधिकरण है, उसमें विशिष्ट 
उत्ता, शुद्ध सत्ता से अतिरिक्त नहीं मानी जा प्तकती, क्योंकि नियम है--विश्विष्टं शुद्धातृ 
तातिरिच्यते---'विशिष्ट शुद्ध से अतिरिक्त नहीं होता'। इस नियम के अनुसार सत्ता 
उप साध्यसामानाधिकरण्य रह जायगा और विद्विष्टसत्ताभाववत्त्व में सत्तात्मक साध्य 
के समानाधिकरण से निरूपित अनतिरिक्‍्त वृत्तिता आ जायगी अतः अतिव्याप्ति हो 
जायभी । इसलिये ही ' पाध्यतावच्छेदकावच्छिन्न' पद का निवेश किया गया है। इससे 
'विशिष्ट सत्ताभाव' गणादिक में ही रहेगा और वहाँ विशिष्ट सत्तात्वावच्छिन्न अधिकरण 


करण्याभाव भी रह जायगा, इसलिये कपिसयोगी सामानाधिकरण्य” में 'कपिसंयोगा 
भावत्व की व्यापकता आ जायगी: | अत अव्याप्ति दोष से यह लक्षण आक्रान्त हो 
गैायगा। इसी अध्याप्ति दोष से मुक्ति पाने के लिये हितीय लक्षण का अवलम्बन लिया 
गया हैं, जो इस भ्रकार है-.. 


! पत्समानाधिकरणसाध्याभावप्रमायां साध्यवत्ताज्ञानप्रतिबन्धकत्वं नास्ति 
| व्याप्तिरिति ।१०० 


त्त्त्व 


”व नहीं हो सकता, 
किन्तु वह्लि धर्मावच्छिन्न ग्रिताक अभाव ही होगा । उसकी 
प्रमा-- धूमवा न्‌ घटत्वेन पहन्यभाववान्‌' अर्थात्‌ 'धम का अधिकरण 


प्रतियोगिताक अभाव से युक्त है! इत्याकारक जाउज्ञान, साध्यवता ज्ञाम्का अर्थात्‌ 
उवतावह्लिमान्‌' इस ज्ञान का विरोधी नहीं हैं। इस प्रकार ' पद से हेतु धूम ही 


अभिप्नेत है उसका असाधारण धर्म धूमत्व धूम में है । इसलिये लक्षण समन्वय में कोई 


को भ्रृहीत करने पर, पर्वतोबह्ित्वेन पटाभाववान्‌' इत्याकारक भ्रमात्मक ज्ञान, 
परवतोबह्निमान्‌' रूप भाध्यवता ज्ञान में प्रतिबन्धक नहीं होता । 'पब॑तोबल्लिमान' यह ज्ञान 
'पब॑तों वहन्यभाववान्‌ ' इत्याकारक ज्ञान से ही प्रतिबध्य- होगा! पवतोवल्ित्वेन घटा- 


भाववान्‌ इत्याका रक प्रमा ज्ञान से नहीं ।' तादुश हेतुमत्त्व धूम में 
है! जायगा | घूमवान्‌ बल्ले: में अथोगोलक तूमाभाववत्‌” इत्याकारक प्रभा ज्ञान, 


हो सकती है, कारण यहाँ हेतु पद मे वह्लि को लिया गया है उसके अधिकरण अयोगोलक 
आदि भी होंगे । उसमें रहने वाले साध्य के दोनों ही अभाव होंगे, अर्थात्‌ बह्तित्वेन 
'हिल्मभाव रूप साध्यसासान्याभाव और 'घटत्वेन वहन्यभाव' रूप व्यधिकरणधर्मावच्छिन्न 


१०६ भारतीय दर्दान में अनमान 


प्रतियोगिताक अभाव दोनों ही साध्याभाव उसमें रहेंगे । यवृवृत्ति साध्याभाव' प्रम्ा 
शब्द से, सामान्याभाव 'धृमत्वेन वूमाभाव श्रमा की तरह ही 'घटत्वेन धूमाभाव' की 
प्रमा भी ली जा सकती है। इस प्रमा में सा “यवत्ताज्ञान की प्रतिबन्धकता नहीं है । इस 
भ्रकार सभी व्यभिचारी हेतु स्थलों में लक्षण अतिव्याप्त हो जायगा । सारांश यह हैं कि 
अयोगोलक धूमवत्वेन वटाभाववत्‌ है इत्याकारक प्रमा ज्ञान में 'अयोगोलक धुम वाला 
है यह जो साध्यवत्ता ज्ञान है, उसकी प्रतिबन्‍्धकता 'ध्रमवत्वेत अयोगोलक घटा भाव 
वाला है इसमें नहीं आयगी । तत्त्व वज्लि में निविष्ट हो जाने से अतिब्याग्ति हो जाथमी । 
इस अतिव्याप्ति दोष का वारण करने के लिये जगदीश ने साध्याभावीय प्रमा 
का अर्थ 'साब्याभावीय प्रमा सामान्य' किया है *?१ एसी साध्याभावीय प्रमा सा मान्य 
में साध्यवता ज्ञान की प्रतिवन्धकता का हैतु में रहना ही व्याप्ति है । ऐसा करने से 
हेत्वधिकरण निष्ठ ताध्याभाव प्रमा सामान्य के अन्तर्गत धूम सामान्याभाव रूपी प्रभा 
भी मिल जाती है उसमें 'अथोगोलक वूम वाला है इस ज्ञान की प्रतिबन्धकता हो रहेगी । 
अतः अतिव्याप्ति नहीं होगी । तात्पय॑ थह है कि यदूवृत्ति साध्याभाव की सभी प्रमा | 
में साध्यता ज्ञान की प्रतिबन्धकता का अभाव ही लक्षण का प्रयोजक है | अगर उक्त एक 
भी प्रमा ज्ञान में प्रतिबन्धकता रह जाती है, तो सभी प्रगा ज्ञानों में प्रतिबन्धकत्वा भाव 
को सत्ता विधटित हो जाती है। प्रकृत में पद्व॒ृत्ति व्यधिकरणधर्माबच्छिन्नाभाव की प्रमा 
में प्रतिबन्धकत्वा भाव के रहते हुए भी यदूवृत्तिताध्यसमान्याभाव की प्रमा में प्रति- 
बन्धकता है अर्थात्‌ प्रतिबन्धकता का अभाव नहीं है । अत्त: अतिव्याप्ति बारित हे 
जाती है । 
जगदीश के इस परिष्कार को मान लेने पर, कषिशंयोंगी एतदुबुक्षत्वातु' इस 
अव्याप्यवृत्ति स्थल को लेकर पूर्व में जो अव्याप्ति दोध दिया गया था उसका भी बारए 
हो जाता है। साध्याभावीय प्रभा का विज्येषण है। 'यत्समानाधिकरण' पद है। यद्वर्मा 
वच्छिन्नक्त्‌ विदेष्यक साध्याभावीय मा सामान्य में ग्रत्सममानाधिकरण का अर्थ है 
यद्धर्मावच्छिन्न विशेष्यवत्‌ । यंद्धम पद देतुत।बच्छेदक परक है । 'साध्याभावषणा' २० 
विशेष्य दल' है । इसलिये 'कपिसंयोगी अतदुवृश्षत्तात्‌ में अव्याप्ति नहीं होगी, क्योंकि, 
वक्ष: संयोगा भाववा त्‌ ' यह जो साध्याभाव प्रमा तामान्य है, बह हेतुतावच्छेदका वच्छिन्नवत 
विशेष्यक नहीं है अर्थात्‌ हेतुतावच्छेदक से अव्छित्न अधिकरण में बृत्ति नहीं है । इतलिये 
अब्याप्ति नहीं होगी । 
इन दोनों लक्षणों की समीक्षा करते हुए दीधितिकार ने लिखा है, ' तु न यकक्‍त 
सर्वत्र प्राध्याश्रावपदवैयध्यातू १०९ 'साध्याभाव' पद सभी स्थ लों में निष्प्रयोजक होने से 
उक्त दोनों लक्षण न्यायसंगत नहीं है । प्रधम लक्षण का यदि साध्याभाव को छोड़कर 
| सम््यत्ामान्सधिकरण्याबच्छेदक-म्वसमानाधिक रणत्वकत्य ' ऐसा ही लक्षण किया जाय 
तो भी कोई हानि नहीं है । वल्निमान्‌ धूमात' इत्यादि स्थलों में, साध्यसमानाधिकरण 
का अबच्छेदक हेतु समानाधिकरणत्व होगा, क्योंकि सभी सदहेतु स्थलों में, जो साध्य 
समानाधिकरण होगा, वह अवश्य ही हेतु समानाधिकरण भी होगा । व्यभिचारी स्थलों 
में, साध्यसमानाधिकरण्य का अवच्छेदक हेतु समानाधिकरणत्व नहीं होगा । अतः 
साध्याभाव पद देने की कोई आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । इस प्रकार द्वितीय लक्षण 
में मात्र इतता ही--बत्समानाधिकरण प्रभासामान्येसाध्यवत्ताज्ञान अतिबन्धकत्य 
नास्ति तत्वं व्याप्ति' लक्षण पर्याप्त है। इसके द्वारा लक्षण का समन्वय हो जायगा। 
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क्र ० है छ 
अनुमान के आधारभत सत्व हे 


ओर अतिब्याप्ति का वारण भी । क्योंकि सदहेतु स्थल में यत्सममाताधिकरण प्रम सामान्य 
के अन्तंगंत बाभी भी, साध्यसमानाधिकरण की प्रम्ा हेत क्रमानाधिकरण नहीं बनेगी । 


कारण कि सदहेत स्थल में साध्यसामा त्य/भाव का अधिकरण कभी भी टहेत्वधिकरण 


है| हो सकता । जो कोई भी होगा, वह चाहे यत्समानाधिकरण घटाभाव की प्रमा 
है| या घटत्वेन वहुन्यभाव' की प्रमा हो, उसमें साध्यवत्ता ज्ञान की प्रतिबन्धकता नहीं 
जायगी। इनम्त प्रकार बिना साध्याभाव पद के भी लक्षण समन्वय हो सकता है| व्यभि- 
जारी स्थलों में, हेत्तधिकरण जो अपोगोलक्त आदि हैं, तदविदोष्यक प्रमा सामान्य के 
अन्तगंत अथीगोलक धमा भाववत्‌' अर्थात्‌ अयोगोलक धूमाभाव वाला है' इस प्रकार की 
ना5्म सामान्याभाव की प्रमा भी होंगी । उसमें साध्यवत्ता ज्ञान की प्रतिबन्धकता 
आजायगगी, प्रतिबत्धकता का अभाव नहीं । अतः लक्षण अतिव्याप्त नहीं होगा । 

आचार्य प्रगल्भ के अनुसार ही यत्तु' संदर्भ से दीधितिकार ने निम्न लक्षण का 
और भी उल्लेख किया है-- 

यत्तु साध्याभाववति यद्वृत्तौ प्रकृतानमितिबिरोधित्व॑ 
नास्ति तत्वं व्याप्ति इति । 

यज्नि७ष्ठसाध्याभाववद्वृत्तित्व सामान्य में प्रकृत अनुमिति की प्रतिबन्धकता 
(विरोधिता ) का हेतु में न रहना ही व्याप्ति है । इसका, वलह्िमान भ्रमात्‌ में समत्वय 
इस रीति से होगा--यत्‌' पद से हेतु घूम अभिप्रेत है। सदहेतु स्थल में 'साध्यतामान्या- 
भाववद्वृत्तित्व' कभी भी नहीं रहेगा, क्योंकि साध्याभाव के अधिकरण में रहने वाला 
तु कभी सद्हेतु नहीं हो सकता । अतः ' यपत्िष्ठसाध्याभाववद्वृत्तित्व” पद से, सद्द्वेतु 
स्थल में, व्यधिकरण धर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव से विशिष्ट 'धुमनिष्ठ' घटत्वेन 
तहत्यभाववद्वृत्तित्व' को ही लेना पड़ेगा, उसमें अनुभिति की प्रतिबन्धकता नहीं है 
क्योंकि, हेतु में सा सासान्याभाववदवृत्तिता' ही अनुभिति की विरोधिनी होती है । 
तोत्पय यह कि धूमनिष्ठ जो वह्नित्वेन घटा भाव' की वत्तिता है, उसमें 'पर्वतों वह्नलिमान 
जप अ्रक्ृतानमिति की प्रतिबन्धकता नहीं है । तत्त्व, हेतु धूम परक है। 'धूमवान्‌ बच्ञे”' 
इत्यादि व्यभिचारी स्थलों में वल्लिनिष्ठ धूम सामान्याभाव की वृत्तिता में. अयोगोलक 
घूमवत्‌ इस अनुमिति की प्रतिबन्धकत! है। अतः कोई अतिव्याप्ति तहीं होंगी । अभि- 
भ्राय यह है कि व्यभिचारी स्थलीय हेतु में साध्याभाववद्वत्तित्व भी रहता है और इस 
वत्तिता में अनुमिति की विरोधिता विद्यमान ही हैं अत: कोई दोष नहीं होगा । 

इस लक्षण में यदवत्तो' पद से वृत्तित्वसामान्य' अर्थ ही विवक्षित है अन्यथा 
शृमवान्‌ वह्ने:' में अतिव्याप्ति हो जायगी, क्‍योंकि, धूमत्वेन घटाभाव' की वत्तिता में 
'अयोगोलकर धूमवत्‌' इस अनुमिति की विरोधिता नहीं आ पायेगी, अतः अतिव्याप्ति 
ही जायगी। इसलिये वृत्तित्व सामान्य अर्थ ही प्रयोजक है। वृत्तित्व सामान्य के अन्तर्गत 
वल्लि निष्ठ धूम सामान्याभाव-वृत्तिता का भी प्रहण हो जायगा । उसके अन्दर जो धूम 
साध्यक अनुमिति है उसकी प्रतिबन्धकता है इसलिए अत्तिव्याप्ति नहीं होगी । 

परन्तु दीधितिकार ते इस मत को असमीचीन बतलाते हुए कहा है कि उक्त 
लक्षण के अनुसार अनु मिति अविरोधी ज्ञान ही अनुमिति का कारण और व्यभिचार ज्ञान 
अनुभिति का विरोधी माना जाता है । +रन्तु व्यभिचार ज्ञान अनुमिति में साक्षात्‌ 
प्रतिबन्धक नहीं है, क्योंकि बह व्याप्ति ज्ञान का ही विरोधी हैं भौर इस प्रकार ब्याष्ति 


१०८ भारतीय दर्शन में अनुमान 


ज्ञान को प्रतिबद्ध करता हुआ बह अनुमिति का भी प्रतिरोधक होता है। साध्याभाववद- 
वृत्तित्व' रूप व्यभिचार ज्ञान इसलिये अनुमिति का साक्षात्‌ प्रतिबस्धक नहीं है। उसमें 
अनुमिति विरोधिता का व्यवहार भर होता है। अत: व्यभिचारी स्थलों में उपलब्ध 
होने वाला हेतु में जो साध्याभाववद्वृत्तित्व रूप व्यभिचार है, उसमें अनुमिति की 
विरोधिता नहीं है । इस प्रकार सभी व्यभिचारी हेतुओं में इस लक्षण की अतिब्याप्ति 
हो जायगी ।१०३ 
आचार्य प्रगल्भ हारा प्रतिपादित सभी लक्षणों का ख़ण्डत करने के उपरान्त 
दीधितिकार ने पक्षघर मिश्र के तीन लक्षणों का विवेचन किया है, जिनमें से प्रथम इस 
प्रकार है-. 
तावन्त: साध्याभावा: प्रत्येक तत्तत्सजातीया ये 
तत्तदधिक रणवृत्तित्वा भावा स्तदव त्त्व तत्त्वम्‌ (०४ 
. ईस लक्षण में भी साध्याभाव का अर्थ पूर्वोक्‍्त लक्षणों के अनुसार साध्यव्यापकता- 
वच्छेदकरूपावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव ही समझना चाहिये । साध्याभावीय अधि- 
करण निष्ठ (निरूपित) वृत्तित्वाभाव में, साध्याभाव की सजातीयता (साजात्य ) 
समान अधिकरणधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व॒ और 'असमानाधिकरण (व्यधिकरण ) 
धर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व' इन दोनों धर्मों में से किसी एक रूप से ग्रहण करना 
चाहिये । इस लक्षण के अनुसार सकल साध्याभावों के सजातीय प्रत्येक तत्‌ तत्‌ अधि 
करण से तिरूपित वृत्तित्वाभाव का हेतु में आना ही व्याप्ति है । वह्निमान्‌ घूमात' 
में इसका लक्षण समन्वय इस प्रकार होगा--'साध्या भाव' पद से उपर्युक्त रीति के अनु- 
सार बहित्वेन वह्ि्नास्ति' यह 'साध्य सामान्याभाव' और 'घटत्वेन वह्िनास्ति' 
'इत्याका रक' व्यधिकरणधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव' दोनों ही विवक्षित हैं । यहाँ 
भी तत्‌' पद हेतु धूमपरक है और साध्य वल्लिपरक । यदि साध्याभाव पद से ' वल्नित्वेन 


द्ष 


बल्लिनास्ति इत्पयाकारक वज्नि सामान्याभाव' का ग्रहण किया जाय' तो उसके अधिकरण 
अल, जलाशब आदि ही होंगे, इनसे निरूपित वत्तित्वाभाव धूम में आ जायगा (वृत्ति 
होगा ) वृुक्तिता का यह सामान्याभाव साध्यसासान्याभाव का सजातीय भी है, क्योंकि 
दोनों की प्रतियोगिताएँ समानाधिकरणधर्मावच्छिन्न हैं । द्वितीय कल्प में साध्याभाव' 
पद से यदि 'घटत्वेन वह्नि्नास्ति' यह व्यधिकरणध्र्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव' 
गृहीत किया जाय तो उसके अधिकरण पर्वत, पाकशाला आदि होंगे, उनसे निरुषितः 
घटत्व रूप से महानस आदि में रहने वाला वृत्तिता का अभाव धूम में भी ग्रहण करता 
अभीष्ट है। एसा मानने पर कोई दोष भी नहीं होगा, क्योंकि वृत्तिता वत्तितात्व रूप से 
ही रहती है धठल्व रूप- से-नहीं + 

यहाँ साजात्य' का ग्रहण समानाधिकरणघर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व तथा 
असमान-अधिकरण (व्यधिकरण) धर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व अन्यतर (दोनों में से 
एक | रूप से लेना चाहिये अन्यथा घूमवान्‌ वह्लेः इस व्यभिचारी स्थल में अतिव्याप्ति 
होगी । धूम-सामान्याभाव थावत्‌ साध्याभावों के अन्तर्गत समाविष्ट है और उसका 
सजातीय अभावत्व रूप से, घटत्वेन दम साभान्याभाव के अधिकरण से निरूपित वृत्तित्वा- 
भाव भी होगा । और व्यधिकरण धर्म होने के नाते हेतु वह्नि में सन्निविष्ट होगा इसलिये 
अतिव्याप्ति होगी । साजात्य के उपर्युक्त परिष्कार को स्वीकार कर लेने पैर अतिब्याण्ति 





शा | 






अवुनान के आधारभूत तत्व १०४६ 
तहीं होगी । धूमाभाव का सजातीय जो सामान्याभाव-अधिक रण-निरूपित-वत्तित्वा भाव 
है वह समानाधिक रणधर्मावच्छिन्न प्रतियोगितानिरूपक ही लेता चाहिये, क्योंकि धूम 
लामात्याभाव समानाधिकरणप्रर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक जभाव की हैं । इसलियें 
अतिव्याप्ति नहीं होगी क्योंकि वह हेतु बह्नि में धूम सामान्याभावाधिकरण िरूपित 
तृत्तित्वाभाव नहीं है । 

दब्यं विशिष्ट सत्त्सात' स्थल में अव्याप्ति हो जाने के कारण इस लक्षण को 
निर्दष्ट नहीं कहा जा सकता । यावत्‌ साध्याभावों के अन्तर्गत द्रव्यत्वाभाव भी आ जाता 
है । यहाँ साध्य-दद्रव्यत्व' है इसलिए साध्याभाव दव्यत्वाभाव ही होगा । तदधिकरण 
होंगे गुण आदि, उनमें शुद्ध सत्ता मिल जायगी ।' विशिष्ट शुद्धान्नातिरिच्यते” इस नियम 
के अनुसार शुद्ध सत्ता और विशिष्ट सत्ता एक ही वस्तु है। अतः इस नियम के अनुसार 
>व्यत्व सामान्याभावाधिकरण जो गुण आदि है, ततन्निरूपित वृत्तित्वाभाव शुद्ध सत्ता में 
नहीं आयेगा, अतः हेतु में उक्त अभाव न आने के कारण अव्याप्ति हो जायंगी । इसीलिये 
उन्होंने निम्न द्वितीय लक्षण अपना कर इस दोष का वारण करने का प्रयास किया है--- 


यद्धा यावन्तस्तादृशा: साध्याभावा: प्रत्येक तेषां सजातीयेस्य 

व्यापकीभूतस्थ व्याप्यवृत्तरेभावस्य प्रतियोगितावच्छेदकेन धर्मेण 

अच्यपावच्छिन्नं प्रति व्यापकत्वमवच्छिद्तते तद्रपवत्त्व तत्वम्‌ ।१९५ 

निखिल साध्यव्यापकतावच्छेदकरूपा वच्छिन्नप्रतियोगिताक अभावों अर्थात्‌ 

साध्याभावों का प्रत्येक जो तत्सजातीय, व्यापकीभूत अभाव है, उसको प्रतियोगिता- 
वच्छदक हेतुतावच्छेदकाबच्छिन्न का व्यापकतावच्छेदक होना चाहिये । 'तद्गंपवत्त्व॑' 
अर्थात्‌ हेतुतावच्छेदका वच्छिन्नवत्त्व॑ ही व्याप्ति है। इस लक्षण में साध्याभाव के, सजातीय, 
व्योपकीभत एवं व्याप्यवृत्ति अभाव तीन विजेषणों को प्रयुकत किया गया है। 'वह्निमान्‌ 
धूमान्‌ में लक्षण समत्वय इस प्रकार होगा--साध्याज्ञाव पद से यदि वह्तचि सामान्याभाव 
जभिप्रेत हो तब उसका व्यापकोभृत, सजातीय एवं व्याप्यवृत्ति बह्नि सामान्याभाव ही 
होगा 'स्व', स्व का व्यापक 'स्व' सत्र का व्याप्य एवं स्व, स्व॒ का सजातीय भी होता है । 
इसलिये वल्लि सामान्याभाव इस अभाव का ही मिलेगा और प्रतियोगिता4ध्छेदक होगा 
वह्नित्व, वह हेतुतावच्छेदककी भूत धमत्व, तदवच्छिन्न धूम का व्यापकतावच्छेदक है, 
तद्वत्तव धूम में जायगा, इसलिये कोई दोष नहीं होगा । यदि साध्याभाव पद से 'घटत्वेन 
वहन्यभाव' का ग्रहण करते हैं, तब इसका व्यापकीभूत, सजातीय एवं व्याध्यवृत्ति 'घटत्वेन 
वहन्यभाव ही होगा । उसका प्रतियोगितावच्छेदक होगा बह्नित्व, वह हेतुतावच्छेदक 
पूमत्व तदवच्छिन्न धूम का व्यापकतावच्छेदक भी है। तत्त्व धूम में जायगा, लक्षण 
तमन्वय सहज' ही हो' जायगा। व्यभिचारी स्थल में यहपि सददेतु स्थल के समान ही 
साध्य के समानाधिकरणधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव अर्थात्‌ साध्य सामान्याभाव 
एवं साध्यतावच्छेदक रूप से घटादि अन्य वस्तुओं के अभाव ये दोनों ही साध्याभाव 
पद से गृहीत किये जा सकते हैं किन्तु साध्यावच्छेदक रूप से अन्य' का अभाव 
रूप जो साध्याभाव अर्थात्‌ व्यधिकरणधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव है उसका 
व्यधिकरणघर्मावच्छिन्नत्वेवन सजातीय जो वृत्तित्॒मभाव होगा वह 'घटत्वेन तादुश 
वृत्तित्वं नास्ति' इस आकार का व्यधि करणधर्मावच्छिन्नाभाव होगा । यह अभाव केवला- 


है 


लयी होने से/व्यभिचारी हेतु में भी रहेगा, किन्तु यावत्‌ अन्तर्गत जो साध्य का 


कक. आते कड: 


११० भारतीय दर्शन में अनमात 


सामान्याभाव है, उसका समानाधिकरणध्र्मावच्छिन्नत्वेन' सजातीय जो वृत्तित्वाभाव 
होगा वह तादुश वृत्तितात्वेततदधिकरण निरूपित वृत्तित्व॑ नास्ति' यह सामान्याभाव 
ही होगा । किन्तु यह सामान्याभाव किसी भी व्यभिचारी हेतु में नहीं रह सकता क्योंकि 
हेतु तभी व्यभित्नारी कहलाता है! जब वह साध्याभाव के अधिकरण में विद्यमान रहता है । 


साजात्य पद की व्याख्या करते हुए दीधितिकार ने कहा है कि 'समानाधिकरण- 
धम विच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व' तथा ' व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व” को अन्यतर 
रूप से (दोनों में से एक रूप से) ग्रहण करना ही साजात्य है। यदि इस रूप में इसका 
ग्रहण नहीं किया जाय तो 'धूमवान्‌ वल्ले:' इत्यादि व्यभिचारी स्थल में अतिव्याप्ति हो 
जायगी । धूम सामान्याभाव यावत्‌ साध्याभावों के अन्तर्गत आ ही जाता है । तत्सजातीय 
अभावत्व रूप से 'घटत्वेन धूम सामान्याभावाधिकरण निरूपित वृत्तित्वाभाव' लिया 
जाय तो वह व्यधिकरण धर्म होने के कारण हैतु वाह्नि में आ जायगा, अतिव्याप्ति हो 
जायगी । इसीलिये 'साजात्य' का उपर्युक्त परिष्कार किया गया है इस परिष्कार को 
स्वीकार करने से 'धूमवान्‌ वल्लें:' इत्यादि व्यभिचारी स्थल में अतिव्याप्ति' नहीं होगी । 
क्योंकि घरमाभाव का सजातीय, जो धूम सामान्याभावाधिकरण निरूपित वत्तित्वाभाव' 
हैं वह समानाधिकरणधर्मावच्छित्त प्रतियोगिता निरूपक लेना चाहिये, क्योंकि घ्म 
_ भान्याभाव, समानाधिकरणधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव भी हैं। इसलिये 
यहाँ अतिव्याप्ति नहीं होगी । कारण यह कि वक्लि में धूम सामान्याभावाधिकरण 
निरूपित वृत्तित्वाभाव नहीं है। इसलिये कोई दोष नहीं होगा । 

धूमवान वद्ञे:' में यावत्‌ अभावों के अन्तर्गत धूम सामान्याभाव भी समाविष्ट 
हे । उसका व्यापकीभूत, सजातीय एवं व्याप्यवृत्ति घूम सामान्याभाव ही होगा । उस 
अभाव का प्रतियोगितावच्छेदक दमत्व होगा और वह वह्ित्वावच्छिन्न वह्नि का 
>वापकतावच्छेदक नहीं है । इसलिये कोई दोष नहीं । 'द्रव्यं विशिष्ट सत्त्वात' यहाँ भी 
लक प्ति नहीं है। यावत्‌ अभावों के अन्तर्गत द्रव्यत्व सामान्याभाव भी उपलब्ध होता 
ह तरत्व्यापकीभूत आदि विशेषणों से यक्‍त हव्यत्वाभाव ही होगा, उसका प्रतियोगिता- 
 चछदक द्रद्यत्त्त होगा और वह हेतुतावच्छेदक से अवच्छिन्न अर्थात्‌ विशिष्ट सत्तात्वा- 
वच्छिन्न विशिष्ट सत्ता का व्यापकतावच्छेदक हो जायगा। तत्त्व हेतु परक है। इसलिये 


यदि 'यावन्त:साध्याभावा: प्रत्येक 7 प्तत्सजातीय तदृब्यापकीभृतादि अभाव 
प्रतियोगित्व' को ही व्याप्ति माना जाय तो द्रव्यं सत्त्वात्‌” इस स्थल में अतिव्याप्ति हे 
जायगी--क्योंकि ' लाध्याभाव होगा द्रव्यत्वाभाव तत्सजातीय एवं व्यापकीभत अभाव 
के. रूप- में गुणकर्मान्यत्वविशिष्टसत्ताभाव' लिया जा सकता है, तत्पतियोगित्व दाद 
सत्ता में भी आ जायगा, इसलिये अतिब्याप्ति हो जायगी | यदि इसका वारण करने के लिये 
यावत्‌ तादूशसाध्याभावव्यापकीभता भाव का प्रतियोगितावच्छेदक जो हेतुतावच्छेदव 
धर्म है तंद्धमंवत्व' ही को व्याप्ति माना जाय तो 'द्व्य सत्त्वात्‌ में अतिव्याप्ति नहीं होगी 
| बे का भतियोगितावच्छेदक विशिष्टसत्तात्व ही होगा और बह 


तत्सजातीय एवं सकता हैं, 
7+यजातीय एवं व्या कीभूत वही अभाव होगा. तत्मतियोगितावच्छेदकीभूतै जो 'जेयर्त्' 
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गनुभान के भाधारतत तत्व (४६२ 


हैं. बह हंतुतावच्छदकी भूत जोअमेयत्व है उसके तद्प नहींहोगा अत: जव्याप्त हो जाग | 
४ दि प्रमेयत्वेन घटाभाव' को भी ब्यक्षिकरणघर्माबच्छिन्न साध्याभाव का सजातीय 
मान लिया जाय, तो हेतुता प्रमेशवत्व में त।दुश जभावीयप्रतियोगिवावच्छेदकत्व आ जाएगा 
और जव्याप्ति का वारण हो जायभा । किन्तु यह बात संभव नहीं है, क्योंकि प्रमेद्त्व' 
पमबत्वेन घठाभाव का व्यविकरण धर्म नहीं है अंपितु समानाधिकरण घर्म ही हूँ । 
इसलिय साध्याभाव का सजातीय बहू अभाव नहीं हों सकता । यदि सामान्य रूप से 
विशेषाभाव लेकर अर्थात्‌ प्रमेयत्वेन गमनाभाव' लें तब तत्यतियोगिता वच्छेदक त्व 
अमयत्वत्व में आ जायगा अव्याप्ति नहों होगी । ऐसी स्थिति में 'धूमवान्‌ बह्लें:' में आति- 
व्याप्ति हो जायगी । साध्याधाव होगा धूम सामान्याभाव तत्सजातीय एवं व्योपकीभूत 
वक्तिव्वन महातसीय वहन्यभाव' लिया जा सकता है उसकी प्रतियोगितावच्छेदकता 
वल्चित्व में आयेगी । इसलिये अतिव्याप्ति हो जायगी । इसका निरास करने के लिये 
प्रतियोगिता में, प्रतियोगिता से अधिक देश में रहने वाले धर्म अनवच्छिन्नत्व का निवेज्ञ 
कर देने पर धरम वह्नित्व प्रतियोगिता के अधिक देश में वृत्ति होगा क्योंकि प्रतियोगिता 
केवल महानसीन वज्ि में ही रहेगी और बह्ित्व चत्वरीय, गोप्ठीय आदि वह्नि में भी 
रहेगा । तदनवच्छिन्नत्व प्रतियोगिता में नहीं है अतः अतिब्याप्ति नहीं होगी । परल्तु 
एसा मानने से ज्ञेय॑ प्रमेयत्वात्‌' में फिर से अव्याप्ति हो जायगी, यहाँ प्रमेयत्वेन गणना भाव' 
लक्षण घटक नहीं होगा, क्योंकि, प्रमेयत्व, गगन निष्ठ प्रतियोगिता से अधिक देश में 
रहने बाला धर्म है। तदनवच्छिन्न यह प्रतियोगिता नहीं होगी इसलिये इस अभाव को 
नहीं लिया जा सकता । नव्य मत का आश्रयण लेते हुए जगदीश ने इस आपत्ति का समा- 
धान देते हुए लिखा है कि--'यावत्‌ साध्याभावों के प्रत्येक तत्तत्सजातीय' और तत्तदु 
समानाधिकरण व्याप्पवृत्ति जो अभाव हैं, उनकी प्रतियोगिता हेतु में रहना ही व्याप्ति 
है ।*१९ एसा लक्षण करने से ज्ेय॑ प्रमेयात्‌ इस स्थल में जो अव्याप्ति आ गई थी उसका 
वारण हो जाग्रगा । क्योंकि ज्ञेयत्वेन जो घटाभाव हैं, उसका सजातीय, समानाधिकरण एवं 
व्याप्यवृत्ति जो अभाव होगा वह घटत्व-पटत्व दोनों से युक्त प्रमेया भाव के रूप में गृहीत 
करने पर तत्थतियोगित्व प्रभेय हेतु में हो रहेगा इसलिये कोई दोष नहीं होगा । 

इतना सब होने पर भी यह लक्षण गौरव दोष से दूषित है, क्योंकि इसके सध्याभाय 
के विशेषण के रूप में अनेक सजातीय, व्यापकीभूत एवं व्याष्यवृत्ति अभाव विज्येषणों का 
निवैश किया गया है। इसी दृष्टि से आचार्य ने इस संदर्भ में एक लाघवयुक्त लक्षण और 
भी दिया है जो इस प्रकार है-- 


हर 


यद्धा यावन्तसताद॒जशा: साध्याभावा: प्रत्येक तत्प्तियोगितावच्छेदकेन घर्मेण 

यद्रपा बच्छिन्नं प्रति व्यापकत्यमबन्छिद् ते तल पवत्त्व वा तत्वमित्याहु:१००७ | 
सकल साध्याभावों के जो प्रत्येक तत्तत्साध्याभावीय प्रतियोगितावच्छेदक रूप 
है. उनको हेतुतावच्छेदका वच्छिन्न का व्यापकतावच्छेदक होना चाहिये, तद्गपवत्त्व अर्थात्‌ 
दैतुत। वच्छेदका वच्छिन्नत्व हेतु में प्रविष्ट होना ही व्याप्ति है । इस लक्षण में लाघव है, 
क्याकि उक्त दोनों लक्षणों की भांति इसमें व्यापकोभत, सजातीय एवं व्या प्यवृत्ति अभाव 
विशेषणों का तिवेश नहीं किया गया है। इसका समन्वय वह्नलिमान्‌ घृमात्‌' में इस प्रकार 
न टैगा।--यावत्‌ साध्याभावों के अन्तर्गत वाक्नि सामान्याभावष' एवं घटत्वेन वहन्यभाव' 
दाना ही उम्नलब्ध होंगे । तत्प्रातिथोगिता बच्छेदक तत्व वल्नित्व में आ जायगा और बह 


बारात >> मनन सं 


११२ भारतीय दरशन में अनुमान 


धूमत्वावच्छिन्न का व्यापकतावच्छेदक भी है। तंद्गरपवत्त्व श्रम हेतु में चला जायगा, इसी 
प्रकार धूमवान्‌ बल्ले: में यावत्‌ साध्याभावों के अन्तर्गत धूम सामान्याभाव भी आ 
जाता है। तत्मतियोगितावच्छेदकत्व वूमत्व में चला जायगा और बह वह्नित्वावच्छिन्त 
का व्यापकतावच्छेदक नहीं है। अतः लक्षण समन्वय में कोई दोष नहीं होगा । 

आचार्य सौन्दड़, चक्रवर्ती, श्रगल्भ मिश्र एवं पक्षधर मिश्र के अनुसार व्यधि- 
के रणधर्मावच्छिन्नाभाव रूप लक्षणों का प्रतियादन एवं खण्डत करने के पश्चात 
अन्त में दीधितिकार ने सार्वभौम मतानसार तीन लक्षणों का विवेचन किया हैं। इनमें 
से प्रथम लक्षण इस प्रकार है-- 


'परेतु वृत्तिमद्वत्तयों यावन्त: सा ध्याभाववद्वृत्तित्वा भावास्तद्त्त्वं व्याप्ति:१०< |' 
वृत्तिमत्‌ (वृत्तिमान्‌ या वृत्तिवाले) में वृत्ति रहने वाला जो यावत्‌ साध्या- 


भाववदूवृत्तित्व (रूप व्यभिचार ) है, उसका अभाव हेतु में रहना ही व्याप्ति है ।' सार्च- 
भोम का यह लक्षण कूटाघटित कहलाता हैं। वह्तिमान्‌ धूमात्‌' में इसका समन्वय इस 
प्रकार होगा--साध्याभाव पद से 'घटत्वेन वहन्यभाव लिया जा सकता है, तदधिकरण 
होंगे पर्वत आदि, तन्निरूपित वृत्तिता यद्यपि हेतु में है तथापि वह वृत्तितात्वेन वृत्तिता है, 
न कि घटत्वेन वृत्तिता । अत: घटत्वेन तादृश वृत्तित्वाभाव धूम में आ जायगा । यदि 
साध्याभाव पद से वक्नि सामान्याभाव ही अभिप्रेत हो तब साध्याभाव होगा वक्नि 
सामान्याभाव, तदधिकरण होंगे, जल, जलाशय आदि, तन्निरूपित वृत्तित्वाभाव धूम में 
आजा जायगा। अतः लक्षण समन्वित होगा । वूमबान्‌ बल्ले: में 'धूम सा मानन्‍्या भाववद- 
वृत्तित्वसामान्याभाव' भी यावत्‌ अभावान्तगत आ जाता है, और वह हेतु वह्नि में नहीं 
रहेगा, क्योंकि वह्नि में, धूम सासान्याभाववत्‌ जो अयोगोलक आदि है, तन्निरूपित 
वृत्तिता ही है। अतिव्याप्ति नहीं होगी । 

यहाँ पर एक शंका उपस्थित होती है कि इस कट अघटित लक्षण में जो वृत्तित्वा- 
भाव है उसमें 'बृत्तिमद्वृत्तित्व' पद निरर्थक है। पर यह शंका उचित नहीं है, क्योंकि 
इस पद को न देने से 'वह्तलिमान्‌ धूमात्‌' और 'इदं वाच्यं जैयत्वात्‌' दोनों स्थलों में अव्याप्ति 
है| जायगी। अत: 'वृत्तिमद्वृत्तित्व' को भी थोड़ा समझ लेना आवश्यक होगा । उक्त 
प्रथम स्थल में 'घटत्वेन वहन्यभाव के रूप में साध्याभाव को लेने पर, तदधिकरण होंगे 


थावत्‌ अन्तर्गत' पवंत आदि निरूपित संयोग सम्बन्ध से अवच्छिन्न वृत्तिता का अभाव हेतु 
में नहीं आयेगा, अव्याप्ति हो जायगी । द्वितीय इदं वाच्य॑ ज्ञेयत्वात' स्थल में घरटत्वेन 
ता ज्यत्वाभाव रूप साध्याभाव लिया जा सकता है। तदधिकरण होंगे बट आदि, 
तन्निरूपित यावत्‌ अन्तर्गत वृत्तित्व सामात्याभाव जयत्व हेतु में नहीं है । अत: अव्याप्ति 
हो जायगी । यदि जब तादुश वृत्तित्वाभाव (साध्याभाववद्‌ वृत्तित्वाभाव) में 'बृत्ति- 
मद्वृत्तित्व' विशेषण का निवेश कर दिया जाय तो उक्त स्थलों में आए हुए दोषों का 
सरलता से वारण हो सकता है। संयोग सम्बन्ध से वृत्तिमान्‌ जो मीन शैवाल आदि हैं 
उनमें घटत्वेन तहत्यभाववद्‌ जो जलाशय आदि में है उनमें तप्निरूपित संयोग सम्बन्धा- 
वच्छिन्न वृत्तिता ही रहेगी, तादुश वृत्तित्वः॒सामान्याभाव हेतुतावच्छेदकीभूत संयोग 
सम्बन्ध से वृत्तिमत्‌ मीन, शैवाल आदि में वृत्ति नहीं होगा । इसलिए यावत्‌ अन्तर्गत यह 
वृत्तित्वाभाव नहीं आयगा । किन्तु एतादुश वृत्तिता का घटत्व रूप से अभाव ही यावत 





र पे ञे 
अनुमान के आधारभूत तत्व ६६२ 


भन्‍्तगंत वृत्तिमत बक्ति हो जायया और वह वृत्तित्वाभाव धूम हतु में है इसलिये अव्याप्ति 
ही होगी । द्तों प्रकार 'इंद बाच्य जैयत्वात में भी समन्वय हो जायगा ! दीधितिकार 
ने भरी कड़ी है कि #जस सम्बन्ध हे देतेते। है, उसी संम्बन्ध हे! बुत्तिमतृवृत्ति दर । ह श्ह्र्ता 
चाहिये इसी रूप में बुत्तिमत्व पद को प्रहण करना आवश्यक है ।*”* यदि ऐसा नहीं किया 
गया तो वह्निमान्‌ धूमात्‌' में अव्याप्ति हो जाथगी, क्योंकि 'घटत्वेन वहन्यभाव' रूप से 
ताव्याज्ावब का ग्रहण किया जायगा, तदंवत होंगे पर्बत, पाकशाला आदि, तपब्निरूपित 
लग्॒कतत्था भाव भी वृत्तिमत्‌ जो जाति आदि पदार्थ हैं, उनमें रह जायगा और यावत्‌ 
अन्तर्गत भी समाविष्ट देगा । अह संय॒कतत्वाभाव धूम में नहीं रहेगा, अतः अव्याप्ति 
हा जायगी। उसके निरासनाथ यदि उक्त पद का निबेश किया जाय, तो तादुद संयुक्तत्व 
साम न्‍्याभाव जाति आदि पदार्थों में रहने पर भी जाति आदि में हेतुतावच्छेदकी भूत- 
संयोग सम्बन्ध द्वारा वृत्तिमत्व नहीं आ पायगा, क्योंकि उनमें समवाय संबन्ध से ही वृत्तिता 
है । इसलिये उसका ग्रहण वृत्तिमत्त्व शब्द से कदापि नहीं हो सकता । अतः अव्याप्ति 
भी नहीं होगी । यदि वृत्तित्वाभाव में “ जतू पद का निवेश नहीं किया जाय, तो 'धूमवान्‌ 
वज्लें: में अतिव्याप्ति हो जायगी, क्योंकि, घटस्वेन धूमाभाववद्वृत्तित्वा भाव' वह्नि हेतु 
में जा जायगा और अतिव्याप्ति हो जायगी । यावत्‌ पद का निवेश करने पर घूस 
सामान्याभाववदुवृत्तित्वा भाव हेतु में नहीं आ पायेण, इसलिये अतिव्याप्ति नहीं होगी । 

+रत्तु इस कटाघटित लक्षण की वज्लिमान्‌ धूमात्‌' स्थल में महा नस्तीय वहुन्यभाव 
को लेकर अव्याप्ति हों जायगी इसलिपे 3ह लक्षण न्यायसंगत नहीं है क्योंकि, महानसीय 
अहन्यभाव के अधिकरण जो पर्वत आदि हैं उनसे निरूपित व्‌ 
गयगा। इस पर साध्यतावच्छेदकमात्रावच्छिन्न प्रतियोगिताक साध्याभैाव का ग्रहण 
कर इस दोष का निवारण किया जा सकता है, किन्तु यह ठीक नहीं, कारण महानसीय 
तहन्यभावीय जो प्रतियोगिता है, वह वह्नित्व और महा तसीयत्व उभयधर्म से यक्‍त 


( अवच्चछि्न ) है, केवल वह्ित्व रूप से अवच्छिन्न नहीं । ब्डा इसलिये इस अभाव को नहीं 


अकार यह्‌ लक्षण 'प्रमेथ वह्विमांन्‌ धूमात्‌ इस स्थल में भी दूषित होगा, क्योंकि गुरू 
धर्मावच्छिन्न प्रतियोगिता को सर्वत्र दोच माना गया है, किन्तु उसका लक्षण में, 'साध्य- 
तावच्छेदकमाज्रावच्छिन्न प्रतियोगिताक शाध्याभाव के रूप में प्रवेश किया गया हैँ । 
इसम वकह्लि निष्ठ प्रतियोगिता, वह्लित्व और प्रमेयत्व दोनों से अवच्छिन्न होने के कारण, 
गौरव दोष से आक्रान्त हो रही है। इन्हीं दोषों का निराकरण करने के लिये सार्वभोम 
ने निम्नलिखित कूट्यटित लक्षण की रचना की है--. 


अन्येतु वृत्तिमद्वत्तयों यावन्त: भाध्याभावसमुदायाधिकरणवृत्तित्वा- 


भावास्तद्वत्तम' ।११५ 
वृत्तिमत्‌ वृत्ति यावत्साध्याभाव समुदाय के अधिकरण में स्थित वृत्तित्वा भावों 


का हेतु में रहना ही व्याप्ति है ।' वह्तिमान्‌ धूमात्‌' में समन्वय इस प्रकार होगा--यहाँ 
'घटत्वेन वहुन्यभाव' रूप साध्याभाव समुदाय के अधिकरण होंगे पर्बत, पाकशाला 
आदि, तन्निरूपित वृत्तित्व भाव घटत्व रूप से धूम में है इसलिये लक्षण समन्वय में कोई 
बाधा नहीं हैं । धूमवान्‌ वह्ठलें:' में साध्यभाव रूप 'धूमाभाव”' समुदाय के अधिकरण से 
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निरूपित वृत्तित्वा भाव हेतु वह्लि में नहीं है, इसलिये लक्षण समनन्‍्वणश में कोई दोष नहीं 
होगा । इस लक्षण को मान लेने पर सर्व वाच्य शेयत्वात्‌' स्थल में भी अव्याप्ति नहीं 
होगी, क्‍योंकि, 'घटत्वेन वाच्यत्वाभाव' रूप साध्याभाव ही यहाँ अभिप्रेत है, उसके 
समृदायाधिकरण होंगे, घट, पट आदि पदार्थ, तब्निरूपित वृत्तित्वाभाव वृत्तिमत्‌ घट, पट 
आदि पदार्थों में बृत्ति नहीं है। इसलिये यह अभाव यावत्‌ अन्तर्गत समाहित नहीं होगा | 
अतः वहाँ घटत्वेन तादूश वृत्तित्व सामान्याभाव ही गृहीत करना होगा और उसके ज्ञेयत्व 
हेतु में रहने के कारण कोई दोष नहीं होगा । 
सार्वभौम के इसी लक्षण को कूटघटित अर्थात्‌ समुदाय घटित कहते हैं। इस समु- 
गाय का वस्तुतः क्या प्रयोजन हो सकता है, इस पर संक्षिप्त रूप से विचार करना उचित 
होगा। साध्याभावाधिकरण वृत्तितात्व की व्यापक प्रतियोगिता का निरूपक जो अभाव 
है, वही वृत्तित्व सामान्याभाव कहलाता है । सद्ह्ेतु स्थलों में, यह वृत्तित्व सामान्याभाव, 
वृत्तिमत्‌ पदार्थों में, तभी विद्यमान रहेगा जब व्यधिकरण धर्म से उस अभाव का ग्रहण 
किया जाय अर्थात्‌ 'घटत्वेन वह्िनास्ति' इत्यादि रूप से है| तादुश वृत्तित्व सामान्या भाव 
संदह्देतु स्थल में ग्रहण किया जाता है । परन्तु एसा करने से 'धमवान्‌ बल्ले: आदि व्यभि- 
चारी स्थलों में अतिव्याप्ति हो जायगी, क्योंकि लक्षण में यदि कूट (समुदाय) पद का 
निवेश नहीं किया जाय तो 'घटत्वेन धूमाभाव भी साध्याभाव माना जायगा और 
घटत्वाबच्छिन्न घ्माधिकरण वृत्तित्व सामान्याभाव, वृत्तिमत्‌ वृत्ति नहीं होगा । इसलिये 
यहाँ वृत्तित्वाभाव भी 'घटत्वेन धूमोनास्ति', इत्यादि व्यधिकरण रूप से लेना आवश्यक 
है। अत: अतिव्याप्ति हो जायगी | उसका वारण करने के लिये ही कूट पद का निवेश्ञ, 
लक्षण में किया गया है। कट के अन्तर्गत धूम सामान्याभाव वृत्तित्वाभाव भी आ जायगा, 
बह हेतु में नहीं है इसलिये अतिव्याप्ति नहीं होगी । इसी बात का समर्थन दीधितिकार 
ने भी किया है ।१११ 
इदं वाच्य॑ जैयत्वात्‌' इत्यादि केवलान्वथी स्थलों में लक्षण की अव्याप्ति हो 
जाने के कारण सार्वभौम का यह कट घटित लक्षण भी युक्त नहीं जान पड़ता । पूर्व 
लक्षणों में साध्याभाव का अर्थ साध्यतावच्छेदकसमनियत प्रतियोगिताक अभाव व्यक्त 
किया जा चुका है। प्रकृत में घट वृत्तित्वविशिष्ट वाच्यत्वाभाव और घटास्यवत्तित्व- 
विशिष्टवाच्यत्वाभाव ये दोनों अभाव साध्यतावच्छेदकीभूत जो वाच्यत्वत्व है. उसके 
समनियत प्रतियोंगिताक अभाव है । और उतादूश साध्याभाव कूट (यावत्‌ साध्याभाव) 
का अधिकरण ही अप्रसिद्ध है, क्योंकि जिस अधिक रण में घटवृत्तित्वविशिष्टवा च्यत्वा भाव 
रहेगा वहाँ घटान्यवृत्तित्वविशिष्टवाच्यत्वा भाव कैसे रहेगा ? इसलिये यह द्वितीय 
लक्षण भी निष्प्रयोजक ही है । 
हा  दीधितिकार-ते-सार्वोम-के-इस ढ्त्तीय लक्षण में आये हुए बोघ का अतिक्रमण 
करने के लिये, उनके मतानुसार उनके लक्षण को परिष्कृत कर अन्तिम व्यधिकरण लक्षण 
को इस प्रकार सूचित किया है-- 
'एतेन साध्यतावच्छेदका वच्छिन्नव्या पफतावच्छेदकरूपा वच्छिन्नप्रतियोगिताक- 
व्याध्यवृत्तिस्ससमानाधिकरणयावदभावाधिकरणवृत्तित्वा भावा यावन्तों 
वृत्तिमद्व त्तस्तद्वत्त्वं व्याप्ति: ११२ ,' 


साध्यतावच्छेदका वच्छिन्न के ब्यापकत! वच्छेदक रूप से अवच्छिन्न प्रतियोगिता 
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अनुभान के आधारभूत तत्व ६१५ 


की निरूपक हतु सलमानाधिकरण याबत अजन्ावों का व्याप्यवृत्ति बत्तिभदुव॒त्ति यावत्‌ 


ते ध्याभावों के अधिकरण में रहने वाले व॒सित्वाभाव का हेतु में रहना ही व्याप्ति है । 
वल्लिमान्‌ धूनात्‌ में इसका समन्वय इस प्रकार होगा--सतध्याभांव रूप से घटत्वेन 
पहुस्यभाव' लिया जायगा । उसके अधिकरण पंत आदि से निरूपित वृत्तित्वा भाव घटत्वेन 
उहुन्‍्यभाव रूप से अर्थात्‌ ब्यधिकरणघर्मावच्छिन्न वृत्तित्वाभाव धूम हेतु में विद्यमान है अत्त: 
उक्षण का समच्वय हो जायगा। 'धूमवान्‌ वह्ले :' में धूम सामान्याभाव भी यावत्‌ अन्तर्गत 
दी आ जाता है। तद्धिकरण जो अयोगोलक है तन्निकपित वृत्तित्व सामान्याभाव वह्नि 
हेतु में नहीं है, इसलिये कोई दोष नहीं होगा । वाच्य॑ ज्ञेयत्वात्‌' स्थल में जो अव्याप्ति आ 
रही थी, वह भी इस लक्षण द्वारा वारित हो जाती है। घटवृत्तित्वविशिष्टवाच्यत्वा भाव 
एवं घटान्यवृत्तित्वविशिष्टवा च्यत्वाभाव यह दोनों अभाव यावत्‌ अभाकषों के जन्‍्तर्गत 
समाविष्ट नहीं किये जा सकते, क्योंकि ये दोनों अभाव साध्यतावच्छेदकावच्छिन्न ब्यापक- 
तावच्छेदकरूपावच्छिन्न प्रतियोगिता निरूपक नहीं है । साध्य का व्यापकतावच्छेदक 
रूप वाच्यत्वत्व होगा न कि घटवृत्तिविशिष्ट वाच्यत्व'या घटान्यवृत्तित्वविशिष्टवा च्यत्व । 
इसलिये दोनों अभाव शुद्ध वाच्यत्वत्व से अवच्छित्न प्रतियोगिता निरूपक नहीं हैं । अतएब 
इनका यावत्‌ अभावों के अन्दर समावेश नहीं किया जा सकता | ऐसी परिस्थिति में 
'घटत्वेन वाच्यत्वाभाव' को लेकर ही साध्याभाव का निवेश करता होगा और उस 
साध्याभाव के अधिकरण से निरूपित घटत्व रूप से, अर्थात्‌ व्यधिकरणधर्मावच्छिन्न 
वत्तित्वाभाव रूप से ज्ञेयत्व हेतु में आ जायगा, इसलिये अव्याप्ति नहीं होगी । 

व्याप्ति पञ्चक' और 'सिह-व्या श्र' की व्याप्तियों के खण्डन की भांति इन सभी 
व्यधिकरण व्याप्ति लक्षणों का भी चिन्तामणिकार ने एक ही वाक्य 'प्रतियोग्यवृत्तिकच 
धर्मों न प्रतियोगितावच्छेदक:'११७ द्वारा खण्डन कर दिया है। सामान्य खण्डन प्रस्तुत 
क रते हुए उन्होंने उपर्युक्त वाक्य के लिये अनुकूल तके भी प्रतिपादित किया है। अभाव 
ब॒द्धि में प्रतियोगितावच्छेदक प्रका रक प्रतियोगी ज्ञान को ही कारण माना गया है| जैसे, 
घटोनास्ति/ इस बुद्धि के प्रतियोगिताबच्छेदक प्रकारक अर्थात्‌ घटत्व' प्रका रक प्रतियोगी 
घट ज्ञान, घट नहीं है' इस बुद्धि का जनक है । यही उपर्युक्त खण्डन वाक्यू में अनुकूल 
तक है। इसी अभिप्राय से गज़ू श ने कहा है--- तद्विशिष्टज्ञानस्या भावधी हेतुत्वात्‌'१ १ ४ 
अर्थात्‌ प्रतियोगितावच्छेदक (विशेषणतावच्छेदक ) विशिष्ट जो प्रतियोगी ज्ञान (विद 
पण ज्ञान) है वही उस विशिष्ट ज्ञान का अर्थ है और वही अभाव बद्धि में कारण होता 
है । अभाव प्रत्यय जो भी होता है, वह घटत्वादि विशिष्ट जो घटीय प्रतियोगिता है, 
उसका ग्रहण करते हुए, उसमें रहने वाले विशेषणीभूत घटत्व का भी अवगाहन करता है । 
स्वतंत्र रूप से कहीं भी अभाव की प्रतीति नहीं होती । इसलिये 'घटोनास्ति' यह जो 
बृद्धि (ज्ञान) होगी वह घट एवं घटत्व इन दोनों का वोध करते हुए ही सम्पन्न होगी 
अर्थात्‌ 'घट नहीं है' इस अभावीय ज्ञान का प्रतियोगी जो घट है, उसमें जैसे, प्रतियोगिता 
का भान होता है, वैसे ही प्रतियोगितावच्छेदक घटत्व का भी बोध होता है, और घट स्वयं 
अभाव में विशेषण है, इसलिये घटाभाव का अर्थ 'घटवान्‌ अभाव:' यह प्रतीति होती है । 
इसलिये 'घटत्वावच्छिन्न घटोतास्ति” अथवा घटत्वेन घटोनास्ति' यही बुद्धि प्रामाणिक 
मानी जाती है न कि 'पटत्वेन घटोनास्ति'१११ | दि इस नियम को अज्भीकृत नहीं किया 
जाये, तो 'नहीं है' इस निविकल्पकि बुद्धि से भी घटाभाव की प्रतीति होने लगेगी और 
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गाय में शशश्यृंगाभाव की प्रतीति भी असिद्ध हो जायगी ।१९६५ किन्तु यह प्रतीति होती 
तो है, परन्तु उक्त लक्षण को स्वीकार कर लेने पर नहीं होगी, क्योंकि प्रतियोगिता- 
वच्छेदकविशिष्ट जो प्रतिबोगिता ज्ञान है, उसको अभावीय ज्ञान (बृद्धि) में यदि कारण 
ना जाय, तो शशश्वृंग अभाव वाली बुद्धि का प्रतियोगितावच्छेदक शजीयत्व 
विशिष्ट श्रृंगतव हो जायगा और तद्विशिष्ट कारण यहाँ इष्ट नहीं है । परन्तु उसका 
भान जब प्रसिद्ध हो तभी तो 'उसका अभाव गाय में है' ऐसा कहा जा सकता है । उसका 
ज्ञान ही जब नहीं है, तब गाय में खरगोश-सौंग नहीं है इस प्रतीति का भी अपलाप होने 
लगेगा । इसलिये विशेषणतावच्छेदक प्रकारक जो विशेषण बृद्धि अर्थात्‌ प्रतियोगी 
गान है, वही अभाव बुद्धि में कारण मानना उचित है । दीधितिकार ने भी कहा है कि 
इतना होने पर भी यदि उक्त मतानुसार लोक में अनुभव होने लगे अर्थात्‌ 'घटत्वरूप 
से पट नहीं है' इत्याका रक व्यधिक रण धर्म से युक्त प्रतीतियाँ होने लगे तो उसका तिवारण 
सम्भव नहीं है।११७० तनिष्कर्षत: प्रतियोगी में न रहने वाले धर्म को प्रतियोगितावच्छेदक 
नहीं माना जाने के कारण व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभाव' प्रकरण में विवेचित सभी 
व्याप्तियाँ निर्दुष्ट प्रतीन नहीं होती । 
सिद्धान्त व्याप्ति--- 

उपर्युक्त सभी व्याप्तियों का उल्लेख ओर खण्डन करने के उपरान्त गज़ेश ते 
अपना सिद्धान्त लक्षण इस प्रकार प्रतिपादित किया है-.. 

प्रतियोग्यत्ममाना धिक रणयत्समा नाधिकरणात्यन्ता भावप्रतियोगिता वच्छे दक।- 
वच्छिन्न यज्न भवति तेन सम॑ तस्य सामानाधिकरण्यं व्याप्ति: ११८ 

जो साध्य हेतु के प्रतियोगी व्यधिकरण तथा समान अधिकरण में विद्यमान 
रहने वाले अत्यन्त। भाव की प्रतियोगिता के अवच्छेदक धर्म से अवच्च्रिन्न नहीं हो, उसके 
साथ हेतु का सामानाधिकरण्य होना ही व्याप्ति है ।' इस सिद्धान्त व्याप्ति लक्षण के 
पूर्व गर्डुँश करा जितने भी लक्षण प्रतिपादित किये गये हैं, उनमें प्राय:' व्याप्यत्व' का 
ही परिष्कृत एवं परिच्योधित व्वजप उपलब्ध होता है; किन्तु इस सिद्धान्तलक्ष' में 
व्यापकत्व' का सूक्ष्म परिष्कार वृष्टिगोचर होता है । इसीलिये इसको व्यापकत्व घटित 
ज़ज्षण कहा जाता है। इस व्याप्ति का मूल हेतुब्यापकसाध्यसा मा नाधिकरण्यं व्याप्ति:' 
केवल इतना ही अंश है । अर्थात्‌ हेतु और उसके व्यापक ताध्य का सामानाधिकरण्य 
ही व्याप्ति है। लक्षण में आये हुए हेतुसमानाधिकरणात्यन्ता भावत्रतियोगिता बच्छेदका 
वच्छिन्न॑ यन्न भवति' इस वाक्याश् में व्यापकत्व का ही परिष्कार झलकता है । व्यापक 
नाध्य का तात्पय उस साध्य से है जो हेतु के अधिकरण में वतंमान रहने बाले अत्यन्ता भाव 
की अ्तियोगित्ता के अवच्छेदक से अवच्छिन्न न हो अर्थात्‌ अतिथोगी त हो । सरल शब्दों 
में हेतु के साथ (हेतु के समस्त आश्रयों में ) जिस साध्य का अभाव कदापि उपलब्ध न 
होता हो, वही साध्य हेतु का व्यापक कहा जा सकता है। व्याप्य हेतु के समान अधिकरण 
में ऐसे व्यापक साध्य की सहर्वत्तिता ही व्याप्ति है।' प्रतियोगिव्यधिकरण” आदि 
विशेषण, लक्षण को सर्वथा निर्ंष्ट बनाने के लिये प्रयुक्त किये गये हैं। 'पर्वतोबाक्िमा ने- 
वूमात्‌ में इसका समन्वय इस प्रकार होगा--यहाँ हेतु धूम के अधिकरण होंगे पर्बत, 
महानस आदि, उनमें साध्यीभूत वज्लि का अभाव कदापि नहीं रहेगा, अपित उदासौन 
घढ़ आदि का अभाव ही रहेगा । उसके प्रतियोगी होंगे 'घट आदि, प्रतियोगिता बच्छेदक 
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अनुमान के आधारभूत तत्व १७ 
धर्म” घटटल्4 आदि एवं उनसे अवच्छित्र घट आदि होंगे । हसलिये उसकी प्रतियोगिता 
लट में और अभ्रतियोगिता साध्ध बह्नि में रहेगी। इस अप्रतियोगिभत राध्य बालहि 
का सामानाधिकरण्य' हेलू घ॒म में है । इसी प्रकार घमवान' बह्लें:' इत्याघि ज्यकिलतारी 
स्थलों में भी अतिव्याप्ति की कोई संभावना नहीं है, क्योंकि हेत्नधिकरणीभत अयोगोौलक 
आदि में, साध्य धूम का अभाव, निद्चिचत रूप से उपलब्ध होने के कारण, साध्य में अप्रति- 
वीजनिता प्रविष्ट नहीं होने पाती । अतः फेबल साध्य का हेतु में सामानाधिक रण्य होने पर 
भी अप्नतियोगित्ता से यक्त साध्य का सामानाधिकरण्य हेतु में नहीं रहता । अतः: दोनों 
स्थलों में लक्षण समन्वित हो जाता है । 'हदं॑ वाच्य॑ अयत्वात्‌' इस केवलान्वथी स्थल में भी' 
लव्वण की अव्याप्ति नहीं होती । यहाँ हेत 'ज्ञेयत्व” का अधिकरण होगा जगत्‌, उसमें 
हृक्ति रहते बाला अस्यस्ताभाव चटाभाज ही होगा, उसका प्रतियोगी घट लथा अपत्तियोगी 
साध्य 'थाज्यल्य” होगा और उसका सामानाधिकरण्य हैत॒ जैयल्व में है । इसी प्रकार 
'सत्ताचान्‌ जाते: इस स्थल सें भी लघ्तण सगमत्ता प्र्नेंक घटित हो जाता है । यहाँ हेल 
जालि का अधिकरण होंगे प्रब्य, गुण, कर्म आदि, उनमें बर्तेसान रहने जाला अल्यन्ताभाव 
सजानाह्ति---'सत्ता नहीं है” यह अभाव नहीं होगा प्रत्यत्त 'बटोतास्ति' घट नहीं है' 
उल्थाकारक अभाव ही' होगा । इस अभाव के प्रतियोगी घट आदि और अप्रतियोगी 
साध्य 'ससा' होगी । साध्य सला के साथ, हेतु के अधिकरण द्रव्य में, हेलु जाति का 
सामानाधश्िकरण्य है, ज््योंकि द्वब्य में साध्य सत्ता और हैतु जाति दोनों विद्यमान रहते 


हित 


है । अतः उक्त सभी स्थलों में लक्षण सुगमतापूर्वक समन्वित हो जाता है । 

इतना होने पर भो 'वह्लिमान्‌ धूमात्‌' इत्यादि स्थलों में जहाँ अनेक वाह्नि 
व्यक्तियाँ साध्य हो सकती हैं, वहाँ इस लक्षण की अब्याप्ति होता अवश्यम्भावी है, क्योंकि 
हेत्वधिक रणीभूत तत्तद्‌ व्यक्तियों में अर्थात्‌ हेतु के अधिकरण बननेवाली विभिन्न व्यक्तियों 
में विभिन्न साध्यक व्यक्तियों का अभाव सुलभ हो जायगा, जैसे प्रकृत स्थल में जहाँ 
परवेक) ओदि को हेतु का अधिकरण माना जाता हैं; वहाँ पाकशालीय बाक्लि क्षा अभाव, 
पाकशाला आदि को हेत्वधिकरण ध्वीकार कर लेने पर पर्वत्तीय व्ति का अभाव एवं 
इसी प्रकार चत्वर, गोष्ठ आदि हेतु अधिकरणों में तत्तद्‌ वक्तियों का अऋव 'चालतीय 
व्याय' से प्रसक्‍त होता है। इसलिये उत-उन अभावों की प्रतियोगी प॑तीय वक्ति आदि 
चारों वह्लियाँ होगी, किन्तु चारों में से कोई एक व्नि ही साध्य रूप में अभिमत हो सकती 
है, अतः साध्य वल्लि अप्रतियोगी न होने के कारण अव्याप्ति होगी। यदि इस दोष के 
निवारण के लिये यह कहा जाय कि समानाधिकरण वक्तचि और धूम की ही ब्याप्ति होती 
है अर्थात्‌ पर्वतीय धूम के साथ पर्बतीय अग्नि की एवं पाकशालीय धूम के साथ पाक- 
शालीय अग्नि की व्याप्ति होती है, क्योंकि दोनों के साथ (फर्वेत्तीय फाकश्ालीस घूस ) 
दानों का (पर्वतीय-पाकशालीय अग्नि) सामानाधिकरुण्य है| ऐसा मानने पर अव्याप्ति 
का निराकरण हो सकता है, क्योंकि हैतु होगा पर्वतीय धूम, उसके अधिकरण पर्वत में 
अधिकता अभाव लेने पर भी लक्षण समन्वय हो जायगा, का रण, उस अभाव की 
अतियोगी होगी पाकशालीय अग्नि, उससे भिन्न अर्थात अभ्रतियोगी होगी? साध्य पर्वतीय 
वल्ि, जिसका सामानाधिकरण्प पर्वतीय धरम के साध है, परन्तु का व कक 
पर भी अव्याप्ति का पूर्ण रूप से मिरास नहीं होने पाता, क्‍योंकि 'एकसत्त्वेषपि द्य॑ 


११८ भारतीय दर्शन में अनुमान 


करण पंत में, पवेतीय वाक्नि के सद्भाव होने पर भी तडह्वि (पर्वतीय वह्लि) घटोंभय॑ 
नास्ति इस प्रकार का अभाव मिल सकता है। इस अभाव का प्रतियोगी जिस प्रकार घट 
होगा, बसे ही पर्वतीय व्लि भी । प्रकृत में पर्वतीय वाह्ि ही साध्य रूप में इष्ट है, इस 
कारण साध्य अश्रतियोगी न होगा । अतः अव्याप्ति दोष पुनः स्थिर हों जाता है । यदि 
इसके निराकरण के लिये हेत्वधिकरण में रहने वाली (अभावीय ) प्रतियोगिता में 
व्यासज्यवृत्ति धर्मानवच्छिन्नत्व' विशेषण का निवेश कर दिया जाय तो उक्त स्थल में 
दोष वारित हो सकता है, क्योंकि हेत्वधिकरण पवतवृत्ति जो तदृह्वि-घटोभयाभाव है-- 
उस उभयाभाव की प्रतियोगिता व्यासज्यवृत्ति धर्म 'उभयत्व' से अबच्छिन्ना ही है, 
अनवच्छिन्ना नहीं । व्यासज्यवृत्तिधर्म से इस अभाव की प्रतियोगिता अवच्छिन्ना होने 
के कारण: ऐसा हेत्वधिकरण वृत्ति अभाव के रूप में घटाभाव को लेकर लक्षण समन्वय 
किया जा सकता है, इसलिये उक्त स्थल में कोई अब्याप्ति नहीं होगी, । किन्तूं इतना होने 
पर भी अन्य स्थल जैसे 'गुणवान्‌ द्रव्यत्वात्‌' इत्यादि स्थलों में पुन: अव्याप्ति होगी, क्योंकि 
जहाँ, हेतु द्रव्यत्व का अधिकरण शक्ल घट है वहाँ उसमें वृत्ति रहने वाल्ले अभाव अर्थात्‌ 
शुक्ल गुण के अभाव का परित्याग करके अन्य नील, पीतादि गुणों का अभाव मिल सकता 
है। इसी प्रकार नील घट रूप हेत्वधिकरण में शुक्ल, पीतादि गुणों का अभाव भी 
उपलब्ध हो सकता है। अत: “चालनीय न्याय" से सब गणों को अभाव प्रसक्‍त होने के 
कारण, अभाव के प्रतियोगी ही सब गुण हो जायेंगे और गण ही प्रकृत में साध्य है, अत: 
वह अप्रतियोगी नहीं होगा । अतः लक्षण इस स्थल में अव्याप्त हो जायगा ।११* 


इन दोषों के निराकरण के लिये दीधितिकार ने उक्त गड्भेश-लक्षण वाक्य को भाव- 
प्रधान निर्देशपक्ञ मानकर उसकी व्याख्या प्रकारान्तर से इस प्रकार की है--'जों साध्य, 
हैतु के प्रतियोगी-असमानाधिकरण एवं समानाधिकरण में रहने वाले अत्यन्ताभाव की 
प्रतियोगिता का अनवच्छेदक होता है, उस धर्म से अवच्छिन्न साध्य के साथ हेतु का 
सामाताधिकरण्य होना ही व्याप्ति है ।१९० “इस परिष्कृत लक्षण को मान लेने पर उक्त 
स्थलों में आए हुए दोषों का निराकरण किया जा सकता है । जैसे, 'वह्लिमान धृमात' 
स्थल में, हेत्वेधिकरण अभाव के रूप में “तत्तद बह्लिनास्ति'--तत्‌ तत्‌ वक्तियों का 
अभाव , यह अभाव गृहीत किया जा सकता है| इस अभाव का प्रतियोगितावच्छेदक 
धर्म होगा 'तत्तद्‌ वह्लित्व', (जैसे, पर्वतीय व्लित्व, पाकशालीय वह्तित्व आदि) उससे 
भिन्न साध्यतावच्छेदक धर्म (अनवच्छेदक धर्म ) होगा शुद्ध वह्वित्व, जिससे साध्य वाह्नि 
अवच्छिन्न ही है एवं उसका सामानाधिकरण्य हेतु धूम है, क्योंकि घूम और वह्नि दोनों 
पर्वत में विद्यमान हैं । इसलिये पर्वत रूप समान अधिकरण में धूम और वज्लि दोनों रहने 
के न्पते-एकाधिकरणबृत्तित्व रूप सामानाधिकरण्य धूम में सिद्ध हो जाता है। इसलिये 
इस स्थल में कोई दोष नहीं होगा । द्वितीय स्थल 'घट 'गुणवान्‌ व्रव्यत्वात्‌' में तत्तदुगुणाभाव 
का प्रतियोगितावच्छेदक तत्तद्‌गणत्व होगा । तद्भिन्न साध्यतावच्छेदक शुद्ध गणत्व, 

उससे अवच्छिन्न साध्य होगा गृण, उसका सामानाधिकरण्य घटनिष्ठ (घटान्तभवविण ) 

द्रव्यत्व हेतु में है, क्योंकि, पक्ष-भूत घट में गुण भी है और द्रव्य भी | अतः यहाँ भी लक्षण 

समन्वय में कोई अवरोध उपस्थित नहीं होता १२१ | इस अनवच्छेदकत्व घटित लक्षण 

से उक्त स्थलीय दोषों का परिहार हो जाता है, किन्तु ऐसे भी अनेक स्थल है जहाँ अव्याप्ति 

दोष आक्रान्त हो जाता है, जैसे, 'घट: रूपत्वव्याप्य जातिम्द॒वान्‌ पृथिवीत्वात्‌' यहाँ पर 
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अनुमान के आधारभूत तत्न 


'घट' पक्ष, रुपत्वव्याप्य जातिभदू' साध्य और 'पृथिवीत्व' हेतु है! पक्ष-भूत कक 

से पत्वल्थास्य जो सातों रूपों से पृथक्‌ू-पृथक्‌ रहने बाली नीलत्व, पीत्ततत अाएदि जातियाँ हैं, 

उन जआतिमान्‌ नील, पीत आदि सप्तविध रूपों में रहने वा ली ये नीलत्व-पीतत्त आदि 

जातिनां साध्यता को जवछ दिका होंगी | एसी परिस्थिति में पृथिवीत्व हेत के अधिकरण 
के रूप में यदि शुक्ल घट का ग्रहण करते हैं, तों उसमें रहने वाला अभाव: शुक्ल रूप 

अभाव को छोड़क र, नील, पीत आदि सभी रूपों का अभाव मिल जायगा ! इसी प्रकार 
हेल्वधिकरण नील घट में, शुक्ल रूप का भी अभाव उपलब्ध हो सकता है। प्रुत: चालनीय 
न्याय से हेत्वधिकरण वृत्ति जो नीलाभाव, पीताभाव आदि सप्तविधरूपाभाव हैं, उन 
अभावों की प्रतियोगिता की कवच्छेदिका नौलत्व, पीतत्व आदि सप्त जातियां हो 
जायगी | एवं पूर्वोक्त रीति के अनुसार वे साध्यता की अवच्छेदिका भी हैं। अतः 
प्रतियोगितावच्छेदक ही साध्यतावच्छेदक होगा त कि प्रतियोगितानवच्छेदक । इसलिये 
अव्याप्ति हो जायगी । समाधान देते हुए विश्वनाथ ने लिखा है कि परम्परा सम्बन्ध से 
रूपत्वव्याप्य जातित्व' आदि को साध्यतावच्छेदक बनाया जा सकता है। यद्यपि यह 
सत्य है कि साध्य में रहने वाला धर्म ही साध्यतावच्छेदक हो सकता है, जैसे, 'पर्वतों 
वल्लिमान्‌ यहाँ पर वक्नलि साध्य में वृत्ति रहनेवाला वक्ित्व' धर्म ही साध्यावच्छेदक 
है, तथापि स्वाश्रयाश्रयत्व रूप परम्परा सम्बन्ध से रूपत्व व्याप्य जातित्व भी तादुश 
जातिमत्‌ साध्य में रहने के नाते साध्यतावच्छेदक हो सकता है । अतः इस रूप से स्वपद 
से रूपत्व व्याप्य जातित्व को लिया जा सकता है, उसका आश्रय तादृश जाति और उसके 
आश्रय होंगे रूपत्वव्याप्य जातिमान्‌ शक्ल, पीतादि रूप । वे ही साध्य भी हैं। अतः इस 
परम्परा सम्बन्ध से तादूश जातित्व भी साध्य वृत्ति होने के नाते साध्यतावच्छेदक हो 
सकता है। अब इस अवस्था में नीलाभाव, पीतताभाव आदि हेत्वधिकरण बृत्ति अभावों 
की प्रतियोगित।वच्छेदिका नीलत्व, पीतत्व आदि जातियाँ है होंगी, उनसे भिन्न साध्यता- 
वच्छेदक होगा रूपत्वव्याप्य जातित्व । अत: दोष निरस्त हो जाता है । किन्तु रूपत्व- 
व्याप्य जातित्व को साध्यतावच्छेदक मान लेने पर भी अव्याप्ति हो सकती है, कारण 
हेत्वधिकरणवृत्ति अभाव के रूप में ' रूपत्वव्याप्यजा तित्वावच्छिन्नाभाव' को गृहीत करने 
पर उसका प्रतियोगी 'हूपत्वव्याप्यजातित्व' होगा और वह परम्परा सम्बन्ध से साध्यता- 
वच्छेदक भी है। अतः प्रतियोगितावच्छेदक से भिन्न साध्यतावच्छेदक अर्थात्‌ साध्यता- 
अनवच्छेदक नहीं होंगा । इस आक्षेप का समाधान देते हुए सिद्धान्तमुक्तावलीका र ने 
लिखा है न हि तादुशधर्मावच्छिन्नाभावः क्वापि पृथिव्यामस्ति' अर्थात्‌ रूपत्वव्याप्य 
जाति में विद्यमान रहने वाला रूपत्वव्याप्यजातित्व धर्म, से अवन्छिन्न अभाव किसी 
भी पृथिवी में उपलब्ध नहीं होता, क्योंकि स्वाश्रयाश्रयत्व रूप परम्परा सम्बन्ध द्वारा 
रूपत्वव्याप्य जातित्व से अवच्छित्न शुक्ल, नील आदिं सातों रूप होंगे; इन समस्त रूपों 
में से कोई न कोई रूप हेतु के अधिकरण पृथिवी में अनिवार्यत: रहता है, कारण कोई भी 

पृथिवी नीरूप नहीं होती । अतः: “रूपत्वव्याप्य जातित्वावच्छिन्नों नास्ति' इत्याका रक 
बुद्धि की आपत्ति लग जाने के कारण हेत्वधिक रण पृथिवी में वृत्ति रहने वाले अभाव के 
रूप में उक्त रूपत्वव्याप्य जातित्वावच्छिन्न अभाव' गृहीत नहीं किया जा सकता । इस 
प्रकार विश्वताथ ने दीधितिका र के आहाय को विभिन्न उदाहरण के माध्यम से समझाया 
है, ' ९ तदुपट्रान्त उन्होंने उनके उदाहरण की व्याख्या करते हुए लिखा है! कि इसी 


१२० भारतीय दर्शन में अनुमान 


प्रकार जहाँ 'दण्डी' आदि पद को साध्य बनाया जाता है, यथा, 'मठों दण्डिमान्‌ दण्डि- 
संयोगात्‌--मठ दण्डीयुक्त है, दण्डिसंयोग होने से, 'इस स्थल में हेतु दष्डिसंयोग का 
अधिकरण जो भूतल है, उसमें वर्तमात रहते वाले अभाव के रूप में 'तदृण्डी नाल्ति' 
इत्याका रक अभाव लिया जा सकता है । इस अभाव का प्रतियोगी ' तंदण्डी और 
प्रतियोगितावच्छेदक दो धर्म--तत्त्व' और 'दण्ड' होंगे। इन द्विविध धर्मों में से 
प्रतियोगितावच्छेदक धर्म के रूप में 'दण्ड' का ग्रहण किया जा सकता है और वह साध्यता- 
चच्छेदक होने के कारण प्रतियोगिताबच्छेदक स भिन्न साध्यतावचज्छेदक नहीं होंगा अतः 
अव्याप्ति हो जायगी । यहाँ भी पहले की भांति स्वाश्रयाश्रयत्व रूप परम्परा सम्बन्ध 
द्वारा दण्डत्व को साध्यतावच्छेदक बना देने पर उक्त अव्याप्ति दोष का बारण किया 
जा सकता है, क्योंकि, ऐसा मानने पर प्रतियोगितावच्छेदक होगा दण्ड उससे भिन्न साध्यता- 
वच्छेदक 'दण्डत्व' से, परम्परा संबन्ध द्वारा साध्य दण्डी अवच्छिन्न होगा, जिसका सामाता- 
घिकरण्यः भूतलनिष्ठ (भूतलान्तर्भावेण) दण्डि संयोग में है, क्योंकि साध्य दण्डि और 
हेतु दण्डि संयोग दोनों भूतल में विद्यमान हैं ११३। 

जो दार्शनिक परम्परा सम्बन्ध को वृत्यनियामक होने के कारण सर्वथा अनुपादेय 
मानते हैं, उनके अनुसार साध्य-साधन (साध्य-साध्यतावच्छेदक तथा साधन-साधनता- 
वच्छेदक ) से व्याप्ति भेद मानकर उक्त दोषों को वारित किया जा सकता है* ९४ | इसी 
सिद्धान्त को स्पष्ट करते हुए विदवनाथ ने लिखा है कि उक्त सिद्धान्त को मान लेने पर 
छपत्वव्याप्य जातिभद्वान्‌ पृथिवीत्वात्‌' आदि स्थलों में अव्याप्ति नहीं होगी, कारण, 
इस स्थल में हेत्वधिकरणवुत्ति-अभाव के रूप में पूरे के समान शुक्लाभाव, 
नोलाभाव आदि अभाव लिये जा सकते हैं। इनके प्रतियोगि शुक्‍्ल', 'नील' आदि 
रूप तथा प्रतियोगितावच्छेक 'शुक्लत्व' 'तीलत्व' आदि होंगे । एवं प्रति- 
योगितावच्छेदकतावच्छेदक होंगे 'शुक्लत्वत्व' 'नीलत्वत्व' । इन से भिन्न साध्यतावच्छे- 
दकतावच्छेदक जातित्व होगा, कारण श्रकृत में साध्य है जातिमदु', साध्यतावच्छेदक 
जाति तथा साध्यतावज्छेदकतावच्छेदक 'जातित्व' होगा, उस जातित्व से अवच्छिन्न 
होने वाली रूपत्वव्याप्य जाति से अवच्छिन्न होगा साध्य रूपत्वव्याप्य जातिमद्‌ शुक्ल, 
नील आदि संप्तविध रूप, उतका सामानाधिक रण्य पृथिवीत्व हेतु में हैं। अत: लक्षण 
समन्वित हो जाता है । इसी प्रकार दण्डिमान्‌ दण्डिसंयोगात्‌' स्थल में भी अव्याप्ति 
का निरास किया जा सकता है*१* | 'पव॑तों वल्निमान्‌ धूमात्‌' स्थल में तत्तद वह्नि 
विश्येष को लेकर भी अव्याप्ति दोष उत्थापित नहीं किया जा सकता, कारण हेल्वधिक रण 
वृत्ति अभाव के रूप में यहां पाकशालीय, वल्नि आदि के अभाव गृहीत' किये जा सकते 
हैं। इसकी प्रतियोगी होगी 'प्राकशालीय अग्नि' तथा प्रतियोगितावच्छेदक पाकशालीय 
अम्नित्व + एवं प्रतियोगितावजच्छेदकतावच्छेदक' पाकशालीय अग्निल्ज' होगा । इनसे 
भिन्न साध्यतावच्छेदकतावच्छेदक होगा 'अगिन्त्वत्व' कारण प्रकृत में साध्य है 'अग्नि', 
साध्यातावच्छेदक 'अग्तित्व” एवं साध्यतावच्छेदकतावच्छेदक अग्नित्वत्व' होगा, इस 
अग्नित्वत्व से अवच्छिन्न होने वाले अग्नित्व से अवच्छिन्न अग्नि है, उसका सामाना- 
घिकरण्य हेतु घूम में है । | 


तात्पर्य यह कि साध्य पद को यदि साध्यतावच्छेदकधर्मावच्छिन्न रूप से 


स्वीकार किया जाय, तो 'पर्वतो वह्निमान्‌, धूमात्‌ स्थल में पर्वत पर तत्तद्‌ न्नि अर्थात 
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अनुमात के आधारभत तत्व १२१ 


गजशालीश अस्नि विशेष का अभाव होने के कारण जो अव्यात्ति दोष दिंधा गया बा 
हूं[ तुम मे आंध्रकरण पर्वत पर अग्नि सानान्य का हो 
अनुमान किया जाता है, पाकशालीय विशिप्ट अस्ति का पहीं,। यहाँ विशुद्ध आस्तत्द 
धर्म को लेकर ही साध्य का निश्चय किया जाता हैं। अत प्रकृत में जो अनिित्व धर्म 
है, वही साध्यता का परिचायक है । इसीलिये अश्नित्व धर्म को साध्यता का अंबच्छेदक 
या नियामक घर्मं कहते हैं । हेत्वधिकरण पर्वत पर जिस साध्य अग्नि का अनुमान किया 
जाता हैं वह इसी साध्यतावच्छेदक धर्म जग्नित्व से अवच्छिन्न (युक्त या नियम्य) है । 
अत: झाध्यताबच्छेंदक धर्मावज्छिन्न का तात्पर्य है विशुद्ध अग्नित्व से विज्िष्ड अग्नि । 
इस विश्विष्ट अग्ति का अभाव धूम के किसी भी अधिकरण में नहीं पाया जाता । अतः 
यह साध्यतावच्छेदक धर्म प्रतियोगितावच्छेदक धर्म से भिन्न अर्थात्‌ अनवच्छेदक होने 
के नाते लक्षण में कोई दोष नहीं है। साध्य पद का साध्यतावच्छेदक धर्मावच्छिन्न अथवा 
पाध्याभाव का, साध्यतावच्छेदक धर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक' रूप से यदि ग्रहण किया 
जाये तो पाकझालीय वक्लि के अभाव कौ प्रतियोगिता साध्यतावच्छेदक धर्म 'बह्तित्व' 
से भिन्न प्रतियोगिताबच्छेदक धर्म पाकशालीयवह्ित्व' से अवच्छिन्न ही रहेगी, अन- 
वच्छिन्न नहीं । अतः कोई दोष नहीं होगा । इसी प्रकार लक्षण में साध्य पद साध्यता- 
वच्छेकसम्बन्धावच्छिन्न रूप से गृहीत करना आवश्यक है, अन्यथा 'पर्व॑तों वह्षिमान्‌ धूमात्‌' 
इस सद्हेतु स्थल में लक्षण समन्वित नहीं हो सकेगा, क्योंकि हेतु धूम के अधिकरण पब॑त 
में साध्य अग्नि का पर्वत के साथ संयोग सम्बन्ध ही पाया जाता है, समवाय सम्बन्ध नहीं । 
अतः: केवल संयोग सम्बन्ध से, अग्नि की, पर्वत में स्थिति होने तथा समवाय सम्बन्ध से 
स्थिति न होने के कारण वहाँ साध्य का अभाव सिद्ध किया जा सकता है । अत: साध्या- 
भावीय अधिकरणों में हेतु की स्थिति पायी जाने के नाते हेतु और साध्य का सामाना- 
घिकरण्य सिद्ध नहीं किया जा सकता । क्योंकि 'समवायेन वह्लिनास्ति' 'समवाय सम्बन्ध 
से बाल्लि नहीं है', इत्याकारक अप्ाव पर्वत्त में उपलब्ध हो सकता है । इस अभाव का 
साध्यतावच्छेदक धर्म 'वक्तित्व' अवच्छेदक ही होगा, अनवच्छेदक नहीं । यदि साध्य 
पद साध्यतावच्छेदकधर्मावच्छिन्न अथवा साध्याभाव पद साध्यतावच्छेवकसम्बन्धा- 
वच्छिन्न प्रतियोगिताक रूप से गृहीत किया जाय, तो उक्त आपत्तियों का "निराकरण 
हो जाता है क्योंकि पर्वत पर अग्नि का संयोग सम्बन्ध सिद्ध करता ही अभीष्टदायक है, 
तय सम्बन्ध नहीं, पर्वत और अग्ति का समवाय सम्बन्ध होना असंभव है, कारण 
समवाय सम्बन्ध में अज्भाड़ी भाव होना आवश्यक है । पर्वत और अग्नि में इस प्रकार 
का अज्जञाज्ी भाव नहीं होता अपितु संयोग सम्बन्ध ही होता है अतएंव पव॑त निष्ठ अग्नि 
की साध्यता संयोग सम्बन्ध को लेकर ही गृहीत की जा सकती है । इसलिये यहाँ साध्यता 
का अवच्छोदक सम्बन्ध संयोग ही होगा, समवाय सम्बन्ध नहीं। 'साध्यतावच्छेदकसम्बन्धा- 
वच्छिन्न' पद का तात्पर्थ है संयोग सम्बन्ध विशिष्ट साध्यतावच्छेदकीभत [त अग्ति। इस 
सम्बन्ध से विशिष्ट होने के कारण पर्व॑त अथवा धूम के किसी अन्य अधिकरण में भी साध्य 
बल्लि का अभाव उपलब्ध नहीं हो सकता । तात्पयँ यह कि संयोग सम्बन्ध से प्रकृत स्थल 
में हेतु धूम का अधिकरण है पर्वत, उसमें तमवाय सम्बन्ध से पाया जाने वाला साध्याभाव 
वहन्यभाव होगा, क्योंकि समवाय सम्बन्ध से वज्लि अपने अवयवों में हीः रहेगी, उस 
वहल्यभाव की अतियोगी वक््ि एवं प्रतियोगितावच्छेदक वह्नित्व होगा । यह व्धित्व, 
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साध्यतावच्छेदक होने के कारण, पूर्व में साध्यतावच्छेदक के अनवच्छेदक नहीं होने की 
जो आपत्ति दी गई है बह, प्रतियोगिता में साध्यतावच्छेदकसम्बन्धावच्छिनक्ष विशेषण 
अयुकत करने पर निराक़त हो जाती है। क्योंकि साध्यतावच्छेदक सम्बन्ध होगा' संयोग 
सम्बन्ध, संयोग सम्बन्ध से अवच्छिन्न वह्नि पर्वत में विद्यमान है। अतएव हेतु के अधिकरण 
में वतमान रहने वाले साध्याभाव के रूप में वहन्यभाव प्रसक्‍त नहीं हो सकता, इसलिये 
उदासीन घट, पट आदिं का अभाव ही मिलेगा तदनुसार हेत्वधिकरण वृत्ति अभाव के 
रूप में घटाभाव को गृहीत करने पर प्रतियोगिता घट में रहेगी, प्रतियोगितावच्छेदक 
घटत्व. तथा उससे भिन्न साध्यतावच्छेदक ( अनवच्छेदक ) वह्ित्व होगा, जिससे 
अवच्छिन्न साध्य वक्ति का सामानाधिकरण्य हेतु धूम में हैं। अतः प्रतियोगिता में 'साध्यता- 
वच्छेदक सम्बन्धाभावच्छिन्न' विशेषण का सन्निवेश कर देने पर 'समवायेन वह्िनास्ति' 
यह अभाव नहीं लिया जा सकता, कारण, इस अभाव की प्रतियोगिता साध्यतावच्छेदक- 
भूत संयोग सम्बन्ध से अवच्छिन्न नहीं है । 

लक्षण में प्रयुक्ता 'यरसमासाधिकरणात्यन्तापाज' अर्थात्‌ हेल्वल्लिकरण में जि 
रहने बाला अल्यन्ताभावज' पद में अयुक्‍त 'हेल्वथधिकरण हे हिल्लुल्ावचछेवकधमानबानच्छिन तत्या 
हेतुलाबकछदक सम्यन्धावज्ज्किन्न लिंशिणप्ट जलिकफरपण्ण ही गृहीतत करना अपरिहाय॑ है अन्यथा 
घटो द्रन्‍्यं (द्रच्यल्ववत्‌ ), गुणकर्मान्यत्व विशिष्ट सत्वात्‌' तथा “वह्लिमान्‌ घूमात्‌" स्थलों 
में अव्याप्ति हो जायगी । प्रथम स्थल में 'विशिष्टं शुद्धान्नातिरिच्यते--विशिष्ट शुद्ध से 
अतिरिक्‍त नहीं होता' इस नियम से हेतु पद द्वारा जुड़ सत्ता का ग्रहण किया जा सकता है । 
उसके अधिकरण गुण, कर्म आदि होंगे, उनमें विद्यमान रहने वाला अभाव द्व॒व्यत्वाभाव 
होगा । इस अभाव का प्रतियोगी द्रव्यत्व होगा और वही साध्य होने के कारण प्रतियोगी 
से भिन्न साध्य नहीं होगा । जअववा अनवच्छदकत्व' घटित लक्षण के अनुसार, हेत्वश्विंक रण 
चृत्ति द्रव्यत्वाभाव का प्रतियोगी 'द्रव्यत्व', प्रतियोगितावच्छेदक द्रन्यत्वत्व' होगा, यही 
साध्यतावच्छेदक भी है, इसलिये प्रतियोगितानवच्छेदक न होने के कारण अव्याप्ति 
होगी । यदि हेत्वधिकरण का, उपादान हेतुतावच्छेदकधर्मावच्छिन्न' रूप से किया जाय 
तो अव्यापष्ति अपास्त हो जाती है, क्योंकि, हैतुतावच्छेदक होगा विशिष्ट सत्तात्व, उससे 
अवच्छिन्न होने वाली विशिष्ट सत्ता होगी, उसके अधिकरण द्रव्य में वर्तमान रहने वाला 
अभाव द्रव्यत्वाभाव नहीं, प्रत्युत घटाभाव ही होगा । घटाभाव का प्रतियोगितावच्छेदक 
घर्मं घटत्व तथा उससे भिन्न साध्यतावच्छेदक द्रव्यत्वत्व होगा उससे साध्य द्वव्यत्व 
अवच्छिन्न ही है, एवं उसका सामानाधिकरण्य हेतु विशिष्ट सत्ता' में है । द्वितीय स्थल 
में हेतु धूम का अधिकरण समवाय सम्बन्ध से धूम-अवयव ही होंगे, क्योंकि अवयव-अवयबो 
का -लमवाय सम्बन्ध होता हैं। उन धूमावयवों में बृत्ति रहने वाला अभाव वहुन्यभाव भी 
होगा, उसका प्रतियोगितावच्छेदक धर्म वह्ित्व' साध्यतावच्छेदक भी है । अतः: 
अनवच्छेदक न होने के कारण अव्याप्ति होगी। यदि हेत्वधिकरण को हेतुतावच्छेदक 
संम्बन्धावच्छिन्न रूप से गृहीत किया जाय तो अव्याप्ति नहीं होगी, कारण, हेतु अपने अधि 
करण में जिस सम्बन्ध से रहता है, वही हेतुतावच्छेदक सम्बन्ध कहलाता है। इस स्थल में, 
हेतु धूम, अपने अधिकरण पर्वत आदि में संयोग सम्बन्ध से रहता है, अतः हेतुतावच्छेदक 
संयोग सम्बन्ध से हेतु घूम के अधिकरण पर्वत जादि में वर्तमान रहने वाला अभाव वहन्यभाव 
नहीं, अपितु घटाभाव ही होगा, क्योंकि, वहन्यभाव का प्रतियोगी वह्नि-संयोग सम्बन्ध 
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अनुमाद के आधारभूत तत्व १२६ 


ने पर्वत में विद्यमाल रहता है । घटाभाव का प्रतियोगितावच्छेदक धर्म घठत्व, उससे 
'भन्न साध्यतावच्छेदक वच्नित्त ते अवच्छिन्न साध्य वल्लि का सामानाधिकरण्य हतू धम 
में है, अतः कोई अव्याप्ति नहीं होगी । इसलिए हैत्वधिकरण, हेद्वुतावच्छेदक धर्मावच्छिन्न 
तथा हेतुतावच्छेदक सम्बन्धाबच्छिन्न दोनों विशेषणों से युक्त होना आवश्यक है" *९ | 

अभाव में हेतुतामानाधिकरण्य' पद निवेश यदि नहीं किया जाय, तो किसी भी 
सदेहेतु स्थल में लक्षण का समन्वय संभावित नहीं हो सकता, क्योंकि, उक्त पद के अभाव 
म॑ जिस किसी भी अभाव शब्द से सर्वत्र साध्याभाव का ग्रहण करना संभव हो सकता है, 
जिससे सभी साध्यतावच्छेदक धर्म प्रतियोगितावच्छेदक धर्मी ही हों जायेंगे । अतः 
हेतुसामानाधिकरण्य” पद देना अनिवारय है । इस विद्येषण के निवेश से सदहेत स्थलों में 
साध्याभाव को कदापि गृहीत नहीं किया जा सकता, कारण, हेतु सदहेतु भी हो और उसके 
अधिकरण में साध्य का अभाव भी रहे, यह संभव नहीं है । 

इसी प्रकार हेतु के अधिकरण में वृत्ति रहने वाले अभाव में 'प्रतियोगि-ब्यधिकरण' 
विशेषण भी देना आवश्यक है। न देने पर 'अयंवक्षः कपिसंयोगी एतद्वृक्षत्वात्‌' इत्यादि 
स्थलों में अव्याप्ति होगी। यहाँ हेतु 'एतदवक्षत्व' का अधिकरण 'एतद्व॒क्ष' होगा, उसमें 
विद्यमात रहते वाला अभाव मलावच्छेदेन (मूल भाग में रहने वाला) कपिसंयौगाभाव 
होगा, क्‍योंकि कपि व॒क्ष के शाखा भाग पर ही बैठता है , मूल भाग पर नहीं । इसलिये 
कपि-संयोग शालावच्छेदेन ही वक्ष में है, मलावच्छेदेन नहीं । कपि-संयोग के अभाव का 
प्रतियोगी कपिसंयोग होगा, वही साध्य' न्ी है, अत: बह साध्य का अप्नतियोगी नहीं होगा । 
इसी प्रकार कपिसंयोगत्व रूप साध्यतावचज्छेदक हेलु के समान अधिकरण में रहने वाले 
अभाव का भतियोगिताबच्छेदक हो जाने के कारण अव्याप्ति होंगी, क्योंकि अव्याप्य 
वृत्ति होने के नाते एतद्वृक्ष में कपिसंयोग तथा उसका' अभाव दोनों रहेंगे । यदि 
प्रतियोगिव्यधिकरण' का लक्षण में सन्निवेश कर दिया जाय तो अव्याप्ति नहीं होगी, 
क्योंकि मूलावच्छेदेन कपिसंयोगाभाव प्रतियोगिव्यधिकरण नहीं है अपितु प्रतियोगि- 
समाताधिकरण ही है । एतद्वक्ष में कपिसंयोगाभाव और उसका प्रतियोगी कपिसंयोग 
दोनों है, इसलिये एतद्वुक्ष में रहने बाला कपिसंयोगाभाव प्रतियोगिव्यधिक्तरण नहीं, 
अत्युत प्रतियोगिसमानाधिकरण ही होगा, अतः प्रतियोगिव्यधिकरण अभाव घटाभाव 


होगा, उसका प्रतियोगी होगा घट, उससे भिन्न साध्य कपिसंयोग का सामानाधिकरण्य 
हेतु एतद्वक्षत्व में है, अतः अव्याप्ति नहीं होगी ।१४ ७ 

लक्षण में जो प्रतियोगिव्यधिकरण' पद सन्निविष्ट किया गया है, उस पर भी 
थोड़ा यह विचार कर लेना उचित होगा कि 'प्रतियोगिव्यधिकरण' किसको कहते हैं ? 
प्रतियोगिव्यधिकरण' को समझने के पूरे 'प्रतियोगिसमाचाधिकरण' को जान लेना आव- 
इ्यक है। प्रतियोगी और प्रतियोगी का अभाव, ये दोनों यदि एक ही अधिकरण में रहें 
तो वह अभाव प्रतियोगिसमानाधिकरण' कहलायगा । जैसे, कपिसंयोगाभाव और उसका 
प्रतियोगी कपिसंयोग दोनों एक ही अधिकरण वक्ष में रहते हैं । इसलिये दोनों को प्रतियोगी- 
समानाधिकरण' समझना चाहिये । परल्तु प्रतियोगी व्यधिकरण की प्रक्रिया इतनी सरल 
नहीं है। यदि 'प्रतियोगिव्यधिकरणत्व' छाब्द का अर्थ-- प्रतियोग्यतधिकरण वृत्तित्व'--- 
प्रतियोगी के अनधिकरण में “वर्तमान रहनेवाला अभाव “ अथवा 'प्रतियोग्यधिकरणा- 
तत्तित्व,--' प्रतियोगी के अधिकरण में' भ्विद्यमान रहने वाला क्षभाव, ही अभिप्रेत 


ते में अनमान 
१२४ भारतीय दहन में अनु 


समझा जाय तो ठीक नहीं, कारण यदि प्रथम अर्थ विवक्षित समझा जाय तो ' कपिसंयोगी 
एतदवक्षत्वात्‌ इस स्थल में अव्याप्ति होंगी, क्योंकि, कपिसंयोगाभाव का प्रतियोगी 
होगा कषिसंयोग, उसके अनधिकरण होंगे गुण आदि, उनमें वर्तमान रहने वाला अभाव 
कपिसंयोगाभाव होगा, जो हेत्वधिकरण 'एतद्वृक्ष' में 'मलावच्छेदेन' अर्थात्‌ मूल भाग 
में विद्यमान हैं। अतः कपिसंयोगाभाव 'हेत्वधिकरण वृत्तिअभाव' ' प्रतियोगिव्यधिकरण 
वृत्ति अभाव होगा, उस अभाव का प्रतियोगी होगा कपिसंयोग जो साध्य भी है, अतः 
साध्य अप्रतियोगी नहीं होगा । दूसरी बांत यह भी है कि कपिसंयोगाभाव का प्रति- 
योगितावच्छेदक होगा कपिसंयोगत्व, वही साध्यतावच्छेदक भी है, इसलिये साध्यता- 
वच्छेदक अनवच्छेदक नहीं होगा | अत: अव्याप्ति हो जायगी । इसी प्रकार द्वितीय अर्थ 
पहग कर इसका लक्षण प्रतियोग्यधिकरणावृत्तित्व' ऐसा अर्थ गृहीत किया जाय तो वह 
भी न्यायसंगत नहीं, कारण, 'घट:संयोगी, सत्त्तात्‌ू इस असद्हेतु स्थल में अतिव्याप्ति 
हो जायगी । यहाँ हेतु होगा 'सत्ता', उसके अधिकरण होंगे गुण आदि, उनमें वृत्ति 
संयोगाभाव अपने प्रतियोगी संयोग के अधिकरण द्रव्य में भी विद्यमान रहने के कारण 
'प्रतियोगिसमानाधिकरण' ही हैं। अतः इस स्थल में 'प्रतियोगिव्यधिकरण अभाव' 
वेटाभाव ही लिया जा सकता है, उसका प्रतियोगी घट और अप्रतियोगी होगा साध्य 
संयोग, उसका सामानाधिकरण्य घटनिष्ठ ( घटान्तभविण ) हेतु सत्ता में है । इसलिये 
अलक्ष्य में लक्षण गमन रूप अतिव्याप्ति हो जायगी । अतः ये दोनों लक्षण दूषित हैं । 
इसलिये इसका कोई अन्य लक्षण करना आवश्यक है वह है--हेत्वाधिकरणे प्रति- 


अयुक्त सप्तमी विभक्ति का अर्थ 'अवच्छेदेन' विवक्षित है । इस प्रकार 'हेत्वधिकरणा- 
वच्छेदेन' प्रतियोगी के अनधिकरण में वृत्ति रहने वाला जो अभाव है, वही 'प्रतियोगि- 
व्यधिकरण अभाव' होता है अर्थात्‌ प्रतियोगी के अनधिकरण, हेतु के समस्त अधिकरणों 
में विद्यमान रहने वाला जो अभाव है, वही प्रतियोगिव्यधिकरण अभाव होता है । 
इसी को निष्क्रष्ट रूप से स्वप्नतियोग्यनधिक रणीभत हैत्वधिकरणवुत्यभाव' प्रकट किया 
गया है | इस लक्षण हारा 'कपिसंयोगी 7 दु-ृअत्वात्‌ इस स्थल में अव्याप्ति नहीं होगी, 
क्योंकि, अब हेत्वधिकरण होगा एतदुवृक्ष, तद्वृत्ति अभाव घटाभाव ही लिया जावेगा, 
कपिसंयोगाभाव नहीं, क्‍योंकि कपिसंयोगाभाव के प्रतियोगी कपिसंयोग का, अनधिकरण, 
हेत्वधिकरण एतद्वृक्ष' नहीं है। अतः घटाभाव को लेक र लक्षण समन्वय हो जायगा | 
घट: संयोगी सत्त्वात' स्थल में न व्याभाव संयोगाभाव' ही 'प्रतियोगिव्यधिकरण अभाव” 
हों जायगा क्योंकि, संयोगाभाव के प्रतियोगी संयोग, के अनधिक रण, हेत्वधिकरण गण, 
कर्म आदि होंगे एवं संयोगाभाव का प्रतियोगितावच्छेदक धर्म संयोगत्व होगा, वहीं 
साध्यतावच्छेदक भी है। अतः वह प्रतियोगिता का अनवच्छेदक नहीं होगा | यह लक्षण 
अलक्ष्य हेतु (सत्ता) में नहीं जाता इसलिए अतिब्याप्ति नहीं होगी १२१<। 
धन: सम्पूर्ण लक्षण की 'कालों टवान्‌ महाकालत्वात्‌' इस स्थल में अव्यारि- 
होगी । काल, महाकाल सभी उत्पन्न होने वाले पदार्थों का आधार है । अतः कोई कं 
अभाव वहाँ प्रतियोगिव्यधिकरण नहीं होगा, क्योंकि, सभी प्रतियोगी महाकाल मे 
विद्यमान हैं। इसलिये इस स्थल में प्रतियोगिव्यधिक रण अभाव ही, अप्रसिद्ध हो जाय॥ा 
जिससे अप्रसिद्धि निबन्धन अव्याप्ति होगी । 'सिद्धान्तमुक्तावली' में भी आया है--- 
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अनुभान के जाधारभत तत्व (१४ 
काला पंटवान महाकालपरिमाणात्‌ इस सल्थज हे साध्यतावच्छेदक सम्बन्ध ऋपिव 
सम्बन्ध हूँ, क्योंकि पक्ष काल में साध्य कट कालिफ संम्बन्ध है ! है। विद्यमालत है और 
हेतुतावच्छेदक सम्बन्ध समवाय सम्बन्ध है । इसलिये अक्षत स्थल में प्रतियोगिव्यधिकरण 
/भाव अप्रप्तिद्ध है, क्योंकि, हेतुता-अवच्छेदक समवाय सम्बन्ध से, काल परिमाण हेतु 
+॥, अधिकरण होगा महाकाल और वह जगत्‌ का (आधार) आश्रय होने से, हेल्वधिकरण 
वृत्ति जो भी अभाव होंगे, वे सब अंभाव प्रगियोगितावच्छेदकावच्छिन्न ( अर्थात्‌ प्रतियोगी / 
के अधिक रण महाकाल मे वृत्ति ही होंगे । अत; यहाँ प्रतियोगिव्यधिकरण अन्ाव के 
अप्रसिद्धिनिबन्धन होने से अव्याप्ति हो जाती है। इसी प्रसज्भ में कुछ विद्वानों का कहना 
हे कि यहाँ महाकाल भेद विशिष्ट घटाभाव प्रतियोग्यव्यधिकरण अभाव प्रसिद्ध है, क्योंकि 
हेतु का अधिकरण महाकाल घट का आधार होने पर भी महाकाल भेद विशिष्ट घट 
का अनाधार अर्थात्‌ अनाश्रय ही है। नियम है कि स्व में स्व का भेद कदापि नहीं रहता । 
अत: इसी नियम के अनुसार महाकाल में महाकाल का भेद नहीं रहेगा । ऐसा मानने पर 
अब कालों घटवान्‌ महाकालपरिमाणात्‌' यहाँ नैयायिक एकदेशी के मतानुसार महाकाल 
भेद विशिष्ट घटाभाव को लेकर प्रतियोगिव्यधिक रणाभाव की अप्रसिद्धि वारित हो 
जाती है, किन्तु महाकाल में जगदाधार होने के नाते, भहाकालभेदविशिष्टघटात्मक 
प्रतियोगी का अस्तित्व स्वीकार कर लेने पर भी महाकालभंदविशिष्ट्घटा भाव, प्रतियोगि- 
स्मानाधिकरण ही होगा । अतः प्रतियोगिव्यधिकरण अभाव की पृतत: अस्रिद्धि रह जाती 
है; जतः: उक्त एकदेशीय मत सभीचीन नहीं जान पड़ता १९६, 

ही अव्याप्ति के वारण के तिये दीधितिकार ने प्रतियोगी अधिकरण अभाव का 
पारिभाषिक अर्थ किया है जो न्याय साहित्य में ८ विन्ध धनिक उभ्याभाव' के नाम से 
पख्यात हैं । वह इस प्रकार है, प्रकृत प्रतियोगिष्रतियोगिकत्व तथा 'हेत्वधिकरणीभूत 
पत्किड्न्चित्‌ व्यक्ति अनुयोगिकत्व' एतद उभयाभाव रहे वही अभाव प्रतियोगी व्यधि- 
+एग अभाव है, एतादश अभाव का प्रतियोगितानवच्छेदक जो साध्यतावच्छेदक है, 
तदवच्छिन्न सामानाधिकरण्य ही व्याप्ति है ।१3० | 

ऐसा लक्षण मान लेने पर उक्त 'वह्लिमान्‌ धूमात्‌' एवं 'कालो “चटवान्‌ महा- 
_गलत्वात्‌ दोनों में आई हुई अव्याप्ति का परिहार सुगमता से हो जाता है । दोनों स्थलों 
में लक्षण समन्वय इस प्रकार से होगा--वह्तलिमान्‌ धमात्‌ में हेत्वधिकरण होगा पर्वत, 
उसमें रहने वाला अभाव ( प्रतियोगिव्यधिक रण अभाव ) संयोग रूप से घटाभाव ही लिया 
जा सकता है। इसका प्रतियोगितावच्छेदक हुआ संयोग सम्बन्ध। उस संयोग सम्बन्ध 
से तहन्यभाव को नहीं लिया जा सकता, क्‍योंकि संयोग सम्बन्ध से वह्नि पर्वत में विद्यमान 





१२६ भारतीय दर्दोन में अनुमान 


अभाव के रूप में घटाभाव को ही लिया जा सकता है, जिससे उसकी प्रतियोगिता का्‌ 
अनवच्छदक वह्ित्व हो जायगा--तात्पयं यह है कि इस स्थल में हेत्वधिक रण पर्ब॑त में 
वृत्ति जो अभाव है वह 'संयोगेन घटाभाव' ही होगा और उसका प्रतियोगितावच्छेदक 
सम्बन्ध संयोग सम्बन्ध । उस संयोग सम्बन्ध से प्रतियोगी अर्थात्‌ घटाभाव के प्रतियोंगी' 
घट का अनधिकरणीभूत हेत्वधिकरण पर्वत होगा और तद्वत्ति अभाव घटाभाव | 
उसकी प्रतियोगिता घट में रहेगी । उस प्रतियोगिता सामान्य में यत्सम्बन्धावच्छिन्नत्व 
अर्थात्‌ साध्यतावच्छेदक संयोग सम्बन्धावच्छिन्नत्व है किन्तु यद्धर्मावच्छिन्नत्व अर्थात्‌ 
साध्यतावच्छेदक धर्मावच्छिन्नत्व नहीं है । अतः 'एकसत्वेडपि द्रयं नास्ति' इस नियम के 
अनुसार उभयाभाव गृहीत हों जायगा । उस सम्बन्ध से साध्यतावच्छेदक सम्बन्ध अर्थात्‌ 
संयोग सम्बन्ध से तद्धमावच्छिन्न---साध्यतावच्छेदक धर्मावच्छिन्न अर्थात्‌ बह्नित्वावच्छिन्न 
वल्लि, हेतु घूम का व्यापक है और व्यापक वक्लि का सामानाधिकरण्य पर्व॑तनिष्ठ 
(पर्वेताद्चन्तर्भावेण ) हेतु घूम में है। अत: यह लक्षण समन्वय सुलभ हो जायगा । 
धूमवान्‌ वह्ने:” इत्यादि व्यभिचारी स्थल में यादुशाभाव पद से साध्य का अभाव लिया 
जा सकता है क्योंकि, हेत्वधिकरणीभूत व्यक्तियों के अन्तर्गत एक व्यक्ति अयोगोलक 
भी है। ऐसा कोई भी संयोग सम्बन्ध नहीं है, जो धूम प्रतियोगी भी हो और अयोगोलकानु- 
योगी भी । अत: जो भी कोई संयोग सम्बन्ध होगा उसमें धूमप्रतियोगिकत्व और अयो- 
गोलकानुयोगिकत्व इन दोनों में से एक का अभाव अवश्य रहेगा । अत: 'एकसत्त्वेषपि 
द्यं नास्ति' इस न्याय से उभयाभाव भी रहेगा । इसलिए यादज्ाभाव पद से धमाभावादि 
साध्याभावों को लिया जा सकता है। इस अभाव का प्रतियोगितावच्छेदक ही साध्यता- 
वच्छेदक होगा, अनवच्छेदक नहीं । अतः यहाँ भी लक्षण समन्वय होगा । 


अब रही बात 'कालों घटवान्‌ महाकालत्वात्‌ की तो इस स्थल में यादशाभाव 
पद से गगनाभाव को लेना इृष्ट है । महाकाल में कालिक सम्बन्ध से गगन की सत्ता नहीं 
है । अतः कोई भी ऐसा कालिक सम्बन्ध नहीं होता जिसका प्रतियोगी गगन हों और 
अनुयोगी महाकाल हो । फलतः कालिक सम्बत्ध में गगनाभाव प्रतियोगिकत्व और 
हेत्वधिकरणीमूत महाकालानुयोगिकत्व इन दोनों में से एक का अभाव अवश्य रहेगा । 
इसलिये यादृशाभाव पद से गगनाभाव को लिया जा. सकता है । इस अभाव का प्रति- 
योगितावच्छेदक धर्म 'गगनत्व होगा और घटत्व रूप साध्यतावच्छेदक अमभावीय 
प्रतियोगिता का अनवच्छेदक हो जायगा । 


किन्तु इस लक्षण का समन्वय इस बात पर अवलम्बित है कि कालिक सम्बन्ध 
से महाकाल में गगनादिकों की सत्ता स्वीकार न की जाये | यदि कालिक सम्बन्ध से गगन 
की सत्ता महाकाल-में मनली-जाय तो यावृशाभाव पद से गगनाभाव को भी नहीं लिया 
जा सकता, क्योंकि महाकाल में गगन की सत्ता का नियामक जो भी कालिक सम्बन्ध 
होगा उसमें गगन प्रतियोगिकत्व' और 'महाकाल अनुयोगिकत्व' यह दोनों ही रहेंगे । 
इस प्रकार महाकाल में गगन की सत्ता को अज्भीकृत कर लेने पर सम्बन्ध धमिक उभयाभाव 
की कल्पना ही निरस्त हो जायगी। इसलिये दीधितिकार ने महाकाल में गगन की सत्ता 
मानकर भी जो प्रतियोगिता धर्मिक उभयाभाव' नामक कल्प अपनाया है, वह इस प्रकार 
हैं-- हेतु समानाधिकरणाभाव प्रतियोगिता सामान्य में यद्धर्मावच्छिन्नत्व पत्सम्बन्धा- 
वच्छिन्नत्व एतद्‌ उभयाभाव' रहे तद्धम॑ ही कथित प्रतियोगिव्यधिकरण हेतु सामाना- 
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विके रप्य अभाव श्रतियोगितावच्छेदक धर्म शब्द से अभिप्रेत है |१३५ इस लक्षण मे 
सद्हेतु स्थल में साध्यतावच्छेदक सम्बन्ध से भिन्न सम्बन्ध के द्वारा साध्य का अभाव और 
साध्यतावच्छेदक सम्बन्ध द्वारा साध्य से भिन्न वस्तु का अभाव ये दोनों ही लक्षण समत्वप 
व लिये उपयोगी हो सकते हैं । जैसे व ल्विमान घूमात्‌' में 'समवायेन वह्लिनास्ति' और 
'संयोगेत घटोनास्ति' यह दोनों अभाव हेतु समानाधिकरण हैं। प्रथम, साध्यताबच्छेदक 
सम्बन्ध से भिन्न जो समयाय सम्बन्ध है, उस सम्बन्ध से साध्य का अभाव अभिप्रेत है । 
छिलीय, साध्य से भिन्न जो घट है उसका साध्यतावच्छेदक सम्बन्ध से अभाव है । दोनों 
ही हेतु समानाधिकरण हैं। आद्य अभाव की प्रतियोगिता में साध्यतावच्छेदकी भूत 
वाह्वित्वावज्छिन्नत्व है. तो साध्यतावच्छंदकीभूत सम्बन्धावच्छिन्नत्व नहीं हैं। दूसरे 
अभाव की प्रतियोगिता में साध्यतावच्छेदक संयोगसम्बन्धावच्छिन्नत्व है तो यद्धर्म रूप 
वह्लित्वावच्छिन्नत्व नहीं है । इस प्रकार दोनों ही अभावों के द्वारा यद्धम॑ पद से वह्लित्व 
को लिया जा सकता है । 


धूमवान्‌ वह्लें:' इत्यादि स्थलों में, सद्धर्म पद से धूमत्व नहीं लिया जा सकता, 
क्योंकि 'संयोगेन धूमोनास्ति' यह अभाव नी हेतु समानाधिकरण है । इस अभाव की 
प्रतियोगिता में साध्यतावच्छेदकीणूत धामत्वाबच्छिज्लत्व और साध्यतावच्छेदक भूत संयोग 
सम्बन्धावच्छिन्नत्व ये दोनों ही हैं। अत: उभयाभाव नहीं रह सकता । इसलिये पूमत्त 
को व्यापकतावच्छेदक नहीं कहा जा सकता है | 

इस विशिष्ट लक्षण का अनुसरण करने पर 'कालो घटवान्‌ महाकाछत्वात्‌ 
इस स्थल में भी लक्षण समन्वय बड़ी सुगमत। से हो जाथगा । यहाँ 'समवायेन घटो नास्ति' 
+ह अभाव लक्षण समन्वय में प्रयोजक होगा, क्योंकि, यह अभाव हेतु समानाधिक रण भी 
है और इस अभाव की प्रतियोगिता मे ना ध्वतावच्छेदकीभूत घटत्वाबाज्छिन्नत्व के रहने 
पर भी साध्यतावच्छेदकीभूल कालिक सम्यन्धाबज्छिज्मत्व नहीं है, कारण यह प्रतियोगिता 
तमवाय सम्बन्धावन्छिन्न तो है, किन्तु कालिक सम्बन्धावच्छिन्न नहीं । इस प्रकार फ्क 
के होने पर दोनों नहीं होते' इस न्याय के अनुसार घटत्वरूप' यद्धमंघटित उभयाभाव' 
उक्त प्रतियोगिता में विद्यमान है । इसके कारण व्य' पकतावच्छेदकीभूत तद्धमं शब्द से 
पटत्वरूप साध्यताअवच्छेदक को सुगमता से लिया जा सकता है। अतः कोई अनुपपत्ति 
नहीं है । सिद्धान्तमुक्तावलीकार ने भी इसका समर्थन करते हुए लिखा है कि प्रकृत 
स्थल में हेत्वधिकरण होगा महाकाल, उसमें समवाय रूप से घटाभाव ही वृत्ति होगा, 
क्योंकि समवाय सम्बन्ध द्वारा अवर्याव अपने अवयब में ही रहता है । अतः यहाँ भी घट 
अपने अबयबकों में रहेगा । प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध अर्थात्‌ समवाय सम्बन्ध से प्रतियोगी 
हुआ घट, उसका अनधिकरणीभूत हेल्वधिकरण होगा महाकाल, तदवृत्ति अभाव के रूप 
में समवायेत घटाभाव' ही लिया जायगा | उसकी प्रतियोगिता घटनिष्ठा प्रतियोगिता 
होगी । उस प्रतियोगिता सामान्य में पद्धर्मावच्छिन्नत्व-- साध्यतावच्छेदक धर्मा- 
वच्छिन्नत्व” अर्थात्‌ घटत्वावच्छिन्नत्व है परन्तु साध्यतावच्छेदक सम्बन्धावच्छिन्नत्व अर्थात्‌ 
कालिक सम्बन्धावच्छिन्नत्व नहीं है, अत: उभयाभाव अवश्य रहेगा । उस सम्बन्ध अर्थात्‌ 
कालिक सम्बन्ध से तद्धर्मावच्छिन्न अर्थात घटत्वावच्छिन्न घट, हेतु 'काल परिमाण' का 
व्यापक होगा और व्यापक घट का सामानाधिकरण्य कालपरिमाण रूप हेतु में विद्यमान 
है, क्योंकि घटु साध्य भी कालिक सम्बन्ध से महाकाल में अपनी सत्ता को अवस्थित किये 
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हैए है और कालपरिमाण रूप हेतु भी समवाय सम्बन्ध से महाकाल में विद्यमान है। अतः 
प्रतियोगिव्यध्रिक रण अभाव के रूप में * संभवायेत घटाभाव' प्रसिद्ध हो जाने के नाते उक्त 
प्रतियोगिव्यधिक रणाभावाप्रमिद्धिनिवन्धन रूप अव्याप्ति दोष परिहारित हो जाता 
हैं ।*3६९ दस प्रकार व्यप्ति का सिद्धान्त लक्षण प्रतिपादित करते हुए विश्वनाथ ने गज्जेश 
और दीघितिकार का अक्षरशः समर्थन किया है १३३ 'तर्कामत' में भी गड़ंश-लक्षण 
का समर्थन किया गया है १३४ 

केशब मिश्र१३६ का अक्षरञ: अनुसरण करते हुए 'तर्कसंग्रह' में अन्नम भट्ट ने 
जहाँं-जहाँ धूम रहता है वहां-बहाँ अग्नि भी रहती है इस साहचर्य नियम को व्याप्ति 
कहा है १३३ नियमित रूप से एक साथ रहना ही साहचर्य नियम है । जैसे 'पर्ब॑तो 
वल्लिमान्‌-धूमात्‌' इस अनुमान में हेतु धूम अपवाद रहित सर्वदा अग्नि के साथ नियमित 
रूप से पाया जाता है। अत: इन दोनों में व्याष्ति सम्बन्धहै । इसके विपरीत 'पर्वतो धृमवान्‌ 
बह्ने : इस अनुमान में हेतु वह्नि साध्य के साथ सहचरित नहीं है, क्योंकि वह्नि धूमाभाव्रीय 
स्थलों जैसे जलते हुए अंगारों आदि में भी उपलब्ध होती है । इसलिए इन दोनों में नियत 
साहचर्य नहीं हो सकता । तकसमग्रह दीपिका' में उन्होंने साहचर्य का अर्थ 'सामाता- 
धिकरण्य' किया है। . हेतु और साध्य का एक अधिकरण में रहता ही सामानाधिकरण्य 
कहलाता है। यह सामानाधिकरण्य भी नि+मित होना चाहिये१३७ अन्यथा यदि केवल 
साहचर्य अथवा सामान्याधिकरण्य को ही व्याप्ति का लक्षण माना जाय, तो पव॑तों 
वूमवान्‌ वक्ले: स्थल में, आदेन्धन संयोग रूप उपाधिविशिष्ट हेतु 'वह्ति' और उसके 
पाध्य धूम का, साहचर्थ अश्नवा सामानाधिकरण्य, पर्वत, पाकशाला आदि में, दृष्टिगोचर 
होने के कारण सोपाधिक हैतु 'वह्नि' को भी व्यापकता की आपत्ति हो सकती है । किन्तु 
सोपाधिक हेतु को सिद्धान्त: सद्हेतु नहीं, प्रत्युत व्याप्यत्वासिद्ध नामक हेत्वाभास ही 
माना गया है ।१३४ अतः: पाहचर्य अथवा सामानाधिकरण्प के साथ नियम पद का निवेज्ञ 
करना भी आवश्यक है। किन्तु नियम पद का अर्थ ही व्याप्ति है और वह स्वयं अपने से घटित 
हो रही. है अर्थात्‌ साहचर्य अथवा सामानाधिकरण्थ नियम रूप व्याप्ति स्वयं नियम शब्दार्थ 
व्याप्ति से घटित होने के नाते आत्माश्रय दोप से ग्रसित है। संभवत: इसी दोष को दृष्टि 
में रखते हुए «उनके पृवाचिय जयस्त भट्ट ने नित्य सा हँचये अर्थात्‌ (स्वस्थिति काल 
पर्यल्त) साध्य और हैतु का सर्वदा और सर्वत्र पक साथ रहने को ही व्याप्ति माना है |१ 3९ 


पक 


अज्नम भट्ट के लक्षणों की व्याल्या करते हुए लिखा है कि 'साहचर्य नियम' अर्थात्‌ नियत 
साहचर्य ही व्याप्ति है । नियतता को व्यापकता और साहचर्य को सामानाधिकरण्य 
कहा जाता है। अतः 'पर्वतों वज्निमान्‌ धूमात्‌' में हेतु धूम और उसके व्यापक साध्य 
वह्नि का पर्वत आदि एक अधिकरण में विद्यमान रहना ही व्याप्ति है । 'तकंसंग्रह दीपिका' 
में गज़ंश समर्थित व्यापकता के, हेतु-समानाधिकरणात्यन्ताभावा-प्रतियोगि' इत्याका रक 
परिष्कार से युक्त 'साध्यस्तामानाधिकरण्थ' को ही व्याप्ति कहा गया है। किस्तु व्यापकता 
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| अनुमान के श्र 'बारभत णत्व ६९६ 
[ श इतना परिष्कार ही पर्याप्त नहीं हैं, कारण ऐसा लक्षण मानने प९ पहले की भ्रांति 


हद बात साध्यक' स्थलों में अव्याप्ति हो जाती है । अतः इस दोष को वारित करने के 
ः “जय हो गोवध्न भट्ट ने अन्त में दीधितिकार के अनवच्छेदक युक्त व्यापकता के परिष्कार 
को स्वीकार किया है | पदनूसार उनके मत्त में हेतु धूम के समान अधिकरण में रहने 
वाले अत्यस्ताभाव की प्रतियोगिता के अनवच्छेदक धर्म से युक्त साध्य वह्नि का हेतु 
यम के साथ सामानाधिकरण्य होना ही व्याप्ति है। अन्नम भट्ट की भांति इस लक्षण में 
भी 'प्रतियोगिव्यप्रिकरण' रूप विशेषण का उपादान नहीं किया गया है ।१४७ तकंकौमुदी 
मं अव्यभिचरित साध्य के साथ हेतु के सामानाधिक रण्य' को व्याप्ति कहा गया है। जैसे, 
पर्वतों वह्लिमान्‌ धूमात्‌' सदहेतु स्थल में जहाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ अग्ति अवश्य 
पायी जाती है', इत्याका रक व्याप्ति नियमित रूप से पायी जाती है; इसके विपरीत 
'पबतों धूमवान बह्ले:” इस व्यकिचारी स्थल में, जहाँ-जहाँ वच्िि रहती है बहाँ-वहाँ घूम 


में वह्षि होते हुए भी धूम की सत्ता नहीं पाई जाती ।१४४ न्यायसिद्धान्तमज्जरी' में भी 
गज्जे श-लक्षण को ही गल्दान्तर से सूचित किया गया हैं ।२४४ 


. भादूमत 





4 ऊतक होने से' इस अनुमान स्थल में ऊलकत्क हेतु में व्याप्यता की भांति साध्य की 
| व्यापकता भी है क्योंकि दोनों समान व्याप्ति वाले हैं, फिर भी क्ृतकत्व हेतु में अनित्यत्व 
; साध्य की व्याप्ति होने से ही, उसमें गगमकता आ सकती है एवं उसे साध्य का व्याप्य कहा 
; जा सकता है, साध्य का व्यापक होने से नहीं । अन्यथा साध्य के व्यापक होने के कारण 


की जा सकती है, क्योंकि व्याप्ति की प्रयोजिका--साध्य की व्यापकता यहाँ विद्यमान है, 
कारण वद्नि धूम की व्यापक ही मानी जाती है। अत: व्याप्य हेतु में साध्य की व्यापकता 





१३७० भारतीय दर्शन में अनुमान 


तस्तुत: रहने पर भी, वह हेतु व्यापक होने के नाते गसक नहीं कहला सकता, क्योंकि 
साध्य की व्यापकता केवल सम-व्याप्ति विशिष्ट हेतु में ही नहीं रहती, अपितु साध्य से 
अधिक देश में रहते वाले व्यभिचारी हेतु में भी रहती है जैसे अग्नि हेतु की सत्ता साध्य- 
घूम विहीन अयोगोलक में भी पाई जाती है ।१४७ व्याप्य और व्यापक की विशिष्ठ 
स्थिति के आधार पर ही अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियों की व्यवस्था की जाती है । 
जो-जो कृतक होता है वह-वह अनित्य होता है, इस प्रकार से जहाँ व्याप्य से व्यापक 
का ग्रहण किया जाता है, उसे अन्वय' व्याप्ति कहा जाता है। इस व्याप्ति में साध्य का 

देतु से व्यापक तथा हेतु का साध्य से व्याप्त होना ही उपयोगी है ।' जो-जो अनित्य नहीं 
है वह-वह कृतक भी नहीं है' इस प्रकार से जहाँ साध्य के अभाव से साधन का अभाव व्यवत 
किया जाता है उसे व्यतिरेक व्याप्ति कहते हैं। इस ब्याप्ति में व्याप्य-व्यापक न्की्‌ 
भवस्थिति अन्वय व्याप्ति के ठीक विपरीत रहती है। इस व्याप्ति में भी हेतु के अभाव 
द्वारा साध्य के अभाव का व्यापक होना तथा साध्य के अभाव से हेंतु के अभाव का 
व्याप्त (व्याप्य) होना ही अभीष्ट प्रदायक है। कुमारिल ने कहा भी है--"“भाव (सत्ता- 
शील) पदार्थों में साधन (कृतकत्व) व्याप्य तथा साध्य (अनित्यत्व) व्यापक होता है 
तथा उनके अभाव का इससे ठीक विपरीत कैम--साध्य-अभाव व्याप्य तथा साधन- 
अभाव व्यापक होता है। अन्वय व्याप्ति में साधन व्याप्य तथा साध्य व्यापक एवं व्यतिरेक 
व्याप्ति में साध्याभाव व्याप्य तथा साधनाभाव व्यापक होता है। व्याप्ति प्रदर्शन बेला 
में व्याप्य' को सवंदा जहाँ-जहाँ के साथ पहले और उसके पश्चात्‌ 'व्यापक' को बहाँ 
वहाँ के साथ प्रदशित करना आवश्यक है । इस रीति के अनुसार भली प्रकार परीक्षित 
हुई व्याप्ति तत्त्वतः स्पष्ट हो जाती है । इसलिये नियमतत: व्याप्य और व्यापक का प्रयोग 
करना ही व्याप्ति हैं ।१४८ पाथंसारथि मिश्र के अनुसार-- जो पदार्थ यादृश (जिस 
प्रकार) यावत्‌ देशकालवर्ती पदार्थ के साथ संयोग, समवाय, एकार्थसमवाय, कार्य- 
का रणभाव आदि किसी भी सम्बन्ध से साक्षात्‌ अथवा परम्परया नियमत:ः दृष्टान्तधर्मी में 
सहचरित या निदिचत होता है और उसी प्रकार दूसरे धर्मी में उपलभ्यमान्‌ (उपलब्ध 
होने की योग्यता रखता हो) होता है तो वहाँ पर तादुश तदशवृत्ति तथा तत्काल वृत्ति 
पूर्वोक्त के सम्बन्धी का अनुमान कराता है, जैसे, आकाशवृत्ति ऊध्वंगमनशील धूम अतिदूर- 
वर्ती वज्लि से नियत होने पर उसी भ्रकार से उसका बोधक होता है, इसी तरह नदी की 
बाढ़ भथता उसका जल इस काल और इस देश में होने वाली अतिदूरवर्ती तथा भृतकाल में 
होने वाली वृष्टि का एवं इसी प्रकार चर्द्र का उदय तात्कालिक समुद्रवृद्धि (तूफान) 

का अनुमापक होता है--व्याप्ति नियम रूप सम्बन्ध ही है जिसमें संयोग आदि अनेक 
प्रकार के सम्बन्ध निहित है ।/१४९ तारायण भट्ट ने (साध्य और साधन) के स्वाभाविक 
सम्बन्ध को व्याप्ति कहा है -स्वाभाविकता उपफधिलून्यत्व -ही-है-+१९० इस प्रकार 
उन्होंने इस भ्रसज्भ में उदयन का अक्षरश: अनुसरण किया है। मीमांसक पूर्वाचार्यों से 
अपने लक्षण की संगति दिखलाने हेतु उन्होंने व्याप्ति, नियम, प्रतिबन्ध, अव्यभिचार 
तथा अविनाभाव इन सभी को पर्यायवाची बतलाया है ।१५१ चित्न स्वामी के अनुसार 
नियम रूप सम्बन्ध ही व्याप्ति है । दृश्यमान्‌ देशकाल आदि में जो हेतु का साध्य के साथ 
सहभाव परिलक्षित होता है, वह ही नियम है। उनके इस लक्षण तथा आगे की व्याख्या 
में पार्थलारथि मिश्र का ही समर्थन जान पड़ता है ।१५४२ 


बा जज मी 


क्र तत्य ५ 
अनुभात के आधारभत तत्व (२१ 


मोमांसा-प्रभाकर मत 

प्रभाकर मतानुसार ब्याप्ति लक्षण सूचित करते हुए शालिकनाथ ने लिख नि 
जिसका जिसके साथ अव्यभिचरित तथा नियत कार्ब-कारण-भाव आदि सम्बन्ध हो वही 
हेतु हो सकता है तथा इस प्रकार का नियत तथा अव्यभिचरित' क्ार्य-का रण-भाव 
आदि सम्बन्ध ही व्याप्ति कहलाता है । इसी' बात को अभिव्यक्त करने के लिये अनूमान 
क्षण में ज्ञात सम्बन्ध नियमस्य' पद का उपादान किया गया है जैसे कार्य धूम का का रण 
अग्नि के साथ काय-कारण-भाव, रस का रूप के साथ एकार्थसमवाय, तथा गन्ध का पृथ्वी 
के साथ समवाय सम्बन्ध नियत और अव्यभिचरित सम्बन्ध है ०" । इसके विपरीत कार्य 
अग्नि का कारण धूम के साथ, रूप का रस के साथ एवं पृथ्वी का गन्ध के साथ यदि कार्य- 
क ।॥। एकार्थ-समवाय तथा समवाय सम्बन्ध स्थापित किया जाये तो वह अनियत 
और व्यभिचरित सम्बन्ध ही होगा ।१४3 

परिझीलन करने पर ज्ञात होता है कि भाट्ट मीमांसकों द्वारा समथित व्याप्ति 
लक्षण निर्दुष्द नहीं हैं । कृमारिल, पार्थसा रधि मिश्र एवं चिन्न स्वामी द्वारा प्रतिपादित 
लक्षण नियम घटित होने के कारण इवक्ति दोष से युक्त होंगे। नारायण भट्ट द्वारा 
समथित स्वाभाविक अनोपाधिक सम्बन्ध भी पूर्व कथित दोषों के कारण-युक्तिसंगत नहीं 
मात्रा जा सकता । इसी प्रकार भभाकर समर्थित व्याप्ति लक्षण में 'नियत' तथा 
अव्यभिचरित' दो विशेषणों का प्रयोग निरर्थक एवं निष्प्रयोजक ही जान पड़ता है । 
अव्यभिचरित सम्बन्ध ही नियत सम्बन्ध होता है क्योंकि नियमित सम्बन्ध के अभाव में ही 
व्यभिचार होता है, इसीलिये व्यभिचरित सम्बन्ध को किसी भी दाशनिक ने यथार्थ सम्बन्ध 
नहीं माना है। केवल अव्यभिचरित सम्बन्ध से नियतता का कार्य भी सम्पन्न किया जा 


सख्यिदर्शन में व्याप्ति सिद्धान्त का स्पष्ट विवेचन 'सांख्यकारिका' तथा उसकी 
टीका--माठर-वृत्ति' गौडपाव-भाष्य' एवं सांख्य-तत्त्व-कौमुदि' आदि में उपलब्ध नहीं 
होता, किन्तु 'सांख्यसूत्र' ओर सांख्य-प्रवचन-भाष्य' में इसका विस्तृत, सृक्ष्म एवं सार- 
गभित विवरण दिया गया है। महषि कपिल ने सत्त्व, रज, तम आदि गणों को स्वरूपत: 
अविनव्वर सिद्ध करने के भसज्ञ में पञ"चावयवी अनुमान का प्रयोग किया है १९४ और 
_ ,नन व्याप्ति ज्ञान के बिना सर्वथा असंभव है, इसीलिये उन्होंने व्याप्ति लक्षण इस 
+कार सूचित किया है-.'दोनों अथवा एक का नियत धर्म साहचर्य ही व्याप्ति है १५५ 
अर्थात्‌ साध्य के जाई, साध्य-साधन दोनों का अथवा साधन मात्र का जो नियत व्यभिचार- 
शून्य साहचर्य है उसी को व्याप्ति “हो जाता है। ११६ सत्रकार के 'उभय'” पद से सम- 
व्याप्ति तथा 'एकतरस्य' पद से विषम व्याप्ति का बोध होता है। जहाँ साध्य और साधन 


१३२ भारतीय दर्शन में अनुमान 


दोनों में समान रूप से परस्पर तियत धर्म सहचार पाया जाय वहाँ समव्याप्ति होती है 
जैसे--'जहाँ-जहाँ पृथ्वी होगी वहाँ-वहाँ गन्ध भी अवश्य होगी' तथा जहाँ-जहाँ गन्ध 
होगी वहाँ-वहाँ पृथ्वी' न्षी अवश्य होगी' इन दोनों में से एक के बिता दूसरे की सत्ता नहीं 
रहती, क्‍योंकि दोनों में नियत धर्म साहचर्य है । जहाँ नियत धर्म साहचर्य केवल साधन 
में ही पाया जाता है, वहाँ विषम व्याप्ति होती है। जैसे, जहाँ-जहाँ धूम होता है, वहाँ- 
वहाँ अग्नि भी होती है ।” यहाँ धूम की अग्नि के साथ व्याप्ति है, क्योंकि धृम अग्नि के 
अभाव में कहीं भी उपलब्ध नहीं होता, किन्तु अग्नि की सत्ता धूमशुन्य अयोगोलक आदि 
में भी पायी जाती है । इसलिये धूम का अग्नि के साथ रहना ही नियत धर्म साहित्य है 
अग्नि का धूम के साथ रहना नहीं । “'नियतधर्मसाहचर्य' से भिन्न कोई ब्वस्तु व्याप्ति नहीं 
हो सकती, अन्यथा व्याप्ति के आश्रय जो भी पदार्थ होंगे, उनकी कल्पना का प्रसड्र होने 
लगेगा। अतः केवल सिद्ध वस्तु की ही व्याप्ति स्पष्टत: दृष्टिगोचर होती है ।११० 'बदि 
किन्हीं दो पदार्थों या धर्मों का नियत धर्म साहित्य उनसे अतिरिक्त कोई अन्य तत्त्व नहीं है 
तो वस्तुतः वह क्‍या है ? इसका समाघान देते हुए सूत्रकार ने लिखा है कि--अपनी 
स्वाभाविक शक्ति का प्रकट होना ही पदार्थों की व्याप्ति है । १५८ 'किसी पदार्थ अथवा 
धर्म में यह सहज स्वाभाविक, सामर्थ्य रहता है, कि वह किसी का कारण अथवा कार्य 


या प्रयोजक अथवा प्रयोज्य हो । इस प्रकार का सम्बन्ध कत्रिम अर्थात्‌ बताने से निर्मित 


नहीं होता, वरन्‌ यह वस्तुओं का अपना स्वभाव ही है। इसी वस्तु के स्वाभाविक शक्ति 
के आविर्भाव को नियत अव्यभिचारी सम्बन्ध कहा गया है। क्योंकि कोई भी कार्य अथवा 
प्रयोज्य अपने कारंण अथवा प्रयोजक की उपेक्षा करके अपने अस्तित्व को जीवित नहीं 
*ज सकता | इसी सम्बन्ध द्वारा एक ज्ञात वस्तु से दूसरी अज्ञात वस्तु का अनुमान किया 
जाता है । सार यह है कि व्याप्य-व्यापक-भाव द्वारा जिन दो पदार्थों में (धर्मों में ) 
+ इल्पर सम्बन्ध पाया जाता है, उनमें से व्याप्य की स्वाभाविक शक्ति के उद्भव को ही 
व्याष्ति कहा जांता है। जैसे, वह्िमान ध्ूमात्‌ इस अनुमान में साधन धूम को व्याप्य 
और साध्य अग्नि को व्यापक कहा जाता है। इन दोनों में से, व्यापक अग्नि का व्याप्य 
पम, एक#प्रकार की स्वाभाविक शक्ति से सम्पन्न है। इस शक्ति के प्रकटीकरण को ही 
व्याप्ति कहा जाता है, क्योंकि, धूम अग्नि का कार्य है और कोई भी कार्य कारण के बिना 
अपने अस्तित्व का लाभ नहीं कर सकता | इस प्रकार, धूम का, अग्नि के साथ जो नियत 
अव्यभिचरित साहचर्य अभिव्यक्त किया जाता है, वह धूम की अपनी सहज स्वाभाविक 
कार्य रूप शक्ति से भिन्न और कोई अपर वस्तु नहीं है। अनिरुद्धवृत्ति२९९ में इस मत को 
स्वमत' अर्थात्‌ सूत्रकार का ही मत माना गया है, किन्तु साख्य-प्रवचन-भाष्य' १९० भें इस 
मत को पर मत अर्थात्‌ किसी अन्य आचार्य का मत मानते हुए खण्डन किया गया है । परन्तु 
अन्तिम सूत्र आधेयशक्ति सिद्धौ निजशक्ति योग: समानन्यायात्‌ १ ६१ में, सूत्रकार द्वारा 
द्विविध मतों का जो समन्वय किया गया है, उससे अनिरुद्ध मत ही समीचीन जान पडता 
है । पञचशिख का मत प्रतिपादित करते हुए चूबकार ने आगे लिखा है कि व्याप्ति व्याप्य 
की स्वाभाविक शक्ति का उद्भव नहीं, प्रत्युत आधेय शक्ति सम्बन्ध हैं ।१६१९ जैसे 
प्रकृति आदि का बुद्धि आदि में व्यापक तथा बुद्धि आदि के व्याप्य होने के व्यवहार से 
प्रकृति आदि की आधारता शक्ति व्यापकता व बुद्धि आदि आधेयताशक्ति व्याप्यता 


ऋहुलाती है और इसी आधेय शक्ति के योग को व्याप्ति कहा जाता है, १६३ उसी प्रकार 


अचुभान के आधारभूत तत्व १३२ 


आधार अग्नि में आध्ेव धूम होने को शक्ति का सम्बन्ध भी व्याप्ति कहलाता है। अभिप्राय 
है है कि धरम की उक्त कार्यता स्वाभाविक शंक्ित नहीं वरन आधंय शाक्सि हो है इ्वोकि 

व्युत्पादन हारा ही इस शक्ति का आधान किया जाता है + जब तक धूम आदि मे किसी 
व्यक्ति को इस आधेय शक्ति का बोध नहीं कराया जाये तव तक उसमें अग्नि की 
अनुमापकता नहीं आ पाती अन्यथा अव्युत्पन्न (जिसे व्याप्तिज्ञान नहीं हुआ है) व्यक्ति 
भी स्वाभाविक दाक्ति सम्बन्ध द्वारा अनुमान करने में समर्थ हो सकता है । किन्तु ऐसा' 
व्यवहार सिद्ध नहीं है । अत: घूम में यह शक्ति सहज स्वाभाविक नहीं किन्तु आधेय है 
जो उद्वोधन द्वारा उपस्थापित कराई जाती है । यह व्याप्य है, यह व्यापक है इस प्रकार 
के सांकेतिक व्यवहार से होने वाली शक्ति का नाम ही आधेय शक्ति है तथा उसके 
अव्यभिचारी सम्बन्ध को ही व्याप्ति कहा जाता है । यदि व्याप्य की, आधेय शक्ति को, 
व्याप्ति न मानकर, स्वरूप शक्ति को नियम अर्थात्‌ व्याप्ति माना जाये, तो क्या हानि 
हैं! प्रतिवादी की इस आशंका का निराकरण करने के लिए ही सूत्रकार ने आगामी 
तीन सूत्रों की रचना की है । उक्त आरोप इसलिये न्‍्यायसंगत प्रतीत नहीं होता कि, 
वह्नि की धूम में व्याप्ति घूम का स्वरूप ही है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 'घट 
कलश है' ऐसा कहने के समान स्वरूप शक्ति कथन में व्याप्य और उसके स्वरूप में अर्थत: 
कोई भेद प्रसक्‍त नहीं होता, इसलिये पुनण्क्ति होगी । वयोंकि ऐसा मानने पर दोनों का 
एक ही अर्थ होगा | जैसे 'अग्नि की धूम में व्याप्ति है इस कथन में 'धूम में व्याप्ति' यह 
पुनरक्‍्त होगा क्योंकि जो धूम है, वही तो व्याप्ति है। इसी प्रकार धूम में धूम है', 'व्याप्ति 
में व्याप्ति है! अथवा धूम में ब्याप्ति है' इस पुनर्वादपूर्ण अनर्गल' प्रलाप से कोई अर्थ सिद्धि 
की संभावना नहीं हो सकती ।१$४ दूसरी बात यह भी है कि, जब व्याप्य धम ही व्याप्ति 
का स्वरूप माना जाय, तब उसके स्ताथ विशेषण रूप से उसका कथन करना निरर्थक 
होगा। जैसे 'धूम वल्नि का व्याप्य है' यहाँ जब व्याप्ति को धूम का स्वरूप ही माना जाये, 
तो व्याप्ति को धूम के विशेषण के रूप में व्यक्त करना अरधविहीन ही होगा ॥१६४५ 
तीसरे पल्‍लव आदि में भी कथित लक्षण की अनपपत्ति पायी जाती है । जैसे पल्‍लबव आदि 
(पत्ते आदि) वृक्ष आदि के व्याप्य है' यहाँ पल्‍लव व्याप्य और वक्ष व्यूपक है । पल्‍लव 
आदि को देखकर दूरस्थ मनुष्य भी वृक्ष का अनमान कर लेता है। किन्तु स्वरूप गक्ति 
युक्त पल्‍्लवों में वृक्ष की अनुमापकता की सामर्थ्य॑ नहीं है, क्योंकि जब पत्ते डाल से टूटकर 
छिन्न-विछिन्न हो अलग गिर जाते हैं तब उन पत्तों से वहाँ विद्यमान वृक्ष का अनुमान होना 
संभव नहीं है । किन्तु आधार में रहने वाली आधेय शक्ति को व्याप्ति मानने पर दोष नहीं 
होगा, क्योंकि पत्तों के वृक्ष रूप आधार से अलग हो जाने पर आधेय शक्ति भी विनष्ट 
हो जाती है अतः वहाँ अनुमानापत्ति नहीं हो सकती ।१९६ विभिन्न उदाहरणों द्वारा 
अनिरुद्ध वृत्ति'१९७ में इन्हीं तीन युक्तियों का प्रतिपादन किया गया है। साधारणत: 
ऐसा प्रतीत होता है कि महधि कपिल और उनके शिष्य पञचशिख के व्याप्ति लक्षणों में 
मतवंभिन्य है, किन्तु वास्तव में ऐसा कोई भेद नहीं है, क्योंकि अन्तिम सृत्र में दोनों मतों 
का सामज्जस्थ स्थापित करते हुए मह॒धि ने लिखा है--'आधेय शक्ति का निरचय हो जाने 
४; समान न्याय (यथार्थ अनुमान प्रयोग ) से स्वाभाविक शक्ति के आविर्भाव रूप सम्बन्ध 
शी भी सिद्धि हो जाती है ।१६<८ (कसी भी अनुमान में, साधन और साध्य के व्याप्य- 
व्यापक-भाव का ग्रहण जब तक किसी 5४क्ति को नहीं हो जाता, तब तक अनुमान होना 
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१३४ भारतीय दर्शन में अनुमान 


संभव नहीं । जैसे, धरम अग्नि का व्याप्य अथवा कार्यत्व या उत्पत्तिघर्मकत्व अनित्य 
का व्याप्य है', जब यह बोध हो जाता है तभी व्याप्य धृम से व्यापक अग्नि का अथवा 
व्याप्य कार्यत्व या उत्पत्तिधर्मकत्व से व्यापक अनित्यत्व का अनुमान निष्पन्न होता है । 
इस प्रकार हेतु में साध्य की व्याप्ति कों अवगम कर लेना ही आधेय शक्ति (संकेत) है | 
इसका भली भांति निदचय हो जाने के उपरान्त यह स्पष्ट हो जाता है कि व्याप्ति बस्तुत:ः 
हेतु की निजी अर्थात्‌ सहज स्वाभाविक शक्ति ही है | हेतु में अनमापकता का निश्चय केवल 
हमारे जान लेने मात्र से हो जाता हो, ऐसी बात नहीं वरन्‌ वह उसमें स्वतः विद्यमान 
है । उसका जान लेना व्यवहार में इसलिए उपयोगी होता है कि, उसके द्वारा अनुमान- 
प्रयोग किया जाता है। समान न्याय' का तात्पर्य है यथार्थ अन मान प्रयोग । अतः आधेय 
शक्ति का निश्चय हो जाने पर समान न्याय से यह स्पष्ट हो जाता है कि निजी शक्ति का 
उद्भव ही व्याप्ति है । व्याप्तिविषयक ज्ञांत यथार्थ अनुमान के प्रयोग में उपयोगी है 
इसलिये वह आवश्यक है परत्तु व्याप्ति का स्वरूप हेतु का सहज धर्म ही है। ऐसा समझ 
लेने के पश्चात्‌ परस्पर कोई विरोध अथवा असामञ्जस्य प्रतीत नहीं होता । पूर्व सूत्र 
निज शक्त्युदुभवम्‌ इति आचार्या:' में भी सूत्रकार ने यही सिद्धान्त प्रतिपादित किया है । 
वहाँ उद्भव” पद का निवेश किया गया है । हैतु की साहचर्य अथवा अनुमांपकता रूप 
निजी शक्ति का उद्भव (प्रकाशन) व्युत्पादन द्वारा ही होता है इसलिये पञचशिख के 
लक्षण का अभिप्राय भी इसी में अन्तनिहित है । 

विचार करने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि सृत्रकार द्वारा समन्वित हो जाने पर भी 
पञ्चशिख द्वारा प्रतिपादित आधेय शक्ति सम्बन्ध को व्याप्ति नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि भ्रांतिवश यदि कहीं असद्ह्ेतु में व्युत्पादन द्वारा अनुमापकता का आधार कर दिया 
जाये तो आधेय दाक्ति सम्बन्ध रूप व्याप्ति होने पर भी यथार्थ अनुमिति नहीं हो पायेगी । 
जैसे, व्याप्ति का उदाहरण इस प्रकार प्रस्तुत किया जाये--'जहाँ-जहाँ अग्नि होती है 
वहां-वहाँ घूम भी होता है” यहाँ पर अग्नि में आधेय शक्ति विद्यमात होने पर भी घूम 
का अनुमान कराने के लिये जसमें स्वाभाविक सामर्थ्य तहीं है, भत; केवल आपधेय शक्ति 
सम्बन्ध को व्याप्ति मान लेने पर सर्वत्र भ्रान्तिस्थलों में असद्हेतु में हेतुता' की प्रसक्ति 
होने लगेगी एवं असद्द्वेतु में सदहेतु की आपत्ति लग जायगी अर्थात्‌ वह भी सद्हेतु माना 
जाने लगेगा । अतः यह लक्षण समीचीन नहीं जान पड़ता । सूत्रकार के व्याप्ति लक्षण 
में कुमारिल और वाचस्पति मिश्र का ही समन्वय जान पड़ता है । 


योग मत 

सांख्यसूत्रों की तरह योग सूत्र में भी व्याप्तिचर्चा उपलब्ध नहीं होती, किन्तु 
भाष्यकास् व्यास ने सम्बन्ध के रूप में व्याष्ति लक्षण का वित्यास इस प्रकार किया है--- 
जो अनुमेय के साथ समान जातीय पदार्थों में अनुव॒त्त (युक्त) एवं भिन्न जातीय पदार्थों 
से व्यावृत्त-- (पृथक्‌ कराने वाला हो) हो, उसे सम्बन्ध कहा जाता है। जैसे “चन्द्र, 
तारागण आदि गतिशील है, देशान्तर की व्याप्ति होने से, चैत्र की तरह' । इस अनुमान 
में 'जो-जो देशान्तर प्रांत वाला होता है वह-वह गतिशील होता है 'ऐसी व्याप्ति बनायी 
जा सकती है, क्योंकि यह साध्य गतिशीलता' के साथ समान जातीय चैत्र से भनुवृत्त है, 
कारण कि एक स्थान से दूसरे स्थान पर पहुँच सकने की योग्यता रखने के कारण चैत्र 
गतिशील माना जाता है। तथा यह असमान अर्थात्‌ भिन्न जातीय विन्ध्याचल से व्यावृत्त 
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के आधारभू ६१६४ 
अनुमान के आधारभूत तत्व है 


है, क्योंकि एक देश विद्येष में हो स्थायी रूप से ठहरा रहने अर्थात्‌ अवस्थित रहने के कारण 
उसमें मतिशीलता का अभाव है अतः अनमेय के साथ समान जातियों में गुकत लत; भिन्े 
गातियां से पृथक्‌ कराने वाला जो सम्बन्ध है बही यहाँ व्याप्ति के रूप में प्रतिषादित किया 
गया हैं ।*५६ तत्त्ववैश्ारदी में भी ६ग का समर्थंव किया गयी है ।* ४२ 
किन्तु सम्बन्ध मात्र को उक्त दोषों के कारण व्याप्ति नहीं माना जा सकता । 

बेबान्त मत 

वेदान्त दर्शन में, खण्डनकार ने, व्याप्ति के, 'अविनाभाव / तीध्य साधन के “विपक्ष 
वृत्तित्व (साध्याभावाधिकरण वृत्तित्व) में बाधक होने वाले दोनों के अन्वय, एवं 
वा भाविक सम्बन्ध” आदि लक्षणों का, व्याप्ति ग्रहण साधनों की पृष्ठभूमि में खण्डन 
किया हैं (१७१ किन्तु चित्सुखाचार्य ते व्याप्ति के, 'अविनाभाव' स्वाभाविक सम्बन्ध' 
एवं निरुपाधिक संबन्ध” आदि लक्षणों का 7धऋुपथक्‌ विशद रूप से खण्डन किया है १५९ 
दोनों का लक्ष्य प्रचलित व्याप्ति लक्षणों की आलोचना तक ही सीमित रहा है, इसीलिए 
इन्होंने कोई सिद्धान्त लक्षण प्रतिपादित नहीं किया । “बेदान्त परिभाषा' तथा उसको 
टीकाओं में ऐसी न्यूनता प्परिलक्षित नहीं होती । वेदान्त परिभाषाकार के अनुसार 
अशेष (सकल) साधनों के अधिकरण में रहने वाले साध्य के साथ हेतु का सामाना- 
घिकरण्य ही व्याप्ति है ।! १०३ इसी को परिष्क्त करते हुए अर्थदीपिकाकार ने लिखा है-- 
पाधनतावच्छेदक धमं से विज्ञिष्ट साधन के अध्िकरण में रहने वाले साध्यतावच्छेदक 
धम से विशिष्ट साध्य का हेतु के समान अधिक रण में रहना ही व्याप्ति है ।१०४ 'शखा- 
मणि १७४ और 'मणिप्रभा' १०५ जे भ्री थ ।ड़ें बहुत्त हेर-फेर के साथ यही लक्षण व्यक्त 
किया गया हैं। 'पब॑त वह्लिमान्‌ है, धूम हांने से! इस अनुमान में उक्त परिष्कृत लक्षण का 


+मल्तय इस प्रकार होगा--साधन धूम के अवच्छेदक धर्म धूमत्व से विज्विष्ट धूम के अधि- 
करण पवेत में रहने वाले साध्य वाक्ति के अथच्छेदक धर्म व्ित्व से विज्विष्ट वह्नि का हेतु 
धूम के साथ सामानाधिकरण्य अर्थात्‌ एक अधिकरण पर्वत में वृत्ति रहना ही व्याप्ति है। 
पर्वत धूमवान्‌ है' वक्तलि होने से' इस व्यभिचा से स्थल में भी लक्षण अतिव्याप्त नहीं है जैसे, 
साधन वह्लि के अवच्छेदक धर्म बह्ित्व से अवच्छिन्न वज्लि का अधिकरण पर्ब॑त की भांति 
अयोगोलक भी है, उसमें साध्यतावच्छेदक शरूमत्व से अविच्छिन्न धम की सत्ता नहीं है । 


ग़म्भीरता से विचार करने पर विदित होगा कि वेदान्त परिभाषाकार का यह 
लक्षण गज्जेश के सिद्धान्त लक्षण-. हेतु व्यापक साध्यसामानाधिकरपण्पं व्याप्ति: 'तथा वर्ध 
मान के' यावत्‌ साधनाश्रयाश्रित साध्य सम्बन्ध: । कारत्स्न्येन सम्बन्ध: व्याप्ति:' इस लक्षण 


अद्येष' भी किया गया है जैसा कि कहा गया है---“सकल पद॑ं अशेष पर न तु अनेक 
परम्‌ । अश्लेष' का अर्थ है व्यापकत्व इसलिये 'अधोष जायनाश्रयाश्षित* पद में प्रयक्‍त 
अशेष पद का अर्थ भी व्यापकत्व ही होगा । साधनाश्रयाश्रित का तात्पर्य है 'साधन के 
अधिकरण में रहने वाला” तदनुसार हेत्वधिकरणवृत्यभावाप्रतियोगि साध्य समाना- 
धिकरण्य॑ व्याप्ति:' यह सिद्धान्त व्याप्ति ही प्रतिफलित होती है। यदि अशेष' पद का अर्थ 


जाती है। ऐसा लक्षण स्वीकार कर लेने पर पू्वोक्‍्त वे सभी दोष होंगे जितका दीधितिकार 


ना कला बात हुक फत्क फ्रा 
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ने परिष्कार क्रिया है। परिभाषाकार के लक्षण में पक्रिब्चित्‌ व्यक्ति साध्यक तथा घटों 
द्रव्य गुणकर्मान्यत्व विशिष्ट सतक्त्वात'र आदि स्थलों को लेकर अव्याप्ति न हो, इसीलिये 
अर्थदीपिकाकार ने साध्यपद को साध्यतावच्छेदक धर्म से अवच्छिन्न तथा' हेतु पद को 
हेतुतावच्छेदक धर्म से विशिष्ट गहीत किया है, किन्तु, शिखामणि' एवं 'मणिप्रभा में 
केवल प्रथम परिष्कार ही प्रतिपादित किया गया है, उनके लक्षण में 'साधनतावच्छेद- 
कावच्छिन्न' पद का निवेश नहीं किया गया है । इतना होने पर भी समवाय सम्बन्ध को 
लेकर लक्षण में अव्याप्ति हो सकती है अतः पूर्व की भांति साध्यतावच्छेदक धर्मावच्छिन्न 
तथा हेतुतावच्छेदक धर्मावच्छिन्न के साथ साध्यतावच्छेदक सम्बन्धावच्छिन्न तथा साधनता- 
वच्छेदक मम्बन्धावच्छिन्न का उपादान करना भी आवश्यक है । इसलिए उक्त सभी 
लक्षण नैयायरिकों से पर्याप्त रूप से प्रभावित जान पड़ते हैं । दूसरी बात यह भी है कि 
कात्स््येंन पद की भांति अशेष पद मानने पर भी पृवकधित सभी आरोप उपस्थापित 
होंगे । पुनः लक्षण इसलिए भी समीचीन नहीं जान पड़ते कि इनमें 'प्रतियोग्यव्यधिकरण' 
विशेषण का उपादान नहीं किया गया है । अत: अव्याप्य वृत्ति--'अय॑ वृक्ष कपिसंयोगी, 
एतद्वक्षत्वात्‌ इत्यांदि स्थलों में अव्याप्ति होगी । 
बौद्ध मत 
बौद्ध दर्शन के सदहेतु विवेचन के प्रसज्ञ में मह बतलाया जा चुका है कि यथार्थता 
दो बात्तों पर निर्भर रहती हुँ“ हैलतु को पक्ष का धर्म तथा पक्ष के एक अंश साध्य से व्याप्त 
होना ।*७ दिक्लनाग के इसी कथन में व्याप्ति सिद्धान्त निहित है, जिसको आगे जाकर 
उत्तरवर्ती बौद्ध आचार्यों ने पल्‍लवित किया है । उनके पूव॑वर्ती बौद्ध ग्रन्थों में व्याप्ति का 
स्पष्ट विवरण उपलब्ध नहीं होता । प्रमाणसमुच्चय' की इस अपूर्ण उद्धरित पंक्ति का 
ठीक-ठीक आशय तब तक नहीं समझा जा सकता, जब तक वह पूर्ण रूप से उपलब्ध नहीं 
हो जाती । धर्मकीति ने सदहेतु*०< लक्षण के विषय में आचार्य दिक्लनाग का अक्षरश: 
अनुसरण किया है। कर्णकगोमिने व्याप्ति लक्षण की व्याख्या करते हुए लिखा है--'कार्य 
स्वभाव आदि लिज्ों का साध्य धर्म के अभाव में न पाया जाना ही अविनाभाव अर्थात 
व्याप्ति है । “१०९ व्यूत्पत्ति के अनुसार 'अ-बिना पभाव' साध्य के (विता) अभावीय 
स्थलों में हेतु की (भाव)--सत्ता (अ / त होता । आपाततः यह शब्दार्थ-विन्यास 
व्यत्तिरेक व्याप्ति तक ही सीमित जान पड़ता है, परन्तु वस्तुत: ऐसा नहीं है, क्योंकि 
साध्य के बिना हेतु का न होने' का अर्थ है साध्य के होने पर ही हेतु का सद्भाव 
होना । अविनाभाव उन दो वस्तुओं का नियत सम्बन्ध है, जहाँ एक वस्तु अपर वस्तु के 
विरह में कदापि उपलब्ध नहीं होती जैसे, स्वभाव हेतु शिक्षपात्व साध्य वृक्षत्व तथाकार्य 
'धूमवत्त्व' साध्य बक्लित्व के बिना कहीं भी उपलब्ध नहीं होता, क्योंकि हेतु शिशपात्व 
और चूमवत्त्व का साध्य वक्षत्व और वह्ित्व से अपना कोई पृथक अस्तित्व नहीं है । 
न्यायबिन्दु' में इस अविनाभाव सम्बन्ध को स्वभाव-प्रतिबन्ध' के रूप में सूचित किया 
गया है। इस सम्बन्ध में होने पर भी साधन अर्थ से साध्य अर्थ को अवगम किया जा सकता 
है। जो वस्तु स्वभाव से प्रविबद्ध नहीं होती, उसका उस अभ्वतिबद्ध विषय में अव्यजभिचार 
नियम नहीं पाया जाता है। और यह स्वभाव प्रतिबन्ध साध्य अर्थ में लिड्र का होता 
है ।१<० धर्मकीति के तात्पर्य को धर्मोत्तर ने इस भ्रकार व्यक्त किया है---“लिज़ुः परायत 
(पराधीत) तथा साध्य अपरायत होने के कारण प्रतिबद्ध और अप्रतिबद्ध कहलाते हैं । 
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गे। प्रतिबद्ध होता है बह गमक तथा जो प्रतिबत्ध का विषय होता है धह गण कहा जाता 
टे। जो जहाँ सुवभावत: प्रतिबद्ध नहीं है।ता, उसका अपने अप्रतिबद्ध विषय के स धरा 
अव्यभिचार नियम नहीं पाया जाता, किन्तु जो हेतु अप्रतिवद्ध हीं होता, उसका अप्रति- 


मय 


वद्ध विषय के साथ कोई व्यपिया ८ ने हात के कारण अव्यभिचार नियम पाया जाता है ! 
इसी अव्यभिचार नियम को अविनाभाव कहा जाता है। और इसी नियम के बल' पर 
क्षाब्य और साधन में गम्य-गमक-भाव की निष्पत्ति होती है। अविनाभाव नियम के 
अभाव मे भम्य-गमक-भाव नहीं बन पाता, कारण लिज्ध अपनी योग्यता के बल पर, 


अ्दीप की भांति वस्तुओं को प्रकाशित 
अव्यभिचारिता पर ही अवलम्बित हैँ । 


करने वाला निमित्त नहीं है । उसका निश्चय 
अत: स्वभाव प्रतिबन्ध होने पर अविनाभाव 


भर अविनाभाव होने पर गम्सलामक-भाव निष्पन्न हो सकता है। इसी स्वभाव प्रतिबन्ध 


के आधार पर ही. एक जर्थ दूसरे अर्थ को 


प्रकाशित करता है, अन्य प्रकार से नहीं ।//१८% 


व्याप्य और व्यापक दोनों का घर्मं होने के नाते व्याप्ति दो प्रकार से व्यक्त की जाती 
है--व्याप्य के होने पर व्यापक का होना अवच्यंभावी है और व्यापक के होने पर ही 
ब्याप्य हो सकता है, अन्यथा नहीं । इन्हों दोनों धर्मों को कमदा;: अन्बय और वज्यततिरेंक 


कहा जाता है ।१८९४ इसी की व्याख्या 


अर्चट ने इस प्रकार की है--- व्यापक धर्म के 


रूप में जिस धर्मी में व्याप्य विद्यमान है वहाँ सर्वज व्यापक का सद्भाव ही होगा । व्याप्ति 
में इसी को ज्यापकधमंता' “हा जाता है । इसीलिये व्यापक की अपेक्षा से व्याप्य में 
व्याप्यता की प्रतोति होती है । व्याप्य धर्म के रूप में जब ज्याप्ति विवक्षित होती है तत्र 


हाभधक क द्वाने पर ही व्याप्य का संदुना 


जे पाया जाता है अर्थात्‌ जिस धर्मा में व्यापक 


पहता है, उसी धर्मी में व्याप्य भी पाया जाता है, व्यापक के अभाव में नहीं । व्याप्ति 
में व्याप्प और व्यापक की ध्र्मता का वर्णन इसलिये किया जाता है कि, दोनों का समान 
धम होने से उसकी एकाकार प्रतीति ने हो। जैसे 'ज्यापकस्य तत्र भावएव --व्यापक की 
वहाँ सत्ता ही है--इस स्थल में अयोग का व्यवच्छेद करके निश्चय किया गया है । 


यहाँ अयोग व्यवच्छेदक इसलिये है व्याप्य के 


होने पर व्यापक का अयोग हो ही नहीं सकता । जैसे, 'चँत्र पनुर्धर है' ऐंसा कथन क रने पर 


पर ही व्याप्य का सदुभाव होता है, अन्यथा नहीं । यहाँ अन्ययोग व्यवच्छेद द्वारा 


अवधारण किया गया है। जैसे 'पार्थ धन 


[र्धर है' पार्थ में धनुर्धरत्व सर्वप्रसिद्ध है, किन्तु 


किसी अन्य व्यक्ति में भी इस अश्रकार का विशिष्ट धनुध॑रत्व है अथवा नहीं, ऐसी शंका 


अन्य १रुष में विशिष्ट धनुर्धरत्व का अभाव सिद्ध हो जाता है। कहा भी गया है, लिख 
के होने पर लिझ्ी होता ही है तथा लिज्ञी के होने पर ही लिज्ज होता है अन्यथा नहीं । 


इस नियम का चिपर्यास हो जाने पर लिज़ और लिज़ी में सम्बन्ध स्थापित नहीं किया 
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अग्नि का अभाव होता हैं वहाँ घूम का अभाव भी अवध्यंभावी है। इस प्रकार एक के 
(साधम्य ) प्रयोग करने पर अर्थापति द्वारा अन्य दूसरे (वैधर्म्य ) की भी सिद्धि हो 
जाती है ।१८४४ 


गज्जेश ने बौद्धाभिमत अविनाभाव का खण्डन करते हुए लिखा है कि साध्य 
के अभाव में साधन का न होना अथवा साध्याभाव के अधिकरण में हेतु का अभाव पाया 
जाना रूप अविनाभाव सम्बन्ध व्याप्ति नहीं कहा जा सकता, क्योंकि केवलान्वयी अनुमान 
में जहाँ कोई विपक्षभूत दुष्टान्त प्रसिद्ध नहीं होता वहाँ लक्षण की अव्याप्ति होगी ।१८४५ 
'चित्सुखी' में भी आया है--यह अविनाभाव वस्तुत: क्‍या है--(१) साधन के होने 
से साध्य का होना अथवा (२) साध्य के बिना साधन का न होना या (३) अथवा दोनों । 
प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, कारण कि केवल व्यतिरेकी हेतु में जहाँ-जहाँ साधन होता है 
वहाँ-वहाँ साध्य भी होता है' इत्याकारक अन्वय व्याप्ति नहीं बनाई जा सकती । यदि 
पक्ष से अतिरिक्त अन्यत्र कहीं हेतु का पद भाव माना जाय, तो हेतु की केवल व्यत्ति- 
रेकिता स्थिर नहीं रह सकती । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं जान पड़ता, 
क्योंकि इसमें 'जहाँ-जहाँ सांध्याभाव है वहाँ-वहां साधनाभाव भी है! इस प्रकार से व्यतिरेक 
व्याप्ति का निर्देश किया गया है जो केवलान्वयी हेतु में नहीं पायी जाती । अन्तिम कल्प 
अन्वय व्यतिरेक व्याप्ति स्वरूप है जो अन्वयव्यतिरेकी हेतु में रहने पर भी केवलान्वथी 
और केवल व्यतिरेकी हेतुओं में नहीं है ।१<६ इस लक्षण की आलोचना करते हुए शंकर 
मिश्र ने भी लिखा है कि अविनाभाव का अर्थ क्‍या 'साध्य के बिना हेतु का अभाव होना 
अथवा साध्य सम्बन्ध के बिना हेतु का अस्तित्व न होना' है ? द्वितीय पक्ष को इसलिये 
स्वीकार नहीं किया जा सकता कि, 'पर्वतो वज्लिमान्‌ है, धूम होने से' इस अनुमान में उक्त 
अर्थ के अनुसार यदि कहीं पर रासभ के बिना भी धूम का अभाव देखा जाता है तो जिस 
प्रकार घूम को वह्नि का व्याप्य कहा जाता है, उसी प्रकार रासभ को भी वह्लि का व्याप्य 
मानना होगा । इसी प्रकार प्रथम पक्ष में जहाँ कहीं रासभ न होने पर धम का अस्तित्व भी. 
दृष्टिगोचर होता है वहाँ भी उक्त आपत्ति होगी । नियत व्यतिरेक एवं अन्वय न होने 
के कारण उक्त दोनों अर्थों को स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि दोनों स्थलों में 
कूम में रासभ की व्याप्यता ही आपत्ति लग जाती है ।१<७० 
जन मत 

जैन दाइनिकों ने भी प्राचीन न्‍्याय-वैशेषिक तथा बौद्ध दार्शनिकों की भांति 
अविनाभाव को ही व्याप्ति माना है। साणिक्यनन्दी के अनुसार सहभाव-नियम और 
क्रमभाव-नियम ही अविताभाव है ।१५८ सहचारी और व्याप्य-व्यापक भूत पदार्थों में 
सहभाव नियम ? ** तथा पूर्वचर, उत्तरचर और कार्य-का रण भूत पदार्थों में क्रभ्ाव नियम 
पाया जाता है [१५*-इसकी व्याख्या करते हुए अनस्तवीर्य ने लिखा है कि सहचारी' रूप, 
रस आदि में तथा वृक्षत्व शिद्वपात्व आदि व्याप्य-व्यापक-भाव वाले पदार्थों में 
सहभाव नियम पाया जाता है। जैसे, 'संतरा रूप वाला है, रस होने से ।' यहाँ जहाँ-जहाँ 
रस होता है वहाँ-वहाँ रूप भी होता है' ऐसी व्याप्ति बनाई जा सकती है, क्योंकि हेतु 'रस' 
साध्य 'रूप' के अभाव में कहीं भी नहीं पाया जाता। इसके विपरीत यदि 'संतरा रस वाला 
है, रूप होने से, इस अनुमान का उत्थापन किया जाय तो अनुमान यथार्थ नहीं होगा, 
क्योंकि हेतु रूप साध्य रस के अभाव वाले पदार्थ तेज रूप अग्नि में भी पाया जाता हैँ ॥ 
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अनुभान के आधारभूत तत्व ै 


"ते: जहां-जहाँ रत्त रहता है बहा-बहां रूप भी रहता है' इस अ्रको ९ सहेवा रिय। का 

शापत करना ही सहभाव नियम हैं। इसी प्रकार यह वृक्ष है, शिश्षपा होने से इस अनुमान 
में साध्य वुक्षत्व के बिना हेतु शिश्षपात्व के न पाये जाने से शिश्षपात्व व्याप्य तथा हेतु 
शहपात्व के बिना भी आज्न आदि में सांध्य बक्षत्तव पाया जाने से व्यापक कहलाता हैँ । 

यहाँ जो शिक्षपा है वह वृक्ष है' यही व्याप्य-व्यापक-भाव सहभाव नियम हैं ' जा वृक्ष है 
वह शिक्षपा है' यह नहीं । नियत पृववर्ती कृत्तिकोदय और उत्तरवर्ती शकटोदय में तथा 
परम और अग्नि में कार्यकारण भाव होने से क्रमभाव नियम पाया जाता हैं। कृतिकोंदय 
और शकटोदय में क्रमभाव नियम इसलिये है कि व्योम में क़तिका नक्षत्र का उदय शकट 
नक्षत्र के एक महुत्त पहिले हो जाता हैं और शकट नक्षत्र का उदय, कृतिका नक्षत्र का 
उदय हो जाने के एक मुहूर्त पदचात्‌ होता है अत: नियत रूप से पूर्व और परचात्‌ उदय होने 
की अपेक्षा से इन दोनों नक्षत्रों में क्मभाव नियम पाया जाता है। इसी प्रकार धूम, अग्नि 
से उत्पन्न होने के कारण अग्नि का कार्य कहलाता है और अग्नि कारण । अत: नियत 
कार्य-का रण-भाव होने के नाते 'जहाँ-जहाँ घूम होता है वहाँ-वहाँ अग्नि होती है' ऐसी 
व्याप्ति बनाई जा सकती है, क्योंकि यहाँ कार्य धूम की सत्ता कारण अग्ति के अभाव में 
उपलब्ध ही नहीं होती । इसके विपरीत जहाँ-जहाँ अग्नि पाईं जाती है वहाँ-बहाँ धूम भी 
होता है' यह व्याप्ति कार्यकारण भाव अनियत होने के कारण य॒क्‍त नहीं, क्योंकि कार्य 
अग्नि, कारण धू म॒ के अभाव में भी जलते हुए अंगारों में याई जाती है ।*९+ अनन्तवीय्य॑ 
की प्रमेयरत्नमाला' में प्रभाचन्द्र का अक्षरद्वा: अनुभ्नरण पाया जाता है । १९१ हेमचन्द्र 
के अविनाभाव लक्षण विवेचन में दोनों-माणिक्यनन्दी और प्रभाचन्द्र के विचारों का 


_म-भाव सम्बन्ध को ही अविनाभाव रूप व्याप्ति कहा गया है ।१*९५ इन्हीं का समर्थन 
करते हुए धर्म भूषण ने, साध्य और साधन में म्यनामक-भाव का साधक एवं व्यभिचार की 


और कालिक व्याप्ति में किया जा पका है जिनको शब्दान्तर रूप से यहाँ सूचित किया! 
गया है। सहभाव और क्रमभाव नियम के चारों उदाहरणों को व्याप्य-व्यापक-भाव 
के रूप में सन्निविष्ट किया जा सकता है। संभवत: इसी कारण रत्लप्रभाचार्य ने गम्य- 
गरमकभाव सम्बन्ध को ही अविनाभाव के रूप में पृहीत किया है और इसी में 'व्यभिचार- 
शून्यता विशेषण जोड़कर धर्मभषण ने अभिनीत किया है। उक्त दोनों आचारयों के लक्षण 
पर्याप्त रूप से नैयायिक, मीमांसक एवं बौद्ध ताकिकों द्वारा प्रभावित जान पड़ते हैं । अत्त। 


(४० मारतीय देन में अनुमान 


व्या य-व्यापक-भाव या गम्य-गमकभाव के परिप्रेक्ष्य में माणिक्यनन्दी प्रणीत सहचारी- 
भाव, व्याप्य-व्यापक-भाव, पूर्व-उत्तरचारीभाव तथा कार्यका रणभाव ये चारें सश्तिविप्ट 
हो जाने के कारण निष्प्रयोजक एवं निरर्थक से जान पड़ते हैं । 

उक्त सभी मतों का अनुशीलन करने पर ज्ञात होता है कि ताकिकों ने अपने- 
अपने दृष्टिकोणों के अनुसार व्याप्ति के रूप में साध्य और हैतु का ऐसा सम्बन्ध प्रस्थापित 
करने का प्रयास किया है, जिसके द्वारा यथार्थ अनमान निष्पन्न हो सके | साध्य साधन के 
इसी सम्बन्ध को (प्रसिद्धि', 'नियम', 'साध्यसाधनभाव', 'समय', साहचर्य,, अविनाभाव', 
स्वाभाविक सम्बन्ध', 'अनौपाधिक सम्बन्ध', "नित्य साहचर्य', कार््स््येत सम्बन्ध', 
अव्यभिचरित सम्बन्ध', व्याप्ति', सम्बन्धनियम', स्वभाव प्रतिबन्ध', “नियत धर्म साहि- 
त्य , आधेयशक्ति योग', सम्बन्ध' आदि विभिन्न नामों से पुकारा गया है। प्राचीन न्‍्याय- 
वैशेषिक-मीमांसा, सांख्य-योग, बौद्ध तथा जैन दाशैनिकों ने अपने-अपने लक्षणों द्वारा 
साध्य और साधन के यथार्थ सम्बन्ध को सूचित करने के लिए हेतु की अव्यभिचारता पर 
ही अधिक बल दिया है। वस्तुतः इन सभी ने व्याप्यत्व का ही परिष्कार किया है। 
गज़्ेश और उनके उत्तरवर्ती आचारयों ने इस परिष्कार को पूर्वपक्ष में रखकर सिद्धान्त 
लक्षण में व्यापकत्व का भी परिष्कार किया है एवं व्याप्ति, व्याप्यप और व्यापक दोनों 
का धर्म है, इसलिये उन्होंने दोनों का समन्वय करते हुए दोनों को समान अधिकरण में 
गृहील होना भी आवद्यक बतलाया है । दीधितिकार का उभयाभाव चटित लक्षण हनी 
परिष्कृत होने के कारण अधिक समीचीन जान पड़ता है । अन्य सभी लक्षण किसी न किसी 
रूप में दूषित हैं, जितका खण्डन-मण्डन यथा स्थान किया गया है । 


व्याप्ति-प्रहण के साधन 


व्याप्ति के विभिन्न लक्षणों का विवेचन हो जाने के उपरान्त यह प्रइन होना 
स्वभाविक है कि साध्य और साधन के यथार्थ व्याप्ति सम्बन्ध को किस प्रकार गहीत किया' 
जायें, क्योंकि, थही वह मूल धरा है जिसके आधार पर अनमान का चक्र अनवरत घमता 
रहता है। साधन धूम को देखकर साध्य अग्नि का देशान्तरीय व कालान्तरीय अनुमान 
तभी किया जा सकता है, जब यह अटूट विश्वास हो जाय कि, अग्नि के विरह में धरम 
की उपलब्धि कदापिः नहीं हो सकती और उनके नियत साहचर्य में किसी प्रकार का 
कोई अपवाद पाया ही न जाये । अपवाद विहीन इस नियत सम्बन्ध के अच्वेषण के लिये 
ही ताकिकों ने 'अन्वय-व्यतिरेक सहचार', सकूद्दर्शन', 'भयोदर्शन', “व्यप्िचारादर्शन 
सहकृत सहक्तार दर्शन”, आदि साधनों की अपने-अपने दृष्टिकोण के अनुसा'र कल्पना की 
है, जिनके माध्यम से उन्होंने साध्य-साधन के यथार्थ सम्बन्ध को अवगम करने का प्रयास 
किया है। इस साधनों -के असज़ में भी व्याप्ति लक्षणों की भांति पर्याप्त मत वैभिन्य 
परिलक्षित होते हैं । 


न्याय-वेशेषिक मत-अन्वय, व्यतिरेक तथा प्रन्वय-व्यतिरेक-सहचा र 

ऐतिहासिक दृष्टि से महषि कणाद व्याप्ति ग्राहक उपायों के प्रथम प्रबंतक जान 
पड़ते हैं । उन्होंने प्रसिद्धिय॒क्त कार्य, कारण, संयोगी, समवायी', एकार्थसमवायी एवं 
विरोधी लिज़्नों के विवेचन में कार्यकारणभाव, संयोग, समवाय, एकार्थसमवाय तथा 
विरोध सम्बन्धों का उपन्यास किया है। उक्त पाँच सम्बन्धों से सम्पन्न हेतु ही सदहेत हो 
स्रकता है | अतः प्रसिद्धि रूप वध्याप्ति के साधन भी ये ही सम्बन्ध होंगे ।१९+७ किन्तु क्‍्याप्ति 


| 
हक 
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अनुमान के आधारभूत तत्व (४९ 


भ्राहक माध्यमों को केवल उक्त सम्बन्धों की परिधि में ही प्रतिबद्ध नहीं किद्रा जा सकता । 
केबल कार्यकारणभाव आदि वो 4द्ि प्र सिद्धि का ग्राहक माला जाये तो क़तिका के है दस 
होने से रोहिणी के उदय होने का, तथा चन्द्रमा के उदय होने रो, समुद्र वृद्धि का अनुप्रात 
नहीं हो सकेगा, क्योंकि, इन दोनों यथार्थ अनुमानों में उक्त कोई भी सम्बन्ध नहीं पाय! 
जाता । सूत्रघटक सम्बन्ध' पद का अर्थ यदि सभी सम्बन्धों का संग्राहक अभीष्सित समझा 
जाये तो भी युक्त नहीं, क्योंकि बह संग्रोग समवाय परक है। दूसरी बात यह भी है कि 
पदि सम्बन्ध पद को सभी सम्बन्धों का ग्रहणकर्ता माना जाय तो कार्य-कारण आदि का 
पृथक्‌ से ग्रहण करना व्यर्थ हो जायगा । फिर कार्य-का रणभाव से ही यदि अनुमान 
निष्पन्न होने लगे, तो वह्नि से ही धूम का अनुमान हो जाना चाहिये, क्योंकि वक्लि घ्‌म का 
कारण और धूम वह्नलि का कार्य ही है। किन्तु ऐसा अनुभवगम्य नहीं, कारण वल्नि और 
धूम में ही गम्यगमक-भाव पाया जाता है, विपरीत नहीं । इसी प्रकार वृक्षत्व से शिश्षपात्व 
का अनुमान भी होना चाहिये क्योंकि इन दोनों में एकार्थसलमवाय सम्बन्ध पाया जाता 
है," *< किन्तु रूप से होने वाले रस के अनमान की तरह यहाँ भी गम्यगमकभाव निष्पन्न 
नहीं होता, क्योंकि वृक्षत्व, शिशपात्व के अभाव में आज्र आदि तथा रूप, रस के अनधि- 
करण तेज आदि में भी पाया जाता है। अतः इस सम्बन्ध को भी व्याप्ति ग्राहक प्रमाण 
नहीं माना जा सकता । संयोग सम्बन्ध में भी यही दोष है । जैसे, 'यह छत्र बाला हैं, 
कमन्‍्डल होने से,' यहाँ छत्न के अभाव में भी कमन्‍्डल उपलब्ध होता है। समवाय और 
विरोध सम्बन्ध भी प्रसिद्धि साधक माध्यम नहीं बन सकते, क्योंकि यह पृथ्वी है रूप होने 
से यहाँ रूपत्व हेतु पृथ्वी भिन्न जल आदि में भी रहता है तथा भूतकालिक वर्षण क्रिया के 
द्वारा अभूतकालिक वायुअश्न संयोग का अनुमान और भूतकालिक वर्षण क्रिया से भूत- 
कालिक वायुअश्र संयोग का यथार्थ अनुमान इसलिये होता है कि यहाँ भाव और अभाव 
में गम्य-गसमक-भाव है, किन्तु इनमें विरोध नहीों है । इसलिये इन सम्बन्धों को व्याप्ति 
का ग्राहक नहीं माता जा सकता ।१*९ पार्थसारथि और शालिकनाथ की इस आलोचना 
में वाचस्पति मिश्र का ही समर्थन प्रतीत होता है ।९९० 

संभवत: इन्हीं दोषों को दृष्टि में रखते हुए प्रशस्तपाद ने इन आलोचकों के कई 
वर्ष पूर्व उद्घोष कर दिया था कि मह॒ि द्वारा प्रदर्शित किये गये सभी सम्बन्ध निदर्शन 
के लिए हैं, अवधारण के लिये नहीं ।१९१ अतः: उक्त आलोचनाओं में कोई नवीन तथ्य 
उद्भावित नहीं होता । इसीलिये उन्होंने विधि के रूप में 'जहाँ धूम होता है वहाँ अग्नि 
भी होती है तथा जहाँ अग्नि का' अभाव पाया जाता है वहाँ धूम का अभाव पाया जाता 
है जन्वय-व्यत्तिरेक को ही समय अर्थात्‌ व्याप्त का ग्राहक बतलाया है । किन्तु यत्सत्त्वे 
यत्सत््वम्‌ रूप अन्वय सहचार तथा यदभावे यदभाव:' रूप व्यत्तिरेक सहक्तार को पी 
व्याप्ति ग्रहण करने का उपाय नहीं माना जा सकता, क्योंकि ईंट के भट्टे आदि के पास 
अग्ति और रासभ साथ-साथ पाये जाने, तथा पाकश्ाला आदि में न पाये जाने से अर्थात्‌ 
अन्वय-व्यततिरेक दोनों सहचार होने पर भी अग्ति और रासभ में व्याप्ति का निदचय 
नहीं क्रिया ज। सकता । कारण दोनों ही एक दूसरे के व्यभिचारी हैं । गज्भ श१०९ और 
साख्यसूत्रकार *” 3 ने इसीलिए आलोचना करते हुए लिखा है कि सक्ृद दर्शन 
अर्थात्‌ मात्र अन्यय-व्यतिरेक सहचार से व्याप्ति का निदचय तहीं किया जा 
सकता । 


१४२ 
भयो दर्शन 


उक्त आक्षेप का, निराकरण करते हुए उदयन ने भाष्यकार की व्याख्या इस 
प्रकार की है---भाष्यघटक “विधि' पद अविनाभाव ग्रहण तथा तु पद बौद्ध समर्थित 
तादात्म्य और तदुत्पत्ति का निरास करने के लिए प्रयुक्त किये गये हैं। अन्वय-व्यतिरेक 
रूप भूयोदर्शन सहचार अर्थात्‌ बार-बार सहचार दर्शन को ही व्याप्ति ग्रहण का' उपाय 
भाना गया है। यद्यपि प्रथमत: जब धूम और वक्ति साथ-साथ देखे जाते हैं, तब भी दोनों 
की व्याप्ति गृहीत रहती है, किन्तु उक्त सहचार में शंका उपस्थित हो जाने के कारण 
बार-बार अवलोकन द्वारा, उसका निरास किया जाता है उपाधि रहित हेतु में ही गमकत्ता 
रहती है । इसलिये प्रथम सहचार दहौन में व्याप्ति गृहीत होने पर भी, उसके नियम का 
ग्रहण नहीं होने पाता, अपितु बार-बार साध्य और हेतु को साथ-साथ देखने पर ही उपाध्रि 
के अभाव का निश्चय किया जाता है । इसी भूय: सूक्ष्म परीक्षण से उक्त काकतालीय 
(आकस्मिक ) रासभ और वक्ति के सहचार की आपत्ति का भी निराकरण हो जाता है, 
क्योंकि बार-बार अवलोकन करने पर यह भलीभांति ज्ञात हो जाता है कि, रासभ बह्नि- 
शून्य स्थल गर्दंभशाला तथा वक्ति रासभ विहीन स्थल पाकशाला आदि में व्यभिचरित 


भारतीय द्षैत में अनुमान 


है, किन्तु ऊष्वेगमनशील घूम विशेष को सतत अग्ति के साथ अग्ति के अभाव में न देखने 
से उपाधि रहित नियत व्याप्ति का निश्चय हो जाता है। नियमतः उक्त प्रमाण द्वारा 
सम्बन्ध का निश्चय हो जाने के नाते वार-संख्या नियम का आग्रह यहाँ उपयोगी नहीं 
है । अतः अन्वय-व्यतिरेक सहचार के भूय: अवलोकन को ही व्याप्ति निश्चय के प्रति 
कारणीभूत उपाय माना जा सकता है ।१०४ किन्तु ध्यान देते से देखने पर यह मत भी 
युक्तियुक्त नहीं जान पड़ता, क्योंकि भूयोदर्शन से उपाधि के अभाव का नि३चय नहीं हो 
सकता । जैसे, 'जहाँ-जहाँ वह्लि होती है वहाँ-वहाँ धूम रहता है' इस प्रकार का अन्बय 
सहचार पर्वत, पाकशाला, चत्वर, फेक्टटी आदि में तथा जहाँ-जहाँ घृम नहीं है वहाँ 
वहाँ अग्नि भी नहीं है' इत्याकारक व्यतिरेक सहचार तालाब, कप, झील, समुद्र आदि में 
सैकड़ों बार अवलोक कर भी वक्ति का धूम के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध स्थापित नहीं 
किया' जा सकता, क्योंकि हेतु वज्लि का व्यभिचार साध्यविहन अधिकरण जलते हुए 
अंगारे, अयोगोलक आदि में देखा जाता है। आर्देन्धन संयोग उपाधि से दूषित होने के 
कारण यह सम्बन्ध औपाधिक कहलाता है, स्वाभाविक नहीं । अतः भूय:सहचार दर्शन 
से कहीं स्वाभाविक सम्बन्ध का निशुचय होना संभावित भी हो सकता है, किन्तु जहाँ 
एक भी स्थान में उनके सहचार का अभाव अथवा व्यभिचार का आविर्भाव हो जाता है, 
वहाँ यह साधन निष्प्रयोजक ही सिद्ध होता है। केशव मिश्र ने उक्त उदाहरण के 
अतिरिक्त हिंसात्व' और अधघर्मताधनत्व तथा मैत्रीतनयत्व और दयामत्व के उदाहरणों 
हारा भी यही बात कही है ।*०९ «४ इसकी आलोचता करते हुए गज़ुंश ने भी लिखा है कि 
साध्य और साधन के सहचार का भूय: दर्शन, क्मिक अथवा सामूहिक रूप से व्याप्ति 
ज्ञान का कारण नहीं है, क्योंकि क्रमिक दर्शनों (प्रत्यक्ष) का विनाश शी घ्रता से हो जाता 
है, परिणामत: सामूहिक रूप से भी व्याप्ति ज्ञान को उत्पन्न करने की इसमें क्षमता नहीं 
पाई जाती । इन दर्शनों के संस्कार भी व्याप्ति ग्राहक्त कारण नहीं माने जा सकते, 
क्योंकि वे इन्द्रिय अर्थे सन्निकर्ष की सहायता से पूर्व अनुभूत दो वस्तुओं की व्याप्ति की 
स्मृति में ही कारण माने जा सकते हैं। फिर एक पदार्थ का संस्कार दूसरे पदार्थ का स्मरण 
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अंनुभान के आधारभूत तत्व ४४: 


तेहीं करा सकता, अन्यथा घट के संस्कार से पट को स्मृति भी होगी, जो युक्तिबिहीन 

त्रात हैं। 'भूयोद॑र्शन' पद अतेकार्थक एवं संदिस्ध है | बस्ठुत: इसका क्‍या अअ्थ हैं: का 

(६१) यह एक ही दर्शन का अनेक बार अवलोकन है अथवा (२) साध्य और हैतु के 
ननेक दृष्टान्तों का निरीक्षण है अथवा (६) उनके सहचार का अनेक अधिकरणों में ही 

था जाना है” प्रथम पक्ष इसलिए बुक्‍त नहीं है कि, साध्य और साधने के एक बार के 
नियत सहचार दर्शन से ही' व्याप्ति का निदचय हो सकता है, अत: उसके बा२-बार अब 
लोकन की आवश्यकता नहीं हैं। अन्तिम दोनों पक्ष भी निष्प्रयोजक ही हैं, क्योंकि 
यह रसवान्‌ है, रूपवान्‌ होने से' यहाँ साध्य रूप और हेतु रस को अनेक दुष्टान्तों अथवा 
अधिकरणों में अनेक बार सहचरित देखने पर भी स्वाभाविक व्याप्ति सम्बन्ध का 
निर्धारण नहीं हो सकता, क्योंकि रूप रस के अभावीय तैज वाले दृष्टान्तों तथा अधिकरणों 
में भी पाया जाता है । अत: साध्य और हेतु के नियत सम्बन्ध का जवधारण सामयिक 
परिगणन के आधार पर नहीं किया जा सकता | ९०६ गज़ुँश का समर्थन करते हुए रघुनाथ 
शिरोमणि* ००, गदाधघर भट्टाचाय १९८, विश्वनाथ,, १० ९ अन्नमभट्ट ११० तथा 
नीलकण०्ठ ११ ते भी भयोदर्शन को व्याप्ति प्रहिक प्रमाण नहीं माना है। इतना होते 
हुए भी यह नितान्‍त अनुप्योगी नहीं है । यद्यपि इसे कारण नहीं माना जा सकता, किन्तु 
उपयोगी तो माना ही जा सकता है। कारण व्यप्तिचार शंकाओं का व्यवच्छेदन करने 
के लिए यह भी एक घटक है। उपयोगी और कारण में अन्तर यह है कि उपयोगी वह 
वस्तु भी कहलाती है, जो परम्परा क्रम से निर्धारित हुई है अथवा किसी वस्तु के उत्पादन 
से किसी समय उसकी सहायता भी अपेक्षित समझी गयी हो । जैसे, घट के निर्माण काल 
में रासभ की उपयोगिता भी स्वीकार की जाती है, क्योंकि उस पर किसी काल में मिट्टी 


रूप से कार उत्पत्ति क्षण के अव्यवहित प्रवेक्षण में सर्वदा विद्यमान रहता है ।१११ 
इसी लिये दीधितिकार ने रासभ को घट आदि कार्य के प्रति पठचम अन्यथा सिद्ध बतलाया 
है । क्‍योंकि रासभ घट का नियत आवश्यक पूर्वाभावी नहीं है। और दण्ड, चक्र, चीवर, 
उलाल, मृतिका आदि नियत, आवश्यक एवं पूर्वभावी होने के नाते कारणै माने जाते 
हैं ।११३ विश्वनाथ ने भी दीधितिकार के इसी भाव को कारिका में उपनिबद्ध किया 
है ।११४ अत: भूयोदर्शन को व्याप्ति ग्रहण का साधन नहीं माना जा सकता । 
प्रतिपक्ष-शंका-विरहित अ्रन्तिम प्रत्यक्ष 


उपर्यक्त आक्षेपों से त्राण पाने के लिये ही संभवत: श्रीधर ने व्याप्तिग्राहक साधन 
की व्याख्या भिन्न प्रकार से की है। उनके अनुसार व्याप्ति का निश्चय, प्रतिपक्ष-शंका- 
विरहित उस अन्तिम प्रत्यक्ष से होता है, जिसमें उसे सहभाव विषयक प्रत्यक्ष से उत्पन्न 
होने बाले संस्कार की सहायता भी अपेक्षित रहती है । अ्रधमत: जब धरम और अग्ति 
भाय-साथ सहचरित देखे जाते हैं, तब भी दोनों का सामानाध्िकरण्य गहीत रहता है, 
फिर भी उसके द्वारा व्याप्ति का निश्चय नहीं किया जा सकता, क्योंकि, उपाधि शन्य 
सहभाव से ही व्याप्ति का प्रहण होता है और बार-बार साध्य हेतु के साहचर्य अवलोकन 
से उपाधि-विरह का निश्चय होता है। अतः सः सामानाधिकरण्य के दर्शन द्वारा बल 
आप्त व्याप्ति विषयक सविकल्पक प्रत्यक्ष से ही व्याप्ति का ग्रहण हो सकता है। यहाँ यह 
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शंका करना समीचीन नहीं है कि प्रत्यक्ष द्वारा केबल वर्तमानकालीन वस्तुओं का ही 
ग्रहण फिया जा सकता है, अतः: इसके द्वारा अतीत और भविष्यकालीतस अनन्त घूम ब्यक्तितयों 
में साध्य बच्चि के समानाधिकरण्य का निश्चय नहीं हो सकेगा । इसका समाधान यह है 
कि विद्येष व्यक्तितयों में पृथकु-पृथक्‌ व्याप्ति गृहीत नहीं होती, प्रत्युत सिद्धान्त: केवल 
हेतु सामान्‍य में साध्य सामान्य की व्याप्ति का ग्रहण स्वीकार कर लेने पर समस्त हेतुओं 
में व्याप्ति का शंका-शुन्य निश्चय हो जाता है, क्योंकि सामान्यमुखी व्याप्ति समान रूप 
से सभी व्यक्तियों में रहती हैं । 'ब्याप्ति सामान्य विषयक ही है, विशेष विषयक नहीं', 
इसका तात्पर्थ यह नहीं कि, व्याप्तिभ्रहण वेला में व्यक्तियों का सन्निवेश ही नहीं होता, 
बल्कि इतना ही है कि, व्याप्ति ज्ञान में विशेष भी सामात्य रूप से ही भासित होते हैं, 
अपने असाधारण तत्‌ तत्‌ व्यक्तित्व आदि रूपों से नहीं अतएव धूम के ज्ञान से व्ति सामान्य 
की अनुमति द्वारा अनुमाता वह्लि सामान्य का ही अनुसंधान करता है, किसी विद्येष 
प्रकार की वह्लि का नहीं । इसलिए यह शंका निर्मुल और सारविहीन जान पड़ती हैं।* है 
किन्तु प्रत्यक्ष द्वारा व्यभिचार शंकाओं का पूर्णतः निर्मुलन न होने के नाते यह मत भी 
युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता । इस मत की समालोचना प्रसंगवद्य आगे की जायगी । 
तर्क-सहुकृत भूयों दर्शन- 

न्यायसूत्र न्यायभाष्य' तथा '्याथ्वातिक' में व्याप्ति ग्राहक साधनों का, कोई 
विशुद्ध विवरण प्राप्त नहीं होता, किन्तु वाचस्पति मित्र ने अपनी न्यायवातिकतात्पय॑- 
टीका' में इनका विस्तृत रूप से विवेचत किया है । इनके अनुसार ब्याप्ति का निश्चय 
तक सहकृत भूय: दर्शन से होता है | व्याप्ति उपाधिविहीन स्वाभाविक सम्बन्ध है। 
समस्त उपाधियों से विहीन व्याप्ति सम्बन्ध का निइचय प्रत्यक्ष, मानस प्रत्यक्ष अथवा 
भूयोदर्शन सहकृत मानस प्रत्यक्ष द्वारा संभावित नहीं ही सकता, क्‍योंकि प्रत्यक्ष केवल 
वर्तमातकालीन सम्बद्ध पदार्थों तक ही सीमित है, मानस प्रत्यक्ष भी इन्द्रिय निरपेक्ष 
नहीं है, अतः इन दोनों से सार्वकालिक व्याप्ति का निश्चय नहीं किया जा सकता और 
इन्द्रिय सापेक्ष. होने के कारण भूय: दर्शन युक्त मानस प्रत्यक्ष भी निरथ्थक-सा ही है, 
क्योंकि मन की बाह्य पदार्थों में प्रवृत्ति नहीं होती इसलिए बार-बार देखने से भी कोई लाभ 
नहीं । यह बतलाया जा चुका है कि भूय:दर्शत आदि से सकल उपाध्ियों का उन्मूलन 
नहीं किया जा सकता । अत: इस हेतु नवीन उपकरण ही अन्वेषित करना होगा। वह 
उपकरण तर्क है। धूम और अग्नि के स्वाभाविक सम्बन्ध में कोई उपाधि नहीं है । बार- 
बार उनको एक दूसरे के साथ सहचरित देखकर यह सम्बन्ध और भी दृढ़ हो जाता है 
किन्तु यदि उनके व्यभिचार की शंका उपस्थित हो जाय, तो तक॑ द्वारा इस प्रकार निरास' 
करना चाहिये । धूम यदि अग्नि का व्यभिचारी होता, तो अग्नि के अभाव में भी पाया 
जाता; किन्तु घूम अग्नि से अपना कोई पृथक अस्तित्व नहीं रखता, क्योंकि वह अग्नि से 
ही उत्पन्न होता है। अतः बह उसके अभाव में नहीं पाया जाता । इसके विपरीत अग्नि 
का धूम के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि तक द्वारा यह बात प्रतिपादित 
हो जाती है कि अग्नि धूम की व्यभिचारी है, क्योंकि धूम के अभाव में भी वह अयोगोलक 
आदि में पाई जाती है। अग्नि के साथ गीले ईंधन के संयोग होने पर ही, उसमें धूम दिखाई 
देता है अन्यथा नहीं । अतः तर्क की सहायता से भूय:दर्शन ही व्याप्ति ग्रहण में साधन ढ़ 
सकता है। * १६ परन्तु यह मत भी तकंसम्मतन हीं दिखाई पड़ता । गज़ंश ने इस सिद्धान्त 
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की समीक्षा करते हुए लिखा है कि, तक सहकृत भय:दर्शन को व्याप्ति अाहक अमाणश माता 
जाये और भयोदर्शन का प्रयाजन शूत्य समझा जाये, इसमें कोई बिनिगसक युक्ति नहीं 
है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि भूयोदर्शन के बिना तक का ज्ञान संभावित नहीं 
। सकता, क््मोंकि, कोई भी ज्यक्ति एक बार हो व्याप्ति ज्ञान अजित कर तकं-बोघ &ु कर 
सकता है । यदि तक॑ को व्याप्ति ज्ञात का आधार भाना जाये, तो अन्वस्थः दोष होगा, 
क्योंकि एक व्याप्ति ज्ञान में व्यभिचार शंका होने पर तर्क की आवश्यकता होगी और 
उसके ज्ञान होने पर अन्य तर्क कौ । इस ग्रकार कहीं समाप्त न होने वाली श्रृंखला 
उपस्थित हो जाती है । फिर जिस व्यक्ति को एक बार के सहचार ज्ञान से ही यथार्थ 
व्याप्ति का ज्ञान हो जाता है, उसे भूयोदर्शन और उपाधि-निरास सहायक तक की अपेक्षा 
नहीं होती । अत: ऐसी परिस्थिति में व्याप्ति ग्राहक प्रमाण की कारणता का व्यभिचार 
होने पर उसे कारण नहीं माता जा सकता ।'ऐै"७ 
नियत सहचार दर्शन 

इसी आपत्ति को ध्यान में रखते हुए जयन्त भट्ट ने उसके होने पर ही होना और 
उसके न होने पर कभी न होना' इस नियमित सहचार को ही व्याप्ति ग्राहक प्रमाण 
माना है। तात्पयं यह है कि साध्य के होने ही पर हेतु-सद्भाव तथा साध्याभाव में हेतु 
का अभाव जहाँ नियमित रूप से गृहीत किया जाये, वहाँ व्यभिचार होने के कोई गजाइश 
ही नहीं रहती । जैसे, धूम का अग्नि के साथ नियत सहचार ज्ञात होने पर, उत्तके नित्य- 
ताहबर्य का ज्ञान किया जा सकता हैं। इसके विपरीत अग्नि का धूम के साथ नियत 
साहचर्य नहीं है, क्योंकि अग्नि धूम के साथ नियम से नहीं पायी जाती । इसीलिये उन्होंने 
भूयोदर्शन, प्रत्यक्ष, मानस-अ्रत्यक्ष, योगिप्रत्यक्ष ' आदि साधनों की आलोचना करते हुए 
सिद्धान्त रूप से नियमित सहचार को ही व्याप्ति नितचय का कारणीभूत उपाय माना 
है। * * ८ यह मत समीचीन इसलिये नहीं है कि, नियत सहचार द्वारा अतीत और वर्तमान 
अनुभव के आधार पर यह कहा जा सकता है कि, धूम का अग्नि के साथ नित्य साहचर्य 
है, क्योंकि इसमें कोई व्यतिक्रम नहीं पाया गया है। परन्तु इसकी क्या प्रत्याभूति है कि 
यह सम्बन्ध देशान्तर तथा भविष्य के लिए भी कार्यकारी सिद्ध होगा और कालान्तर तथा 
देशान्तर में व्यभिचार होगा ही नहीं । इस शंका का निरास करने के लिये सक्तवार नियम 


क्षमताशील नहीं है । अत: समस्त उपाधियों का निराकरण इस माध्यम द्वारा नहीं 
किया जा सकता । 


व्यभिचा रावर्शन सहकृत सहचार दर्शन 

उक्त सभी आक्षेपों का निवारण करते हुए गज्जेश ने अपने सिद्धान्त लक्षण कए 
प्रतिपादन करते हुए कहा है कि व्यभिचार ज्ञान के अभाव से युक्त सहचारदर्शन ही 
व्याप्ति ग्राहक साधन है । एवं व्यभिचार शंकाओं का निःरास विपक्ष बाधक तक हमरा 


व्यभिचार प्रतिलक्षित नहीं होता अर्थात्‌ सरोवर, झील आदि स्थलों में जहाँ साध्य का 
अभाव पाया जाता है वहाँ धूम का भी नियमित रूप से अभाव उपलब्ध होता है। यदि 
किसी प्रकार की व्यभिचार शंका उपस्थित हो जाय तो उसका निराकरण तक से हो 
जाता है। व्यभिचार-निश्चय हेतु में होने वाली साध्य की ब्याप्ति के प्रति प्रतिबन्धक 
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माना जाता है। इसलिए सहचार निश्चय के साथ-साथ प्रतिबन्धक के अभाव के हूप में 
व्यभिचार निरचय के अभाव को भी कारण माना गया है, क्योंकि, प्रतिवन्धक के विद्यमान 
रहने पर कारण सामग्री अपने कार्य को उत्पन्न नहीं कर पाती । जैसे, चन्द्रकान्त मणि 
के सन्निघान में अग्नि अपने ज्वलन कार्य को निष्पादित नहीं कर पाती । दीधितिकार 
ने संशय और व्यतिरेक नि३चय दोनों को प्रतिवन्धक माना है । ११० जैसे, भूतल में घ्रट 
के अभाव का निश्चय, जहाँ जिस काल में ज्ञापित रहता है, वहाँ उस काल में घट का 
निश्चय नहीं होने पाता । किन्तु संशय की प्रतिबन्धकता मणिमंत्र न्याय से ही मानी 
जाती हैं। म्णि प्रतिबन्धकता का उदाहरण आगे विवेचित किया जायगा । इसी प्रकार 
मंत्रज्ञ भी अपनी मंत्र शक्ति से तत्‌ तत्‌ कार्यों का प्रतिबन्ध करने में समर्थ होते हैं। जैसे, 
मंत्र द्वारा यदि अग्ति को बाँध दिया जाय, तो वह अपनी ज्वलन क्रिया से अवरूद्ध हो जाती 
है। अतः मणिममंत्रों में रहने वाली यह प्रतिबन्धकता व्यतिरेक निश्चय से सर्वथा भिन्न 
और विजातीय है । कुछ विद्वानों ने संशयात्मक ज्ञान को मणिमंत्र आदि न्याय से प्रति- 
बन्धक न मानकर उसे ज्ञानत्व रूप से ही प्रतिबन्धक स्वीकार किया है--अर्थात्‌, 
संशयात्मक ज्ञान अपने अन्त:पाति अभावांश के ज्ञान द्वारा तदृवता बृद्धि के प्रति प्रतिबन्धक 
होता है। अतः जिस प्रकार अनुमिति के प्रति व्याप्ति का संशय तथा व्याप्ति के अभाव 
का निश्चय प्रतिबन्धक तथा व्याप्ति का निए्चय कारण माना जाता है, उसी प्रकार 
प्रवत्ति के कारणीभृत इष्टसाधनता और कृतिसाध्यता ज्ञान में 'इदं ज्ञानं प्रमा त वा' 
हत्याकारक प्रामाण्य-संशय तथा 'इदं ज्ञानं अग्रमा' इत्याकारक प्रामाण्य-व्यतिरेक-निश्चय 
होने पर कार्य में प्रवृत्ति का प्रतिबन्ध हो जाता है । व्यतिरेक-निश्चय की प्रतिबन्धकता 
को प्राय: सभी दा्शनिकों ने स्वीकार किया है, किन्तु संशय की प्रतिबन्धकता विवादास्पद 
हैं। संशयात्मक ज्ञान उपस्थित होने पर, कुछ लोग प्रवृतिशील बनते हैं एवं कुछ उसकी 
उपेक्षा कर उस पर ध्यान ही नहीं देते । इसीलिये संश्यात्मक ज्ञान को, कुछ लोगों ने 
प्रतिबन्धक माना है, कुछ ने नहीं । इस प्रकार इस व्याप्ति ज्ञान के आधार पर ग्रे अनुमान 
'अनुमित्ति व्याप्ति निश्चय से उत्पन्न होती है, व्याप्ति संशव तथा व्याप्ति' व्यतिरेक 
निशचय से प्रतिबध्य होने से 'अथवा' प्रवृत्ति अपने कारणीभूत इष्ट साधनता आदि ज्ञान 
में होने वाले प्रामाण्य निदच्रय से उत्पन्न होती है, इष्ट साधनता आदि ज्ञान में प्रामाण्य 
संशय और प्रामाण्य व्यतिरेक निदचय के प्रतिबध्य होने से 'निष्पन्न हो जाते हैं। इस 
प्रकार 'धूमो वह्ि व्याप्य: इदं ज्ञानं प्रमा न बा तथा 'धूमों वह्नि व्याप्यः इदं ज्ञान अप्रमा' 
इत्याकारक प्रामाण्य संशय तथा प्रामाण्य व्यतिरिक निशचय अनुमिति का प्रतिबन्ध 
करते हैं और धृमो वह्लि व्याप्य: इदं ज्ञानं प्रमा' यह व्याप्ति निश्चय अनुमिति के प्रति 
कारण होता है ।१ ११ अहाँ यह आशंका की जाती है कि, यदि संशय और व्यत्तिरेक निव्चय 
दोनों को- प्रलिवन्धक: माता. जाय, .. तो प्रतिबन्धकता के अवच्छेदक धर्म भी दो ही होंगे । 
जैसे, संशय में रहने वाली प्रतिबन्धकता का अवच्छेदक धर्म संशयत्व' और व्यत्तिरेक 
निशचथ में रहने वाली प्रतिबन्धकता का अवच्छेदक धर्म व्यतिरेक-निश्चयत्व' होगा । 
इसलिए यो धरमूयस्या: अवच्छेदक: सा तद्धर्मावच्छिन्ना भवति'-अर्थात्‌ जो धर्म जिसका 
अवच्छेदक होता है, वहू उससे युक्त होता है--इस नियम के अनुसार संशय में रहने वाली 
प्रतिबन्धकता संशयत्व से अवच्छिन्न तथा व्यतिरेक निश्चय में रहने वाली प्रतिबन्धकता 
व्यत्तिरेकलनि इचयत्व से अवच्छिन्न होंगी । अत: यहाँ गौरव होगा, इस आक्षेप का निरास 
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् १४७ 
अतुमान के आनारम॒त तत्व 
आधितिकार ने लिखा है कि यस्य संशय व्यतिरेंक निभथ्यौ इस चिम्तामणि 
वाक्य में व्यतिरेक पद 'निईच्य' पद के पूर्व से हटाकर संध्षाय' पद के धूर्व व्यवस्थित 
कर दित्रा जाय॑ और संशय लथा “निरचय' के स्थान पर ज्ञान पदःको अवस्थित क॑र दिया 
बाय, तो ब्यतिरेक ज्ञान में प्रतिबन्धकता का लाभ हो जाता हैं। कारण संशय और 
निश्चय दोनों ज्ञान ही हैं । इसलिये ज्ञानत्व रूप सामान्य धर्म के द्वारा ज्ञान मात्र में प्रति- 
बन्धकता का निवेश हो जाता है क्योंकि संशयात्मक तथा निशचयात्मक दोनों ज्ञान प्रति- 
तन्धक माने जाते हूँ, अतः प्रतिबन्धकता दोनों में समान रूप से विद्यमान रहेगी । उक्त 
परिष्कार के मान लेने पर प्रतिबन्धकता का अवच्छेदक, धर्म एक ही व्यततिरेक ज्ञानत्व' 
धर्म होगा । इसलिए दोनों प्रतिबन्धकता एक मात्र ज्ञानत्वावच्छिन्न हों जाती है। अतः: 
कोई गौरव नहीं होगा । अब उक्त अनुमानों को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है-+ 
अवृत्ति इप्टसाधनता ज्ञानधमिक प्रामाण्यनिश्चयत्व से अवच्छिन्न कारणता से उत्पन्न 
होने वाली है, इष्टसाधनता ज्ञानधमिक प्रामाण्यव्यतिरेकज्ञानत्व से युक्त प्रतिबन्धकता' 
से प्रतिबध्य होने से अथवा ' अनुमिति व्याप्तिनिदचयत्व से अवच्छिन्न कारणता से उत्पन्न 
होने वाली है, व्याप्ति व्यतिरेकज्ञानत्व से यक्‍त प्रतिबन्धकता से प्रतिबध्य होने से ' । 
दीधितिकार के परिष्कृत 'व्यतिरेकज्ञानत्व' पद में व्यत्तिरिक पद का उपादान सकल विद्येषों 
को ग्रहण करने के लिए क्षिया गया है। अतः ऐसी आशंका करना कि, व्याप्ति संशय से 
व्याप्तिमान्‌ न वा' अर्थात्‌ 'धूमो वह्तिनिरूपित व्याप्तिमान्‌ न वा' इत्काकारक संशय को 
ही लिया जा सकता है, व्याप्त्यभाववान्‌ न वा ' अथवा व्याप्त्यभाववद्भेदवान्‌ न वा' 
ईल्याकारक संशायों को नहीं, समीचीन नहीं जान पड़ता क्योंकि व्यतिरेक ज्ञान' 
पद से जितने भी संशय हो सकते हैं, उत सबका ग्रहण हो जाता है, कारण उक्त दोनों भी 
व्याप्ति संशय ही हैं। जैसे, 'व्याप्त्यभावाभाष' व्याप्ति स्वरूप है वैसे ही “व्याप्त्यभाव- 
वद्भेद' भी व्याप्ति रूप ही है। अत: इनके संशय को भी व्याप्ति संशय के रूप में गृहीत 
किया जा सकता है। इसीलिये 'नि३चयत्वघटक तेदभावाप्रका रकत्व' अंश का निष्काशन 
करते हुए दीधितिकार ने लिखा है कि, व्यतिरेक पद का व्यत्यास कर देने परे व्यतिरेक 
जान को प्रतिबन्धकता का लाभ हो जाता है ।१९९ अतः व्यत्तिरेक ज्ञात से सम्पूर्ण 
संशयात्मक तथा व्यतिरेकनिश्चयात्मक ज्ञानों को गृहीत किया जा सकता हैं। वस्तुत: 
संशय और निहच्य पदों का उपादान निरर्थक नहीं है, किन्तु फलमुखी गौरव न होते से 
दृषित हैं। इसी प्रसड्भ में कुछ विद्वानों का एसा भी मत है कि, यदि व्यततिरेक पद का 
निवेश न करके, व्यतिरेक ज्ञान सामान्य में प्रतिबन्धकता अभीष्सित नहीं समझी जाय, 
तो मणिकार के 'यस्य संशय व्यतिरेक निश्चय इस मूल पद में प्रयुक्त 'यत्‌' पद से उत्तर 
पष्ठि विभक्ति-के 'बिधयत्व' और प्रतियोगित्व' दो अर्थ करने आवश्यक होंगे । इतमें से 
अवम का संशय तथा द्वितीय का व्यत्तिरेक निश्चय के साथ अन्वय होगा | व्यतिरेक पद 
दें देने पर षष्ठि के इस प्रकार दो अर्थ व्यक्त क रने की अपेक्षा नहीं होती अपितु प्रतियोगिता 
हैप एक की ही एकमात्र कल्पना करना पड़ती है और उसका व्यतिरेक पदार्थ के साथ 
अन्वय हो जाता है। आशय यह कि संशय-नि३चय साधारण ज्ञान ही प्रतिबन्धक है, अतः: 
व्यभिचार ज्ञान को ही व्याप्ति ज्ञान के प्रति प्रतिबन्धक माना जा सकता है, व्यभिचार 
निश्चय को नहीं, क्योंकि, निकचयत्व उभय साधारण धर्म नहीं है। इसलिए व्यभिचार 
संशय तथा व्यभिचार निवचय इन दोनों जञानों में रहने वाले धर्म 'व्यभिचारज्ञानत्व 





++४-->८ से 


१४८ भारतीय दर्शन में अनुमान 


से अवच्छिन्न व्यभिचार ज्ञान को ही व्याप्ति ज्ञान के प्रति प्रतिबन्धकत्व मानकर उसके 
अभाव को प्रतिबन्धक अभाव के रूप में कारण मानता होगा । विलासिनी टीकाकार ने 
भी यही बात कही है" ।९२७ 

इस प्रकार सहचार दर्शन के साथ-साथ व्यभिचार ज्ञान के अभाव को भी प्रतिबन्धक 
अभाव के रूप में व्याप्ति निश्चय का कारणीभूत उपाय माना गया है क्योंकि, केवल सहचार 
ग्रहण से (चाहे वह सकृद्‌ सहचार अथवा भूय: सहचार दर्शात हो) व्यभिचार विहीन 
व्याप्ति का निश्चय नहीं किया जा सकता । जसे, शतश: बार पाथिव पदार्थों पर लोह 
सूचिका द्वारा अंकन होना देखकर, यह व्याप्ति नहीं बतायी जा सकती कि 'जहाँ-जहाँ 
पाथ्थिवत्त्व है वहाँ-वहाँ लोह लेख्यत्व भी है' क्योंकि, इसका व्यभिचार हीरे अथवा काँच में 
देखा जाता है कारण, हीरे काँच आदि पार्थिव होने पर भी, उन पर लोह सूचिका द्वारा 
अंकन नहीं किया जा सकता । अतः सहचार के साथ व्यभिचार शून्यता को भी मानना 
आवश्यक है। सहचार दर्शन के साथ-साथ व्यभिचार अदर्शन विशेषण और मान लेते 
+६ उक्त व्यभिचार की आपत्ति नहीं हो सकती [१९४ इसी प्रकार 'अन्वय-सहचार' 
और व्यतिरेक-सहचार' दोनों को सहचार' पद से गृहीत किया गया है 'पहचार ग्रहण 
के अभाव में व्यभिचार ज्ञान विरह' यह प्रथम विशेषण निष्प्रयोजक हो जाता है, क्योंकि 
व्यभिचार का ज्ञान सहचार के बिना हो ही नहीं सकता । तब उसके अभाव का प्रइन ही 
नहीं उठता । अतः व्याप्ति निश्चय में दोनों ही कारण आवश्यक है।*९५ दस प्रकार 
विश्वनाथ ने भी गज्जेश का समर्थन किया है। केशव मिश्र तथा अन्नम भट्ट ने प्रथमत: 
भूयोदर्शन को व्याप्ति ग्रहक साधन माना है, *१६ किन्तु अन्त में उन्होंने गड़ेश समर्थित 
लक्षण का ही विन्यास किया है ।९३४७ 


कु 


करते हुए वात्स्यायन ने लिखा है कि, जिस वस्तु का यथार्थ स्वरूप ज्ञात नहीं है, उस विषय 
को यथार्थत: अवगम ऋरने के लिए स्वाभाविक रूप से जो इच्छा उत्पन्न होती है, उसे 
जिज्ञासा “हा जाता है। जिज्ञासा के पश्चात्‌ यह प्रश्न उठता है. कि इसका कारण यह 
है या यह ? इस प्रकार परस्पर विभिन्न दो कोटियाँ उपस्थित हो जाती है । तदतत्तर 
उनमें से कौनसी ठीक है, यह संदेह उत्पन्न होता है। इसी को संशय या विमर्श कहा' जाता 
है। -किन्तु परस्पर-विरोधी-को-धर्मो का एक साथ रहना असंभव है, इसलिये दोनों कोटियों 
में से एक का परित्याग कर, दंसरी का ग्रहण करना अपरिहाय॑ है। दोनों में से यथार्थ 


है । ९५ आगे उन्होंने लिखा है कि यह एक अनिदिचत जान है, इसके द्वारा कारण की 
उपपत्ति संशयित दो धर्मों में से एक को मान लिया जाता है, किन्तु किसी वस्तु का अब 
आया व्यवस्थित था निश्चित ज्ञान उत्पन्न नहीं होने पाता कि वह ऐसी ही हैं। ११९ 
इसीलिए इनको न्याय सम्मत प्रमाणों में संगहीत एवं पृथक प्रमाण न मानते हुए, प्रमाणों 
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का सहाथक या अनुग्राइक हो माना गया है ।१)१*१ क्राष्यकार का समस्त करते हुए 
उद्योत्तकर ने भी कह #कितकंन नो प्रमाए' चतुष्टप के अन्सगत कोई भमाण हूं भ्रीर त 
"माभान्तर ही, क्योंकि यह अर्थ का परिच्छेदक नहीं है । परिच्छदक अंमाणी का विभाजक 
अर्थात्‌ युक्‍त-अयुकत विचारक होने के कारण उनका सहकारी ही है ।* 3 वाचस्पति 
मिश्र **३ तथा उदयन १३४ ते भी यही बात कही है । सूत्रकार की व्याख्या करते हुए 
जयन्त ने लिखा है कि सूत्रघटक 'तत्त्व' पद से तक॑ में धर्मविशिष्टधर्मी का सामान्य ज्ञान 
और कारणापपत्ति' पद से संशय विषयक दोनों पक्षों में से एक पक्ष-विषयक कारण की 
तभावना को सूचित किया गया है। जिज्ञासा और संशय में अतिब्याप्ति त हो इसीलिए 
उक्त दोनों पक्षों का सन्निवेश किया गया है क्योंकि, जिज्ञासा में धर्मी का सामान्य ज्ञान 
तथा संशय में एक पक्ष-विषयक का रण की उत्पत्ति नहीं होती । तर्क प्रमाण नहीं है, प्रत्युत 
भ्रमाण अनुग्राहक है, इस तथ्य को प्रदर्शित करने के लिए 'तत्त्वज्ञानार्थ' पद का उपादान 
किया गया है। अत: सामान्य रूप से ज्ञात धर्मी में एक पक्ष की निर्बलता सिद्ध करते हुए, 
दूसरे पक्ष मेंकारण उपपादन से, तत्त्वज्ञान के उत्पादक प्रमाणों का सहकारी, ऐसा ही होना 
चाहिए' इत्याकारक जो संभावनामूलक ज्ञान होता है, वही तक है । जैसे घुड़दौड़ आदि में 
ऊध्वेत्वविज्ञिष्ट धर्मी (चेष्टायुक्त ऊँचे पदार्थ विशेष ) को दूर से देखकर यह संभावता- 
मूलक ज्ञान होता है कि यह पुरुष होगा । यहाँ पर यह संदेह हों सकता है कि उक्त ज्ञान में 
वर्मी के विशेष रूप का साक्षात्कार है अथवा नहीं ? प्रथम पक्ष मान लेने पर तो यह ज्ञान 
निर्णय तथा द्वितीय पक्ष स्वीकार करने पर, यह ज्ञान संशय रूप होगा, क्‍योंकि, धर्मी का 
विशेष ज्ञान निर्णय में और सामान्य तथा विशेष रूप से होने वाला अज्ञान संशय में कारण 
माना जाता है। इस तरह निर्णय और संशय के अन्तरालवर्ती (मध्य में होने वाला ) 
तक॑ कोई पृथक्‌ प्रमेय ही नहीं, तब उसको प्रमाणों का सहकारी मानने का प्रइन दूर निरस्त 
हो जाता है। इसके समाधान में तर्क की पुष्टि करते हुए न्यायमज्जरीकार ने आगे लिखा 
है कि संशय में दोनों पक्षों की समान प्रतीति होती है और निर्णय में एक पक्ष को सिद्धांत 
के रूप में प्रतिपादित किया जाता है, किन्तु तक में एक पक्ष विषयक कारण की उपपत्ति 
द्वारा संभावना मात्र होती है। इस प्रकार तीनों की प्रतीतियों में पर्याष्त अन्तर लक्षित 
होता है--जैसे 'यह स्तंभ है या पुरुष' यह प्रतीति उभय पक्ष अवगाहिनी (दोनों पक्षों में 
समान रूप से होने वाली ) होने के का रण, संशय, यह पुरुष ही है इस प्रकार 'एव' घब्दार्थ 
को विषय करती हुई एक पक्ष में निश्चित रूप से सिद्धान्त का बोधन करते वाली प्रतीति 
निर्णय तथा यह पुरुष होगा' या यह पुरुष हो सकता है' यह 'एव' शब्द से विहीन कारण 
की उपपत्ति द्वारा एक पक्ष का बोधन करती हुई संशय तथा निर्णय के मध्य में होने वाली 
संभावनामूलक अतीति तक कहलाती है। अतः उक्त प्रतीतियों में स्पष्टल: पारस्परिक 
भद ज्ञापित होने से तक॑ को निर्णय और संशय के मध्यवर्ती पृथक्‌ प्रमेय मानने में कोई 
प्रतिबन्ध नहीं है ।९३५ 


उदयन ने तक॑ को व्याप्तिज्ञान का सहकारी माना है। जैसे, तत तत्‌ महानस 
आदि देश तथा तत्‌ तत्‌ काल में धूम आदि हेतुओं का,वह्लि आदि साध्यों के साथ कोई 
व्यभिचार परिलक्षित न होने पर भी देशान्तरीय, कालान्तरीय भूत, भविष्यत्‌ घृम की 
वह्नि के साथ व्यभिचार संभावना तो हो ही सकती है। अतः संभावना या शंका रूप 
प्रतिबन्धक होने पर, व्याप्ति ज्ञान का निश्चय नहीं किया जा सकता | .इसका_ समाधान 


१५० मारतीय दर्शन में अनुमात 
यह है कि उक्त शंका विषयक देशान्तरीय, कालान्तरीय वक्ति आदि साध्य का ज्ञात 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष द्वारा न होकर, अनुमान द्वारा ही होता है। तथा अनुमानोत्तर काल में 
होने वाली शंका-- हैतुरस्तु साध्यं माभूत' अर्थात्‌ सरोवर आदि विपक्ष में बाधक यक्ति 
के न पाये जाने से पक्ष प्व॑त वृत्ति हेतु धुम के होने पर भी साध्य बल्लि न रहे', की जा सकती 
है । ऐसी शंका की निवृत्ति सहकारी तक द्वारा इस प्रकार होगी--जहाँ सरोवर आदि 
विपक्ष में वक्नि का अभाव है, वहाँ धूम का अभाव भी पाया जाता है, क्योंकि वह्लयभाव, 
वूमाभाव का कारण है। इसलिये, पव॑ते वह्लिन॑स्यात्‌ धूमो४पि न स्थात' अर्थात्‌ पर्वत 
में (सरोवर की भांति) बज्नलि का अभाव होता, तो धूम का अभाव भी अवश्य रहता, 
परिणाम स्वरूप यदि वक्नि धरम का परस्पर कार्य-कारण भाव नहीं होता, तो वह्नि के 
बिना भी धूम की उपलब्धि हुई होती, किन्तु होती नहीं, इसलिये उक्त आशंका निमूल 
जान पड़ती है । इस प्रकार धूम हेतु होने से, पर्वत वल्लिमान्‌ है' इत्पयाकारक अनुमान 
द्वारा वक्नचि का निश्चय हो जाने पर भी यदि प्रतिवादी की उक्त आशंका से वह्नि का 
यथार्थ अनुमान न हो तो उसकी निष्पत्ति के लिए 'न स्थात्‌'- 'त स्थात्‌' इन शब्दों द्वारा 
साध्याभाव की कल्पना' द्वारा साधनाभाव की कल्पना की जाती है। क्योंकि यह नियम है 
जब तक शंका होती रहेगी तब तक तर्क भी होता रहेगा, अत: उदयन ने तक को शंका की 
अवधि बतलाया है । यदि दूराग्रहवश तक॑ के अनन्तर पुनः व्याप्तिबाधक शंका उपस्थित 
की जाय तो उसका परिहार व्याघात द्वारा होगा । जैसे, 'मम मुखे जिह्ना नास्ति-- 
मेरे मुँह में जीम नहीं है', अथवा 'ममें मालावन्ध्या:'---मेरी माता बन्ध्या है, इस प्रकार के 
कथन व्याघातमय हैं । इस प्रकार कार्य धूम को कारण अग्नि के बिना उपपन्न मानकर, 
शंका करना भी व्याघातदोष की उत्थापना है । अतः व्याघात होने से प्रतिवादी की शंका 
निर्मूल सिद्ध हो जाती है । व्याघात के अन्तर पुनः कोई शंका नहीं की जा सकती है । 
इस प्रकार शंका रूत प्रतिबन्धक का निर्वतक होने के कारण तक॑ व्याप्तिज्ञान का सहकारी 
सिद्ध हो जाता है ।१ ३५ 


उदयन की तरह गज़ेश ने भी तर्क को व्याप्ति ज्ञान का सहकारी माना है ।' ' भयो- 
दर्शन! अथवा व्यभिचार' अदर्शन सहित सहचार दर्शन! आदि साधनों के आधार पर धर्म 
में साध्य की व्याप्ति का निश्चय यदि हो भी जाये और उसके द्वारा अनुमिति निष्पन्न 
होने के उपरान्त भी, यदि वहाँ व्यभिचार झ्ंका उपस्थित हो जाये, जैसे ' वल्नि व्याप्यो 
वूम: इस व्याप्ति निश्चय के आधार पर 'पर्बतो वह्लिमान्‌' यह अनुमितति हो जाने के 
अनन्तर यदि कोई अन्य व्यक्ति यह व्यभिचार शंका करता है पर्वतेधूम: अस्तु वच्नि्मा- 
स्वु अर्थात्‌ पर्वत में धूम की सत्ता को स्वीकार किया जा सकता है, क्योंकि , उसका चाक्षष 
प्रत्यक्ष हो रहा है, किन्तु वहाँ वह्निं होंगी ही इसकी कोई प्रत्याभूति नहीं हैं कारण, धम 
को तरह प्रत्यक्ष द्वारा उसका दर्शन नहीं हो पाता, इसलिये वक्ति की सत्ता वहाँ नहीं मानी 
जा सकती | इस शंका का निवारण तर्क द्वारा होता है। जैसे, 'पर्व॑ते वह्निनंस्थात्‌ तहि 
धूमो$पिनस्यात्‌ या 'धूमों यदि वह्लि व्यभिचारीस्यात तदा वज्नलि जन्योतस्यात्‌' पर्वत में 
यदि वक्ि नहीं होती, तो धूम भी नहीं होता' या 'घूम यदि व्ि का व्याभिचारी होता, 
तो वह्लि से उत्पन्न न होता', क्योंकि जों जिसके बिना हीत। है, वह उससे उत्पन्न नहीं 
होता, जैसे, धूम के अभाव में अयोगोलक आदि में भी वक्नि पायी जाने से वह्लि धूम से 
उत्पन्न होने वाली वस्तु नहीं है, परन्तु धूम के बारे में यह बात सही नहीं है, क्योंकि घूम 
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अनुभान के जाघधारभूत तत्व | १४१ 


सबदा अग्नि के होने पर हो होता हैं, उसके अभाव में कदाषि नहीं । इस तक में आपाद्य 
(साध्य) के अभाव को हेतु बनाकर आपादक (साधन) के अभाव की सिद्धि को गयी हैँ । 
इस तरह आपाद्य का अभाव आपादक के अभाव का साधक और आपादक का वभाव स्वयं 
साध्य बन जाता है। यह पूर्व में बतलाया जा चका है कि, सर्बदा साध्य व्यापक और हत 
व्याध्य होता है, किन्तु अभाव में इतका उलटा ही क्रम रहता है, यानी साध्य का अ्रभ्ांव 
व्याप्य और साधन का जभाव व्यापक हो जता है। प्रकृत में ' वतह्नि जन्यत्व' अभाव आपाद्य 
और वह्नि व्यभिचारित्व' आपादक है। अतः यहाँ भी आपाधाभाव साधन द्वारा आपा- 
वकाभाव साध्य की सिद्धि होते पर यह अनुमात धूम वह्कलि का व्यभिचारी नहीं है, नह्ति 
हारा उत्पन्न न होने से---निष्पन्न हो जात। है । यही तकें, पूर्व में की गयी व्यभिचार शंका 
का निरास करता हुआ वह्लि और धूम के व्याप्ति निदिचिय के प्रति उपयोगी अर्थात्‌ सह- 
कारों बनता है, क्‍योंकि, यहाँ हेतु---'वल्लिजन्यत्व अभाव' रूप आपाद्याभाव के द्वारा 
ताध्य- वह्नि व्यभिचारित्व अभाव' रूप आपदकाभाव की ध्मात्मक पक्ष में सिद्ध की गयी 
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हेँ। 'सिद्धस्य साधतत्वं असिद्धस्थ च साध्यत्वम' इस नियम के अनुसार साधन वह 
कहलाता है, जो पक्ष में पहले से निश्चित रहता हो और साध्य वह है, जिसका अनुमान 
के पूव पक्ष में कोई निए्चय न हो । किन्तु, धूम यदि व्कि का व्यभिचारी न होता तो 
बंद वज्तलि से उत्पन्न भी नहीं होता इस तर्क में जो वह्नि जन्यत्वाभाव के द्वारा वह्नि व्यभि- 
चारित्वाभाव की सिद्धि की गयी है, वह समीचीन नहीं जान पड़ती क्योंकि, उक्त नियम 
के अनुसार साध्षन वह्लिजन्यत्वाभाव की सिद्धि अभी तक ते हो पाने से, अर्थात्‌ प्रसिद्ध 
टन के कारण, साध्य की सिद्धि नहीं हो सकेगी । इंस आपत्ति का निराकरण करने के लिए 
गज्जश ने इस तर्क--धूमों यदि पह्ुंयसमवहिताजन्यत्वेसति, बह्लिसमवहिताजन्य: स्यात्‌ 
पौत्पन्नस्यात्‌--धूम यदि बल्नि के असमबधान में उत्पन्न न होता हुआ वह्नि के समवधान 
भें भी उत्पन्न न हो, तो बह उससे उत्पन्न नहीं है।गा----अर्थात्‌ 'धरमों यदि पल्लंप समवहित 
अन्य भिन्नत्वविशिष्ट वलह्लिसमवर्शितजन्य भ्िन्नत्ववान्‌ स्थात्‌ू--' घूम थदि वजह्नलि के 
असमवधान में उत्पन्न भेदविशिष्ट वक्ति के समवधान में उत्पन्न भेदवाला हो तो भी वह 
उत्पश्षत्वाभाव बाला होगा-- के अवलम्बन द्वॉरा किया हैं ।१३७ इस तर्क में आपाच 
उत्पश्नत्वाभाव और आपाद्य का अन्नाव उत्पन्नत्वाभाव का अभाव अरधृति उत्पन्नत्व 
हैगा ओर आपादकाभाव विशिष्टाभाव--वक्लयसमवहित जन्य भिन्नत्वविशिष्ट 
बॉ ल्निसमवहितजन्य भिन्नत्वाभाव है । अतः साधन उत्पन्नत्वाभावाभाव रूप उत्पन्नत्व 
के द्वारा साध्य वनल्नलेयसमवर्हितजन्य भिन्नत्वविशिष्ट वज्नलिसमवहित जन्य भिन्नत्वाभाव 
हप वज्षिसमवहितजन्यत्व की सिद्धि हो जाती है। विशिष्टाभाव विशेषणाभाव तथा 
विशेष्याभाव त्रयुक्त होता है । प्रकृत में विशिष्टाभ व को विशेष्याभाव के रूप में गृहीत 
किया गया है और यह विज्ञेष्याभाव वल्चिसमवहितजन्य भिन्नत्वाभाव अर्थात्‌ वह्विसमव- 
हितजन्यत्व रूप है । वह्निसमवहितजन्यत्व वल्लिजन्यत्व रूप है । इस प्रकार से उत्पन्न- 
प्वाभावाभाव रूप उत्पन्नत्व अर्थात्‌ आपाद्याभाव रूप हेतु के द्वारा वह्लिजन्यत्व में पर्य- 
वसान होने वाले विशिष्टाभाव रूप आपादकाभाव अर्थात्‌ हेत्वभाव की सिद्धि हो जाती 
है | अतः साधन असिद्ध नहीं होगा और ' परूमी वह्लिजन्यः उत्पन्नत्वात्‌' अनुमान निष्पन्न 
हो जाने में कोई बाधा नहीं हैं ।१3८ 


ऐसा मानने पर भी पुनः शंका हो सकती है कि धूम यदि वह्नलि के समवधान 


- (स्व 


१४२ भारताय दर्शत में अनुमान 


अथवा असमबधान दोनों में,उत्पन्न न हो, तो उस धूम को, 'अवक्लिक', या 'वह्लि के बिना 
उत्पन्न होने वाला" या 'सर्वेथा अहेतुक' ही कहा जाये । इन तीन शंकाओं के, उक्त तक॑ की, 
प्रतिबन्धक होने से धूम में वक्तिजन्यत्व की सिद्धि नहीं की जा सकती ।९३$६ समाधान 
देते हुए गज़ेंश ने लिखा है कि सत्र स्वक्रिया का व्याघात होने से ऐसा नहीं कहा जा 
सकता । १४? अभिप्राय यह है कि उक्त तर्क ब्रयक्त करने के पूर्व तक प्रयोग करने वाला 
व्यक्ति धूम में वल्लिजन्यत्व का निश्चय कर चुका होता है, क्योंकि, उसे धूम में बह्नि के 
अन्वय-- जहा धूम है वहाँ अग्नि है, और व्यतिरेक--/जहाँ अग्नि नहीं है वहाँ धूम भी 
नहीं हैं, के अनुविधान का निहचय पूर्व में ही हुआ रहता है। इस निदचय के उपरान्त 
ही वह उक्त तक प्रस्थाधित करने का प्रयास करता है। जैसा कि मथुरानाथ ने कहा है 
कि लोक में उत्पन्न होने वाली वस्तुएँ दो प्रकार की हैं--वक्लि के असमवधान में उत्पन्न 
होने वाली वस्तुएँ जैसे, पट आदि और वक्ति के समवधान में उत्पन्न होने वाली जैसे 
धूमादि ऐसी परिस्थिति में धूम को यदि बल्नि के समवधान तथा असमवधान दोनों में उत्पन्न 
होने वाला न माना जाये तो उसमें उत्पन्नत्व का अभाव ही सिद्ध होंगा ।१४१ इसी 
अभिप्राथ को दृष्टि में रखते हुए गज्जोश ने लिखा है कि धूम में अवक्निकत्व' या वह्लि के 
बिना उत्पद्ममानत्व' या सर्वथा अहेतुकत्व की आशंका यदि की जाये तो धूम में होने 
वाली वह्ि के अच्वय-व्यतिरेक अनुविधायित्व रूप ज्ञान क्रिया का व्याघात होगा, जो 
व्यक्ति धूम के साथ वल्लि के अन्वय और व्यतिरेंक के अनुविधान का निश्चय पूर्व में कर 
चुका है वह व्यक्ति घूम के प्रति होने बाली अवज्लिकता या क्वचित्‌ वल्लि के बिता 
उतद्यमानता अथवा सर्वथा अहेतुकता की व्यभिचार शंकाओं को कदापि स्वीकार 
नहीं कर सकता । दूसरी बात यह' है कि यदि कारण के बिना भी कार्य की सत्ता माल 
ली जाये तो क्‍या हानि है ? इसका समाधान यह है--का रण के बिना कार्य की सत्ता 
मानने पर प्रत्येक जीव की प्रवृत्ति के नियम का दृष्ट विरोध होगा । कारण के बिता 
यदि कार्य की उत्पत्ति थोड़ी देर के लिए मान भी ली जाये, तो क्षुधा निवृत्ति और तृप्ति 
रूप कार्य के लिए भोजन के अथवा पिपासा श्ञांत करने के लिए जल के उपादान की 
प्रवृत्ति न होती । इसी प्रकार अपना अभिप्राय दूसरों को समझाने के लिये शब्द का प्रयोग 
भी नियमित रूप से न किया जाता, क्योंकि उन-उन कारणों के बिना भी वे-वे कार्य हो 
सकते थे। किन्तु यह आशंका सर्वथा अनुभव विरुद्ध है, क्योंकि, सदैव ऐसा ही देखा जाता 
है कि, जो जिसका कारण है, उसके आधार पर ही उस कार्य की उत्पत्ति होती हैं। जंसे, 
भोजन के बिता क्षुधा निवृत्ति व तृप्ति, जल के बिना पिपासा शांति अथवा शब्द के बिता 
किसी अन्य व्यक्ति को शब्दबोध नहीं होता । परिणामस्वरूप समस्त कार्य अपने-अपने 
कारणों से ही उत्पन्न होते हैं और इसीलिये उनको निष्पन्न करने के लिए उनके कारणों 
के उपादान हेतु प्राणियों में प्रवृत्ति पायी जाती है । अतः धूम के लिए उसके कारण वह्नि 
के आनयन में जो नियमित प्रवृत्ति दिखाई देती है, वही उक्त तीनों शंकाओं को समाप्त 
कर देती है। इसीलिए गज्जेश ने भी कहा है 'तत्‌ तत्‌ कार्यों के प्रति तत्‌ तत्‌ कारणों का 
उपादान ही उन शंकाओं का प्रतिबन्धक होता है, क्योंकि शंका होने पर उन कारणों का 
नियत' उपादान नहीं हो सकता और नियत उपादान हो जाने पर, शंकाओं का रहना 
असम्भव है ।*४* यहाँ वह्नि का धूम के साथ जो अन्वय-व्यत्तिरिक अनुविधायित्व-निश्चय 
है, वह वह्लिजन्यत्व शंका के प्रति साक्षात्‌ रूप से प्रतिबन्धक नहीं है अपितु निश्चय विशिष्ट 


शा ली -- - आऊ हम. [इलाका ४. 


जार < पाना हर ++-ननम> समन कनने>+% 555 नाना 


न 3... “न: नह ५ धन व, की ध 


जा लक फर्श 7 कक फकत्त-पंलथनान आम 


4 . 
2. नि इक कान -व2न.>-- रस... 3. 


अनुमान के आध्रारमंत तत्व १५३ 


निुचय द्वारा ही है। जैसे, जो जलयुकत होता है, वह वह्नि के अभाव से भी मक्‍त होता 
है! और सरोवर जलयकत है । यहाँ द्वितीय निशचय के द्वारा सरोवर में जलवत। का तिइचय 
हो जाते से बह्लयभाववत्ता भी उसमें सिद्ध हो जाती है । कारण प्रथम निर्चय, जो जल- 
एक्त होता है, वह वह्लयभात्र युक्त भी होता है, द्वारा यह स्पैप्टतः ज्ञात हो जाता है कि 
जो जलय॒क्त होगा बह वह्नयभाव वाला भी अवश्य होगा । इसलिये जलवान व्ञय- 
भाववान्‌ जलवॉस्चहृद:' यह निश्चय विशिष्ट निईचय 'ह॒दों वल्लिमान्‌' इस अनुमिति के 
श्रति प्रतिबन्धक माना जाता है। इसी प्रकार इस निश्चय विशिष्ट निइचय जो-जो 
वल्नलि के अन्वक्न-व्यत्तिरिक अनुविधान वाला होता है, वह-वह वह्िजन्यत्व युक्त होता है' 
और धूम वक्नि के अन्वय व्यतिरेक-अनुविधान वाला है', से धूम, वज्लि के अन्वय व्यति- 
रकानुविधान युक्‍त होने से वक्लिजन्यत्व बाला सिद्ध हो जाता हैं। अतः धूम में, 'धुम 
वह्तिजन्यत्व युक्त है' यह निएचय वह्लिजन्यत्व शंका का प्रतिबन्धक हो जाता है, 
कारण, सशय एक धर्मी में भाव-अभाव रूप से दो कोटियों का अनिश्चयात्मक ज्ञान है, 
इनमें से एक भी कोटि का यदि निरचयात्मक ज्ञान ही जाये, तो वह निरुचय इन दो 
कोटियों के अवंगाहन करने वाले संशयात्मक ज्ञात का प्रतिबन्धक हो जाता है । प्रक्ृत 
मे धूमी वल्लिजन्योनवा' का अर्थ धूम वह्लिजन्यत्ववान्‌ वह्निजन्यत्वाभाववान्‌ वा' 
दें । इसलिए एक कोटि' 'वह्लिजन्यत्व' का धम में निश्चय हो जाने से उक्त शंका का वह 
तिरचय श्रतिबन्धक हो जाता है ।१४३ यहां पुनः शंका होती है कि, इस निश्चय विशिष्ट 
निइचय से जब 'धूमों व्लिजन्यों न वा' इस शंका का प्रतिबन्धन हो जाता है। तब 
पूर्वॉक्त धूमों वल्लगसमवहितजन्य भिन्नत्व विशिष्ट वलह्लिसमवहितजन्य भिन्नत्ववान्‌ स्यातृ 
ताहहि उत्पन्नत्वाभाववान्‌ स्यात्‌' इस तर्क द्वारा धूम में हेतु आपाध्ाभाव 'उत्पन्नत्वाभावा- 
भाव उत्पन्नत्व' के द्वारा जो साध्य-आपादकाभाव वल्लिसमवहिंतजन्य भिन्नत्वाभाव' 
की सिद्धि की गयो थी और जिस आपादकभाव का पर्यवसान वल््लिजन्यत्व में होकर उसके 
नश्चय (वह्लिजन्यत्व रूप आपादकाभाव निश्चय) द्वारा इस तके को धूमों वह्निजन्यो 
ने वा इस शंका का जो प्रतिबन्धक माना गया था. वह निरथंक ही सिद्ध होगा । इसका 
समाधान देते हुए मधथुरानाथ ने कहा है कि एक उपाय अन्य उपाय का दृषक नहीं हो 
सकता * ४४ आशय यह है कि एक कारण में दूसरे कारण की कारणता का खण्डन नहीं 
किया जा सकता । जैसे, घट को उत्पन्न करने वाले कारणों में जिस प्रकार कुम्हार और 
मिट्टी अथवा कपाल और कपालद्यसंयोग कारण है, उसी प्रकार दण्ड-चक्रचीवर भी 
कारण माने जा सकते हैं। अतः निश्चय विशिष्ट निश्चय और तक दोनों में कारणता को 
मण्डित किया जा सकता है । 

बल्लिजन्यो न वा' अथवा 'वह्लिसमवहितोजन्यों न वा' इन संशयों की अन्वय- 
व्यतिरेक अनुविधायित्व निश्चय रूप प्रतिबन्धकता से निवृत्ति हो जाने पर, उससे उत्पन्न 
हीने वाले व्याप्ति निश्चय में या व्याप्ति निश्चय जन्य अनुमान में पुनः व्यभिचार संशय 
उत्पन्न हो जाये, तो उस व्यभिचार संदझ्यय के निराकरण के लिए पुनः दूसरे तक॑ की आव- 
श्यकता प्रतीत होगी और दूसरे अनुमान में इसी प्रकार तीसरे तक की । इस प्रकार 
अनवस्था दोष होगा ।१४५ उदयन से अपनी संगति स्थापित करते हुए इसका समाधान 
गज्जेश ने इस प्रकार किया है--आशंका वहीं तक होनी चाहिए, जिससे आशंका के होने 
पर तक प्रयोक्‍ता की अन्वय-व्यतिरेक अनुविधायित्व ज्ञान रूप का क्रिया व्याघात न हो । 





१५४ भारतीय दर्शन में अनुमान 


धूम आदि कार्य को सम्पन्न करने के लिए नियमित रूप से वज्षनि आदि कारण का उपादान 
भी किया जाय और 'वह्लि धूम का कारण है अथवा नहीं ऐसी आशंका भी की जाये, यह 
परस्पर विरोश्री तथ्य कदापि संभावित नहीं हो सकते । 'स्वक्रियाव्याघातों नः भवति' 
इस मूल वाक्य में प्रयुक्त व्याघात' पद का अर्थ है विरोध और बह सहनवस्थान नियम' 
अर्थात्‌--नियम से एक साथ न रहना ) रूप है । नियम पद से यहाँ व्याप्ति अभ्ीष्सित 
है। इस व्याप्ति में पुन: व्यभिचार शंका हो जाये, तो उसकी निवृत्ति के लिए दूसरे तक॑ 
की आवश्यकता होगी और दूसरे अनुमान में तीसरे तर्क की और तीसरे अनुमान में चौथे 
तक॑ की । इस प्रकार अनवस्थ। दोष होगा । किन्तु अन्वयव्यतिरेकानविधायित्व ज्ञान रूप 
क्रिया को यदि व्यभिचार शंका का प्रतिबन्धक मान लिया जाय, तो इस ज्ञान की तर्क मे 
पूर्व ही निष्पत्ति हो जाने पर, उसके रहते हुए, व्यभिचार शंका कदापि नहीं हो सकती । 
इसलिए व्यभिचार शंका की निवृत्ति के लिए तर्कान्तर की अपेक्षा करना सर्वथा तिर्मल 
है। ४६ इसी दृष्टि से व्याघात को प्रतिबन्धक मानकर उदयनाचार्य ने व्यभिचार शंका 
का पूर्व में निवारण किया है। इस पर आपत्ति उठाते हुए उदयन की कारिका में कुछ 
परिवर्तन कर खण्डनकार ने लिखा है--व्याघात यदि प्रामाणिक है, तो शंका भी अवश्य 
होगी, का रण, शंका होने पर ही, व्याघात होता है एवं यदि व्याधात नहीं है, तो प्रतिवन्धक 
के न होने पर अवश्यमेव शंका होती है। अतः शंका की अवधि व्याघात और तर्क को 
शंका की अवधि नहीं माना जा सकता ।* ४० अश्निप्राय यह कि व्याघात, शंका का अभाव 
है और यह बिना शंका के निष्पन्न नहीं हो सकता । कारण अभाव ज्ञान में प्रतियोगी 
ज्ञान को ही कारण माना जाता है। अतः वह अभाव भी अप्रसिद्ध होगा, जिसका कि 
प्रतियोगी अग्रसिद्ध है । जैसे, शपषश्यृंग का अभाव, वन्ध्यापुत्र का अभाव अथवा गगन 
ऊँसुम का अभाव आदि ये सभी अलीक प्रतियोगी होने के नाते सर्वथा अप्रसिद्ध माने 
जाते हैं। इसलिए जब क्रिया का व्याघात होता है, तब व्यभिचार शंका भी अवश्य होती 
है और जब व्याधात न हो, तब व्यभिचार शंका सुतराम्‌ होगी क्योंकि, शंका व्याघात 
से प्रतिबध्य है। ऐसी दशा में जब शंका ही व्याघात से प्रतिवध्य हो जाती है तब तर्क 
शंका से कैसे प्रतिबध्य हो सकता है ।१४८ ख़ण्डनकार का खण्डन करते हुए गड्श ते 
कहा है कि व्याधात शंका का अभाव नहीं है, अत: उसे शंका का प्रतिवन्धक मानने को 
कोई आवश्यकता नहीं प्रतीत होगी । किन्तु तर्क प्रयोकता पुरुष की जो अन्वयब्यतिरेक 
अनुविधायित्व ज्ञान क्रिया है वही शंका की प्रतिबन्धक है। अतः कोई दोष नहीं होगा | ** 

तर्क को ही यदि व्याप्ति निश्चय का कारण मान लिया जाय तो 'भूयोंदर्शनात्‌ 
व्याप्तिग्रहों भवति'--बार-बार के सहचार दर्शन से व्याप्ति निदचय होता है, यह प्राचीन 
सिद्धांत असंगत हो जायगा । इसलिए प्राचीन नैयायिकों से अपनी संगति प्रदर्शित करते 
हुए गज़ेश ने लिखा है कि, तके का अवतरण भृयोदर्शन के बिता नहीं होता, इसलिये 
परम्परा से भूयोदर्शन को भी व्याप्ति-निशचय के प्रति कारण माना जाता है । किन्तु 
भूयोदर्शन, व्याप्ति, निश्चय का साक्षात्‌ कारण नहीं है, कारण, अनुभवात्मक ज्ञान होने 
के नाते भूयोंदर्शन में जो संस्कार उत्पन्न होता है उससे तर्क की उत्पत्ति होती है और 
इस तक के द्वारा मध्यवर्ती उत्पन्न होने वाली व्यभिवार दंंकाओं का निरास होकर व्याप्ति 
निश्चय होता है । अतः भूयःदर्शन परम्परीय कारण ही है ।११० 


भीमांसकों का मत है कि अनुकूल तर्क के बिता भी केवल व्यभिचा र॒ निरचया- 
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भाव तथा सहचार निरचय से व्याप्ति का निश्चय हो सकता है। तर्क न तो व्याप्ति 
निच्च्तगण के प्राति कारण है और न ह्वेतु में होने वाले अनौपाधिकत्व-निशचय के प्रति ही । १ ४ * 
सकी समीक्षा करते हुए गड़ेश ने लिखा है कि यदि तर्क को अनौपाधिकत्व नि३चय के 
प्रति कारण नहीं माना जाय, तो सर्वत्र सदहेतु मात्र में पक्षेतरत्व उपाधि की आपत्ति 
होगी । जैसे, 'पर्वतों बल्तकिमान्‌' यहाँ पक्षेतरत्व उपाधि साध्य वह्लि की व्यापक है, क्‍योंकि, 
पाकशाला में साध्य वज्लि और पक्षेतरत्व दोनों निश्चित रूप से विद्यमान हैं एवं वह हेतु 
थूम को जव्यापक है क्योंकि, हेतु धूम पर्वत में विद्यमान है, और वहाँ पक्षेतरत्व उपाधि 
नहीं है । किन्तु पक्षेतरत्व के उपाधि मानने पर अनुमान मात्र का उच्छेद हो जायगा । 
अभिप्राय यह कि पक्षतेरत्व उपाधि साध्य की व्यापक और साधन की अव्यापक होने 
के नाते सभी अनुमानों में लग सकती है। इसलिए सदहेतु मात्र में पक्षेतरत्व उपाधि लग 
जाने से अनुमान मात्र का विलोप प्रसज्भ होने लगेगा । अतः इसके निरास के लिए तर्क 
को अनोपाधिकत्व निश्चय का प्रयोजक मानना होगा । दूसरी बात यह भी हैँ कि यदि 
व्यभिचार निएचयाभाव तथा सहचार दर्शन को ही केवल व्याप्ति ग्राहक साधन माना 
जाबे, तो जहाँ धूम वह्तलि व्यभिचारी न वा', यह व्यभिचार संशय विद्यमान है अर्थात्‌ 
धूम वाक्नि का व्यभिचारी है अथवा नहीं; इस प्रकार से धूम में वह्नि के व्यभिचार का जहाँ 
संशय उपस्थित हो जाता है, वहाँ भी धूम से व्लि का 'धमों वह्षि व्याप्य:' इत्याकारक 
निएचय होना चाहिये, क्योंकि वहाँ व्यभिचार निश्चयाभाव और सहचार,दोनों ही 
विद्यमान हैं । किन्तु व्यभिचार हांका होने पर, यह निश्चय कदापि तहीं किया जा सकता । 
अतः व्यभिचार शंकाओं की निवृत्ति के लिए तर्क की प्रयोजकता' स्वीकार करना 
आवश्यक है ।१४९ 

। व्याप्तिनिदचय के प्रति व्यभिचार संदायाभाव और तर्क दोनों स्वरूप सत्‌ होकर 
ही कारण है, न कि इन दोनों का ज्ञान । व्यभिचारी स्थलों में स्वरूप सत्‌ होकर, इन दोनों 
की उत्पत्ति नहीं हो पाती । जैसे, शुक्ति में रजत अथवा रजतत्व, रज्जू में सर्प अथवा 
सर्पत्व आदि स्वरूपत: विद्यमान नहीं है, उनका ज्ञान भले ही है। इसलिए उनके ज्ञान को 
व्याप्तिग्राहक प्रमाण नहीं माता जा सकता ।१*३ तक॑ व्यभिचार शांंकाओं: का प्रतिबन्धक 
होने के नाते व्याप्ति निइचय के प्रति प्रयोजक है । संभावतामूलक अनिद्िचत ज्ञान होने 
के नाते यह, स्वयं प्रमाण नहीं वरन्‌ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का सहकारी है। यदि व्याप्ति 
निदचय के प्रति इसे ही केवल साधक प्रमाण माना जाय तो युक्त नहीं, कारण, जहाँ पर 
अनवस्था दोष के भय से तक॑ के बिना' ही व्याघात द्वारा व्यभिचार संशय नहीं हो पाता, 
वहाँ पर होने वाले व्याप्ति निश्चय के प्रति तर्क का व्यभिचार देखने में आता है। इसलिए 
गड्जेश ने भी प्राचीन नैयायिकों की तरह इसे प्रभाणों का अनुग्राहक ही माता है, प्रमाण 
नहीं । ४४ विश्वनाथ ते, न्यायसूत्रवृत्ति' में अज्ञात वस्तु को यथार्थ रूप से जानने के लिए 
कारण के आरोप द्वारा जो कार्य का आरोप किया जाता है, उसे ही तर्क कहा है अर्थात्‌ 
व्याप्य साध्याभाव की कल्पना द्वारा व्यापक साधनाभांव की कल्पना का नाम ही तक 
है । इस व्याख्या में तथा सिद्धान्तमक्त।बली' में तर्क का निरूमण करते हुए उन्होंने 
गज़ेश का समर्थन किया है ।११९१ ग्र्जेश के विवेचन से अन्नम भट्ट की दीपिका भी पर्याप्त 
रूप से प्रभावित जान पड़ती है ।११६ 

निष्कर्ष के रूप में कहा जा सकता है कि व्यभिचा र ज्ञान के अभाव से युक्‍त सहचार 
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: इन ही व्याप्तिआहक प्रमाण है, जिश्षमें व्यभिचार शंकाओं की निवृत्ति के लिए तर्क 


की सहायता भी अपेक्षित है। इस मत को गज़ेश और उनके उत्तरवर्ती सभी आचार्यों 
ने मान्य किया है । 
सामान्यलक्षण प्रत्यासत्ति ति 
परन्तु उक्त साधन को व्याप्तिनिह्चय ग्राहक प्रमाण मान लेने पर और उसमें 
होने वाली समस्त व्यभिचार शंकाओं का, विपक्ष बाधक तक द्वारा पूर्ण रूप से व्यवच्छेद 
हो जाने पर भी, समस्त साध्य-साधनों की सावंकालिक तथा सार्वदेशिक व्याप्ति का ग्रहण 
होता दुष्कर है ।११७ कारण, साधारण व्यक्ति ठढारा, अनन्त घूम और अनन्त व्ियों 
का व्यक्तिश्न: ग्रहण करना स्वंथा असंभव है और यदि संभव हो भी जाय, तो यह सामान्‍य 
नियम निर्धारण नहीं किया जा सकता कि, निखिल साध्य-साधनों में सर्वत्र नियत साहचये 
ही पाया जाये क्योंकि, किसी काल अथवा देश विद्येष जैसे पाकशाला, चत्वर आदि में 
धूम और अग्नि के साहचर्य को उक्त साधन द्वारा गहीत कर, केवल यही अवधारण हों 
सकता है कि, पाकशालीय वह्लि अथवा चत्वरीय वह्नलि के साथ पाकशालीय धूम अथवा 
चत्वरीय धूम का साहचर्य है। किन्तु केवल एक-दो स्थानों में, इस प्रकार का व्यभिचार- 
विहीन साहचर्य देखकर सह सामान्य नियम नहीं बताया जा सकता कि, समस्त घूमों 
+। समस्त वक्तियों के साथ सर्वत्र एवं सर्वदा पहुचार पाया जाये। इस जटिल समस्या 
को सुलझाने के लिए ही न्याय दर्शन में सामान्य लक्षणा प्रत्यासत्ति नामक अलौकिक 


व्याप्ति गहीत होती है अन्यथा यदि सकल धूमों का अग्नि के साथ सम्बन्ध ज्ञात हो, तो 
पर्वतीय अग्नि की धूम दर्शन से अनुमिति कदापि नहीं हो सकती ।२५< ' तक॑संग्रह- 
दीपिका” मैं न्षी कहा गया हैं-.' वह्नित्व धूमत्व रूप से सामान्य लक्षणा प्रत्यासत्ति के 
ढारा सकल वह्नि धम का ज्ञान होता संभव है |१४९ 

सामान्य लक्षणा वस्तुत: क्या है इस ५२ भी थोड़ा वित्ञार कर लेना संदर्भ से 
विलग न होगा इसका स्वरूप निर्धारित करते हुए गज्जेश ने लिखा नहै कि सामान्य लक्षणा 
त्यासत्ति इ न्द्रिय सम्बद्ध विशेषणता रूप है अथवा उससे अतिरिक्त अथति ज्ञान रूप 
है ।*९० उद्योतकर प्रभृति प्राचीन नैयायिकों द्वारा सन्निकर्ष केवल छ: प्रकार से माने 
गये हैं' ११ उनमें कथित सामान्य लक्षण सन्निकर्ष की कोई चर्चा नहीं की गयी है अत: 
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उस नानन पर असंगति होगी, यह शंका लक्षण घटक “विजेषणता' पद के उपादान से निरस्त 
४ जाती हैं; क्योकि उद्योतकर के अंतिम सान्निकर्षविद्येषण-विशेष्य भांव में सा मान्य 
नक्षणा सन्निकर्ष विद्येषणता रूप से अन्तर्भुत हो जाता है। अतः “उक्त सन्निकर्प को मानते 
में कोई असंगति नहीं होगी । अथवा जगदीश तर्कालंकार के अनुसार यह समाधान भी 
दिया जा सकता है कि, प्राचीन नैयायिकों के छः सन्निकर्षों का परिगणन लौकिक सन्नरि- 
कर्ष के रूप में ही किया गया है, अलौकिक सन्निकष के रूप में नहीं । इसलिये प्रकृत लक्षण 
को, अलौकिक सन्निकर्ष होने के कारण पृथक्‌ रूप से माना गया है। गड्ेश के 'अति- 
रक्तेंव वा' पद से भी यही प्रतिध्वनित होता है कि सामान्य लक्षणा सन्निकर्ष उन छ: 
अकार के सन्निकर्षों से अतिरिक्त है ।१५३ जगदीश की व्याख्या के अनुसार गड़्ेंश ही 
अलोकिक सन्निकर्षो के प्रवर्तक जान पड़ते हैं। ये तीन प्रकार के हैं-- 2१. सामान्यलक्षणा, 
२. जानलक्षणा और ३. योगज |९ ६७ 


व्यूत्पत्ति के अनुसार सामान्यलक्षणा दो प्रकार से निष्पन्न हो सकती है-- 
सामान्यलक्षणां स्वरूप यस्या: सा सामान्यलक्षणा.'-.- जिसका स्वरूप सामान्य हों', 
अथवा सामान्यलक्षणं विषयों यस्या: सा सामान्‍्यलक्षणा. --जों सामान्य रूप विषय- 
वाला हो, वही सामान्यलक्षणा है। स्वरूप अथ॑ में सामान्यलक्षणा सन्निकर्ष का अर्थ 
होगा, चक्षु आदि इन्द्रियों के साथ संयोग आदि लौकिक सम्बन्ध युक्त पदार्थ जिस ज्ञान 
का विशेष्य हो, ऐसे चक्ष आदि से होने वाले ज्ञान में विशेषण होने वाली जाति ही सामान्य 
लक्षण सन्निकर्ष है। इस प्रकार यह सन्निकर्ष घटत्व आदि सामान्य (जाति) का बोधक 
है। जैसे, घट के साथ चक्ष का संयोग होने के बाद घटघटत्वे' इत्याकारक निविकल्पक 
अत्यक्ष, तत्परचात्‌ अय॑ घट: इत्याकारक सविकल्पक प्रत्यक्ष होता है । इस चाक्षष ज्ञान 
का चक्ष्‌ इन्द्रिय-संयुक्त घट विज्येष्य और घट वृत्ति घटत्व जाति विद्येषण है, इस प्रकार 
अय॑ धूम: इस धूम विशेष्यक प्रत्यक्ष ज्ञान में विशेषणीभूत घूमत्व जाति ही सामान्य- 
लज्णा सन्निकर्ष है 'अय॑ धूम: इस चाक्षष प्रत्यक्ष के उपरान्त वूमत्व रूप सामान्‍्यलक्षणा 
सन्निकर्ष के द्वारा सर्वेधमा:' इत्याकारक सकल ध्रूम विषयक अलौकिक प्रत्यक्ष होता है । 
लाघव की दृष्टि में यदि ' इन्द्रियसम्बद्धविशेष्यकज्ञानविशेषणी भृतसामान्य ' * की अपेक्षा 
इन्द्रियसम्बद्धवत्तित्व' अर्थ ही ग्रहण किया जाय तो न्‍्यायसंगत नहीं होगा, कारण, भ्रमवश 
जिस व्यक्ति ने, वाष्प को ही धूम समझ रखा हो वहाँ धूमत्व रूप सामान्यलक्षणा के द्वारा 
सका ज्ञान होकर सकल धूम विषयक 'सर्वेधूमा:' इत्याकारक अलोकिक प्रत्यक्ष नहीं 


हज] 


होगा, क्‍योंकि बह धूमत्व इन्द्रियसम्बद्ध वाष्प में विद्यमान नहीं है । किन्तु उक्त लक्षण के 


अनुसार इच्द्रियसम्बद्ध होगा वाष्प, तदविश्वेष्यक ज्ञान (वह जिसमें विशेष्य है) 'अय॑ 
धृम: इत्याकारक ज्ञान होगा उसमें प्रकारीधत सामान्य धूमत्व ही सकल धूमों के प्रत्यक्ष 
में सामान्यलक्षणा सन्निकर्ष होगा । अतः इन्द्रियसम्बन्ध विशेषणता का अर्थ 'इन्द्रिय- 
सम्बद्धविशेष्यकज्ञान प्रकारीभत सामान्य” ही। उचित जान पड़ता है । इसी बात को व्यक्त 
करते हुए दीधितिकार ने कहा है कि इन्द्रियसम्बद्ध विशेषणता में प्रयुक्त' भावार्थक जो 
तल्‌ प्रत्यय है, उसके अर्थ की विवज्ला नहीं की गयी है ।**४ इसलिये विज्येषण वृत्तिधर्म 
ऊआा भ्रहण नहीं किया जा सकता । अपितु जिस प्रकार 'देव एवं देवता--देवता का अर्थ 
देव ही माना जाता है, उसी प्रकार विशेषण मेव विशेषणता' द्वारा विशेषणता का अर्थ 
विद्येषण ही यहाँ विवक्षित है। यहाँ इन्द्रिय से बाह्य इन्द्रियों का ही ग्रहण किया गया है 
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और इन्द्रिय सम्बन्ध के रूप में लौकिक सम्बन्ध तथा ज्ञान बाह्य इन्द्रियों से उत्पन्न होने 
वाला ज्ञान ही अभिप्रेत है ।१६१ अत: बाह्य इच्धिय के लौकिक सम्बन्ध द्वारा होने वाले 
बहिरिच्द्रियजन्य ज्ञान में-प्रकारीभूत धर्म को ही भ्रत्यासत्ति रूप से कारण माना जाता है । 
सामान्यलक्षणा से यहाँ एक मात्र जाति रूप सामान्य की विवक्षा नहीं है कारण, जहाँ, 
सर्वप्रथम घट और भूतल के साथ इन्द्रिय सन्निकर्ष होता है, उसके पदचात्‌ घट और भूतल 
का निविकल्पक प्रत्यक्ष तत्पदचात्‌ 'घटवत्‌ भ्तलम्‌ इत्याकारक सबिकल्पक प्रत्यक्षात्मक 
जान और उसके अनन्तर उस ज्ञान में प्रकारीभूत धर्म--घट के द्वारा घटविशिष्ट सकल 
भूतलों का 'घटवन्तिभूतलानि' इत्याकारक अलौकिक ज्ञान होता है, वहाँ उन समस्त 
भूतलों के अलोकिक प्रत्यक्ष का कारणीभूत सामान्यलक्षणा रूप अलौकिक सन्निकर्ष 
घट ही माना जाता है। ऐसी परिस्थिति में 'इन्द्रियसम्बद्धविशेष्यक ज्ञान प्रकारीभुत 
सामान्य के रूप में यदि जाति रूप सामान्य का ही ग्रहण किया जाये, तो घट जाति न 
होने के कारण घटविशिष्ट निखिल भूतलों के प्रत्यक्ष में घट-सामान्यलक्षणा रूप अलौकिक 
सन्निकर्ष उत्पन्न नहीं हो सकेगा । इस आपत्ति का निराकरण करते हुए दीधितिकार ने 
लिखा है कि सामान्य सखण्ड (अनित्य) तथा अखण्ड (नित्य) भेद के दो प्रकार का होता 
है। सामान्य पद का अर्थ केवल धर्म ही है । जहाँ सखण्ड सामान्य (घट) को अलौकिक 
प्रत्यक्ष में कारणीभूत सामान्यलक्षणात्मक अलौकिक सदन्निकर्ष माना जाता है, वहाँ भी 
स्वाश्रयाश्रयत्व रूप परम्परा सम्बन्ध के हारा घटत्व रूप अख़ण्ड सामान्य को ही 
अलौकिक सामान्यलक्षणा सक्निकर्ष माना गया है । १९ अन्यथा जहाँ, संयोगेन घट- 
वद्भूतलम्‌ इत्याकारक भूतल में संयोग सम्बन्ध द्वारा घट का चाक्षष प्रत्यक्ष होता है, 
उसके बाद किसी कारणवश उस घट का विनाश हो जाता है, वहाँ उस घट के विनष्ट हो 
जाने के पदचात्‌ पूर्वोक्त चाक्षप प्रत्यक्षात्मक अनुभव से उत्पन्न होने वाले संस्कार के बल 
पर 'भूतलं तद्‌ घटवत' इत्याकारक स्मरण होने के अनन्तर सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति 
के द्वारा उस घटवाले समस्त भूतलों का 'तद्घटवन्ति भूतलानि इत्याकारक जो 
अलौकिक सामान्यलक्षणा सन्निकर्ष होता है, वह नहीं हो सकेगा, क्योंकि, उसका कारणी- 
भूत सामान्य वह घट नष्ट हो चुका है । परम्परा सम्बन्ध के द्वारा यदि अखण्ड सामान्य 
स्वरूप घटत्व को सम्बन्ध मात लिया जाय, तो वह घटत्व जाति स्वरूप होने के नाते नित्य 
होने से सर्बदा विद्यमान रहेगा । अतः घट रूप सखण्ड सामान्‍य को सामान्यलक्षणात्मक 
सन्निकर्ष के रूप में अलौकिक प्रत्यक्ष के प्रति कारण मानने पर भी घटत्व को ही अलौकिक 
सन्निकर्ष मानना होगा | दूसरी बात यह भी है कि, यदि ज्ञायमान सामान्य को ही सामान्‍्य- 
लक्षणा प्रत्यासत्ति माना जाय, तो चक्ष्‌ इन्द्रिय का घट के साथ संयोग होने पर 'अय॑ घट:' 
-_ इत्याका रक ज्ञान आज होता है, उसमें प्रकारीभूत घटत्व नित्य होने के कारण सर्वदा 
विद्यमान रहेगा, इसलिए वह दूसरे दिन भी रहेगा | अत: ऐसी परिस्थिति में घट के साथ 
दूसरे दिन चक्ष्‌ इन्द्रिय का संयोग न होने पर भी घटत्व जाति के विद्यमान होने से सकल 
घटों का अलौकिक सन्निकर्ष होना चाहिए, किन्तु होता नहीं । इसीलिए उक्त व्यत्तिरेक 
व्यभिचार को दृष्टि से रखते हुए गज्भेश ने लक्षण में 'अतिरिक्तैव वा” पद का विन्यास 
किया है, जिसके अनुसार दूसरी व्युत्पत्ति का निरूपक अर्थ में आविर्भाव हुआ। इस 
प्युत्पत्ति के अनुसार धूमत्व आदि जाति के ज्ञान को ही सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति कहा 
गया है ।१ १७ सामान्य ज्ञान को प्रत्यासत्ति मान लेने पर प्रबॉकक्‍्त दोषों का वारण इस 
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अनुमान के आधारमृत्त तत्व १५९, 


आकार किया जा सकता है--प्रथम पक्ष में घट का नाश होने पर भी घट का झा नेता कहाँ 
विद्यमान ही रहेगा एवं द्वितीय पक्ष में सामानन्‍्य-घरटल्व के नित्य होने वर भी इच्दिय सम्बर्ः 
के बिना उसका ज्ञान होना सर्वंभा असंभव है । अत: सामाब्यलक्षणा फ्श्नात्ता् से 
तामान्य बिषग के निरूपक सामान्‍्याविष पक ज़ान का हो भ्र हैगे करता तक शभ्मत जाने 
पाता है | 
उक्त रीति से सामान्यविषयक ज्ञात को ही सामान्‍्यलक्षणा प्रत्यासत्ति कहा 
गया है और ज्ञान लक्षणा प्रत्यासत्ति भी ज्ञान रूप ही है । अत: दोनों ज्ञान रूप होने के 
ताते उनमें कोई भेद परिलक्षित नहीं होता । इसलिए दोनों को पृथकू-पृथक्‌ मानता 
निर्थक जान पड़ता है। इन दोनों में परस्पर भेद ज्ञापित करते हुए दीधितिकार ने लिखा 
है कि, प्रथम अपने समस्त आश्रयों के तत्यक्ष का एवं द्वितीय जिसका ज्ञान होता है उसी 
के प्रत्यक्ष का कारण है। जैसे, घटत्व ज्ञान रूप सामान्यलक्षणा द्वारा घटत्व के आश्रयभत 


अलौकिक सन्निकर्ष होता है। किन्तु ज्ञानलक्षणा द्वारा जिसका ज्ञान होता है, उसी के साथ 
सन्निक्ष होता है, जैसे, सुरक्षिचन्दनम्‌' इस प्रतीति में भाक्षात्‌ सौरभ के साथ ही ज्ञान- 


की जायेगी । अतः परस्पर विभिन्न प्रकार के ज्ञान की उत्पादक होने के नाते दोनों 
पर्याप्त अन्तर है ।१९< ज्ञानलक्षणा भ्रत्यासत्ति की अपेक्षा सुरभिचन्दनम्‌' इस क्षाक्षष 
प्रत्यक्ष में जिस अकार चन्दन का चाक्षुष प्रत्यक्ष मामा जाता है, उसी प्रकार सौरभ और 
तारभत्व इन दोनों का भी चाक्षष अत्यक्ष मान लिया जाय तो 


सन्निकर्ष को स्वीकार किये बिना नहीं हो सकती क्योंकि, परामर्श में दो अंश होते । 
व्याप्ति और पक्षधरमंता । प्रथम में पवतवृत्ति धर्म के रूप में पर्वतीय धूम की पक्षधमंता 
तथा द्वित्तीब में हेतु व्यापक साध्यसामाताधिकरण्य' यह व्याप्ति भासित होती है । 
सामान्यलक्षणा न मानने पर इन दोनों में कै नाक्यता स्थिर नहीं की जा सकती, कारण 
निशचय ) होता है, उसमें पक्ष धर्म नहीं है और जिस पर्वतीय में पक्ष 

हाता है, उसमें साध्य की व्याप्ति का निश्चय अभी तक नहीं हो पाया है । अत: दोनों 
अंश विश्वद्ललित हो जाते हैं। उक्त सन्निकर्ष मान लेने पर ऐसी कठिनाई उपस्थित नहीं 
होती क्योंकि, धूमत्व रूप सामान्यलक्षणा से सकल धूमों में वह्ित्व रूप सामान्यलक्षणा 
४0 सकल वज्नियों की व्याप्ति का निर्धारण हो जाने के उपरान्त पर्वतीय धूम को 
देखकर भी यह व्याप्ति निश्चय सम्पन्न हो जायगा । इससे वह्िव्याप्य पूमवान्‌ पर्वत: 
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यह परामर्शात्मक ज्ञान उत्पन्न हो जाता है ।* ५९ विश्वनाथ ने भी कहा है कि सामान्य- 
लक्षणा के बिना धूमत्वे सकल धूमों का तथा वह्ित्वेत समस्त वह्ियों का भान नहीं 
हो सकता, इसीलिये साम्रान्यलक्षणा को स्वीकार करना आवश्यक है ।१७१ वाचस्पति 
मिश्र*७४ का समर्थन करते हुए जयन्त भट्ट ने भी कहा है कि यत्र-यत्र पद से सामान्य 
धूम की ही विवक्षा की जाती है पर्वतीय, आरण्यक आदि कतिपय धूम व्यक्तियों की नहीं । 
सामान्यों में व्याप्ति गृहीत करने की अपेक्षा कतिपय व्यक्तियों में ग्रहण करना वैसा 
ही है जैसा कि कोई मुग्धा स्त्री नर्पुँसक से विवाह कर पुत्र की कामना करे । ९०७ प्राचीनों 
के इन्हीं विचारों को संकलित करने के लिये संभवत: न्य नैयायिकों ने सामान्यलक्षणा 
प्रयासत्ति की कल्पना की है । 

मीमांसक जो परामर्श की अपेक्षा ज्ञान को ही अनुमितिकरण मानते 
हैं, उन्होंने सामान्यलक्षणा की आलोचना करते हुए लिखा है कि, ज्ञान दो प्रकार के होते 
हैं--विश्िष्ट बुद्धिर्प और विशिष्ट वैशिष्ट्यावगाही बृद्धि रूप । जैसे “अय॑ं घट: यह 
जान विशिष्ट बुद्धि रूप तथा 'घटवद्‌ भूतलम्‌' यह ज्ञान विदिष्टवैशिष्टयावगाही बद्धि 
रूप है कारण घटत्व धर्म से विशिष्ट घट ही होगा और घट के सम्बन्ध का अवगाहन भतल 
में हो रहा है। प्रथम ज्ञान के प्रति विज्ञेषण ज्ञान तथा ड्ितीय के प्रति विशेषणतावच्छेदक 
प्रकार ज्ञान को कारण माना गया है। इस प्रकार वज्लिमान्‌ अय॑' यह अनुमिति रूप पक्ष 
का ज्ञान द्वितीय विशिष्ट वैशिष्टयावगाही बृद्धि रूप ज्ञान है। अतः यहाँ पर विज्येषणताव- 
उ्छेदकीभूत वह्लित्व प्रकार से, वह्लि का ज्ञान ही कारण होगा । ऐसी दशा में जब वह्लित्व 
रूप से समस्त वल्नियों का ज्ञान हो जाता है, तब पर्वतीय वज्लि का ज्ञान भी इसी रूप से हो 
जायगा। इसलिए सामान्यलक्षणा को मानता सर्वेथा व्यर्थ॑ है। दूसरी बात यह भी है कि 
सामान्यलक्षणा को स्वीकार कर लेने पर जिस प्रकार घटत्व अथवा घटत्व ज्ञान रूप 
सामान्यलक्षणा द्वारा समस्त घटों का ज्ञान हो जाता है, उसी प्रकार से प्रमयेत्व रूप से समस्त 
प्रमेयात्मक जगत्‌ का ज्ञान हो जाना चाहिये। इससे न्यायमत में सर्वज्ञता की आपत्ति 
होगी और यदि नैयायिक इस आपत्ति को स्वीकार करते हैं, तो अनुभव विरोध और 
स्वशास्त्र विरोध होगा, क्‍योंकि स्वयं नैयासिकों ने भी ईइबर को ही सर्वज्ञ माना है, 
अल्पज्ञ होने से जीव को नहीं । तीसरे यदि सर्वज्ञता को स्वीकार कर लिया जाये, तो 
अन्य व्यक्षित के ज्ञान के विषयीभूत पदार्थों में जो संशय उत्पन्न होता है (अर्थात्‌ वह घट 
को जानता हुआ घटत्व को भी जानता है अथवा नहीं ? ) वह नहीं होता चाहिये, क्योंकि 
प्रमेयत्व रूप सामान्यलक्षणा के द्वारा प्रमेयभूत सम्पूर्ण जगत्‌ को जिस व्यक्ति ने सर्वज्ञ 
होने के नाते जान लिया है, तब वह संशय निष्ठ भासमान भाव-अभाव रूप दोनों कोटियों 
का अथवा दोनों में से एक कोटि का निश्चय भी, सुगमतापूर्वक कर सकता है । यदि 
निरचय हो जाता है, तब संदाय नहीं हों सकता और यदि निश्चय न हों, तब कहना होगा 
कि वह, प्रमेयत्व रूप सामान्यलक्षणा द्वारा प्रभेयभूत सकल पदार्थों को नहीं जान पाया । 
परन्तु यह कथन समीचीन नहीं जान पाता क्योंकि, जिस प्रकार घटत्व रूप सामान्य- 
लक्षणा द्वारा घटत्व के आश्रयभूतू सकल घटों का ज्ञान हो जाता है, उसी प्रकार प्रमेयत्व 
के आश्रयभूत समस्त पदार्थों का ज्ञात भी अवश्यमेव होगा | यदि यह कहां जाये कि 
प्रमेयत्व रूप से संशय के विषयीभूत घट का ज्ञाने तो उसे हो जाता है किन्तु उसमें प्रकारी- 
भूत घटत्व तथा घटत्वाभाव रूप दोनों धर्मो का ज्ञान उसे नहीं हो पाता । परन्तु यह 
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अनुभाव के आधारभूत तत्व १६१ 


कथन भी उचित नहीं जान पड़ता क्योंकि, घटत्व और घटत्वाभाव भी प्रमेय ही हे । 
भते: भ्रमेयत्व रूप सामान्यलक्षणा द्वारा जब समस्त प्रभेयों का ज्ञान निष्पन्न हो जाता है 
तब उनमें रहने वाले धर्म अथवा अभाव का अथवा दोनों में से एके क्ा निश्चय होना सबंदा 
संभव है । “४ सर्वज्ञता को लेकर सामान्यलक्षणा पर शो इसी प्रकार के प्रहार श्रीहष॑ 
ने भी किये हैं ।१०५ उक्त सभी आक्षेप तर्क सम्मत नहीं जान पड़ते । न्याय मत द्वारा 
इनके समाधान इस प्रकार दिये जा सकते हँ-+-सामान्यलक्षणा स्वोकार किये बिना 
अनुकूल तक आदि के अभाव में भूमादि में 'धूमों वह्िव्यभिचारि न वा' अथवा ूमों 
वह्नि व्याप्यो न वा' इत्यादि रूप से व्यभिचार अथवा व्याप्ति का संशय नहीं बन सकेगा, 
कारण, परव॑ंतीय, पाकशालीय आदि प्रसिद्ध धूमों में वक्ति की व्याप्ति का निश्चय रहता 
ही है और इनसे अतिरिक्त जो कालान्तरीय-देशान्तरीय अप्रसिद्ध धूम हैं, उनका अस्तित्व 
ही ज्ञात नहीं रहता । ऐसी स्थिति में पूर्वोक्तः सार्वजनीन संशय उपपन्न नहीं हो सकता । 
कारण जिन धूमों का ज्ञान है, उनमें व्याप्ति निश्चय है ही और जिनका ज्ञान नहीं, 
उनकी उपस्थिति नहीं हो पाती । सामान्यलक्षणा मान लेने पर प्रसिद्ध-अप्रसिद्ध समस्त 
धरूमों की उपस्थिति हो जाने के कारण संशय निधिवाद रूप से उपपन्न हो जाता है । 
प्रसिद्ध प्बतीय, महानसीय आदि धूमों में व्याप्ति का निश्चय रहता है और अप्रसिद्ध 
कालान्तरीय-देशान्तरीय धूमों में नहीं, इस प्रकार भाव और अभाव दो कोटियों के होने 
पर यह संशय 'सकल धूम वह्लि के व्यभिचारी अथवा व्याप्य है या नहीं', उपपन्न हो जाता 
हैं, क्योंकि, प्रसिद्ध धूमों में विशेष दर्शन होने पर भी अप्रसिद्ध कालान्तरीय-देशान्तरीय 
धूमों में विशेष दर्शन न होने के कारण उक्त संशय बनने में कोई बाधा नहीं है। इसी 
प्रकार स्ज्ञता की आपत्ति भी सुषिर ही जान पड़ती है, क्योंकि सर्वज्ञ उसे ही कहा जा 
प्केता है, जो सामान्य और विश्येष दोनों धर्मों द्वारा समस्त पदार्थों को अधिगम कर सके । 
प्रकृत में यह बात है ही नहीं क्योंकि, प्रमेयत्व रूप सामान्यलक्षणा के द्वारा लोकनिष्ठ 
प्रमेयभूत घट-पट आदि सकल पदार्थों का सामान्य ज्ञान कर लेने पर भी उनके घटत्व, 
पटत्व आदि विशेष धर्मों का ज्ञान करना लौकिक अल्पज्ञ मानव के लिए असंभव है । 
जिन युक्त और यूञडजान योगियों को जो सामान्य और विशेष ६ माँ का ज्ञान होता है, 
वे लौकिक नहीं है। क्योंकि मिथ्या ज्ञान जन्य सांसारिक वासनाएँ उनके अन्त:करण को 
स्पर्श नहीं कर पाती । फिर भी योग जन्य होने के कारण उनके ज्ञान को नित्य नहीं कहा 
7 सकता। अतः उत्पाद-विनाश रहित और सम्पूर्ण चैकालिक सूक्ष्म-स्थूल समग्र पदार्थों 
को नित्य रूप से युगपत्‌ जानने वाला ईद्वर ही सर्वज्ञ कहला सकता है, लौकिक जीव या 
विशिष्ट योगी नहीं । इंसंलिये सामान्यलक्षणा को मान लेने पर भी सर्वज्ञता की आपत्ति 
नहीं दी' जा सकती । दूसरे मीमांसक आदि ने जो विशिष्ट वैशिष्ट्यावगाही बुद्धि के प्रति 

विशेषणातावच्छेदक अथवा धर्मितावच्छेदक प्रकारक ज्ञान को कारण माना है, उसी 
के द्वारा सामान्यलक्षणा की सिद्धि निविवाद हो जाती है क्योंकि, तद्ध्म प्रकारक ज्ञान 
को ही तद्वम॑ आश्रय के प्रत्यक्ष में सन्निकर्ष माना गया है। आश्रय के प्रत्यक्ष का कारणीभूत 


उनको सामान्यलक्षणा इस रूप से स्वीकार करना पड़ती है। इसके अतिरिक्त अभाव 
के प्रत्यक्ष को उपपन्न करने के लिये सवत्र प्रतियोगी ज्ञान की आवश्यकता होती है । 


१६२ भारतीय दर्शन में अनुमान 


अतः 'घटोनास्ति' इस घट के सामान्य अभाव का ज्ञान निष्पादित करने के लिए घट 
सामान्‍य का ज्ञान आवश्यक है । इस घट सामान्य का ज्ञान घटत्व अथवा घटत्व ज्ञान 
रूप सामान्यलक्षणा के बिना नहीं हो सकता । अतः वल्लि सामान्याभाव से धूम सामान्या- 
भाव की ब्याप्ति गृहीत करने के लिए भी सामान्यलक्षणा मानना अनिवारय है । इसी 
प्रकार 'घटो भविष्यति' इस प्रागभाव के प्रत्यक्ष के लिये भी प्रतियोगी ज्ञान आवश्यक है । 
इसका प्रतियोगी भावी घट ही हो सकता है । इस भावी घट का ज्ञान भी सामान्यलक्षणा 
के बिता नहीं हो सकता ।*०६४ अतः सामान्यलक्षणा को मानना अत्यन्त आवश्यक है, 
क्योंकि इसके बिना धूमत्व रूप से सकल धूमों में वह्ित्वेन रूप से सकल वक्कियों की अथवा 
अग्नि सामान्याभाव से धृम सामान्याभाव की व्याप्ति होना असंभव है । 


भूयोवर्दान 
मीसांसा सत 

मीमांसा दर्शन में 'मीमांसासूत्र' तथा शाबराष्य' में इस महत्वपूर्ण समस्या पर 
कोई विचार नहीं किया गया है, किन्तु कुमारिल भट्ट तथा प्रभाकर दोनों ने इस पर विशद 
प्रकाश डाला है। कुमारिल के अनुसार वह्ित्व धर्म से युक्त सकल. वह्लियों की धूमत्व 
विशिष्ट सकल धूमों से होते वाली सामान्‍्यमुखी तथा नक्षत्र विशेष कृतिका के उदय होने 
से नक्षत्र विशेष “रोहिणी का उदय ज्ञापित करने वाली विशेषमुखी व्याप्ति का निएचय 
पुनः-पुनः घूम और अग्नि तथा क्ृतिका और रोहिंणी के साहचर्य दर्शन से हीं होता 
है ।९७० कुमारिल के इस विवादास्पद इलोक की व्याख्या उनके टीकाकारों ने विभिन्न 
प्रकार से की है। पार्यसारथि मिश्न ते प्रायः स्तभी मतों का विवेचन और खण्डन अपनी 
'ज्यायरत्नमाला' में किया हैं । 
प्रत्यक्ष- 
कुछ विद्वानों का मत है कि व्याप्ति का ग्रहण प्रत्यक्ष द्वारा ही हो सकता है, क्योंकि 
अनेकबार अग्नि के अधिकरण में घूम के दर्शन और उसके अनधिकरण में अदर्शन से 
'धूम अग्नि के साथ नियत रूप से सहचरित रहुता है', ऐसी प्रतीति प्रायः सभी को सवंदा 
होती है । यह प्रतीति अनुमान आदि अत्य प्रमाणों में अन्तर्भूत नहीं हो सकती, भ्रत्युत 
प्रत्यक्षगम्य ही है । इस प्रतीतिका जनक अनुमान इसलिए नहीं हो सकता कि, वह स्वयं 
व्याप्ति निएवय के अधीन है । इसे द्ाब्द भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि, यह उसके द्वारा 
उत्पन्न नहीं होती । सादुश्य विषयक न होने से यह प्रतीति उपमान में भी समाविष्ट 
नहीं की जा सकती । इसी प्रकार इसको अर्थापति भी नहीं कहा जा सकता, कारण 
नियम के बिना अर्थापति होता संभावित नहीं तथा इसे अभावमूलक भी नहीं माना जा 
सकता क्‍योंकि, अभाव की भाव पदार्थों में प्रवृत्ति ही नहीं होती । यदि यह कहा जाये कि 
यह विपक्ष व्यावृत्ति- रूप अभाव ही- है, तो ऐसा कथन युक्तियुक्‍त नहीं जान पड़ता क्योंकि 
व्यावृत्ति मात्र ही नियम नहीं होता । अतः परिशेषत: यह प्रत्यक्षगम्य ही है । यदि यह 
कहा जाये कि, प्रत्यक्ष केवल वर्तमान विषयक ही होता है, इसलिये उसके द्वारा देशान्तर- 
कालान्तर सम्बन्ध रूप नियम का ग्रहण कैसे होगा, तो यह आशंका सुषिर ही जान पड़ती 
है, क्योंकि देशान्तर-कालान्तर आदि सम्बन्ध नियम नहीं है अपितु धूम आदि का स्वरूप 
ही नियम है और वह वर्तमान होने से प्रत्यक्ष ग्राह्म हो सकता है, कारण, नियम ग्रहण 
करने के लिये देश्ान्तर आदि का ग्रहण करना आवश्यक नहीं है। अतः नियम का 





अनमान के आधारभत तत्व धरे 
प्रहण प्रत्यक्ष द्वारा ही हो सकता है ।* ०८ यशापि पार्यसारथि मिथ ने इस मत के पर ६६६४४ 
का नाम निर्देशित नहीं किया है, किन्तु सुचरित' मिश्र की व्याख्या का' परिशीलन करने के 
पश्चात्‌ यह प्रतीत होता है कि वे ही इस मत के प्रवेतक थे ।९७५ ' परन्तु यह' मत तक की 
कसौटी पर खरा नहीं उतरता । ।व्याप्ति को प्रत्यक्षगम्य ही मानने वालों से यह पूछा जा 
सकता है कि प्रत्यक्ष सभी विद्यमान विषयक होते हैं अथवा अविद्यमान विषयक ? 
उत्यक्ष को अविद्यमान विषयक इसलिये नहीं कहा जा सकता कि वह इन्द्रिय सम्बन्ध के 
बिना नहीं हो सकता और इन्द्रिय सम्बन्ध विद्यमान विषय के बिना नहीं हो सकता ! 
अत: केबल विद्यमान विषयक होने के नाते प्रत्यक्ष नियम ग्राहक प्रमाण नहीं हो सकता, 
क्योंकि, वह सर्व देश-काल व्यापी नहीं है और नियम सबंदा सर्वदेशकाल' व्यापी ही होता 
है। अखिल धूमों के देशकाल में अग्नि की व्यापकता' (व्यापित्व ) होना ही अग्नि के साथ 
धूम की व्याप्ति कहलाती है । जैसा कि कुमारिल ने कहा है---जो जिसके देशकाल में 
समान अथवा कम हो, वह व्याप्त तथा समान अथवा अधिक देशकाल में रहता हों, 
वह व्यापक होता है ।१८० 'हेतु स्वरूप ही नियम होता है', यह कथन थोडी देर के लिये 
मान भी लिया जाये तो धूम स्वरूप भी अग्नि सम्बन्ध के अव्यभिचार रूप से अतिरिक्त 
तहीं हो सकता और अव्यपिचार यावत्‌ धूमों के देशकाल में अग्नि के सम्बन्ध का स्वभाव 
ही है, उससे भिन्न कोई वस्तु नहीं। अतः उसको यदि प्रत्यक्षगम्य माना जाय तो देशान्तर 
आदि का भी प्रत्यक्ष होने लगेगा जो अनुभव सिद्ध नहीं है ।१८५ प्रत्यक्ष से निखिल 
व्यक्तियों काबजब तक ग्रहण नहीं हो जाता, तब तक उनमें अन्वय-व्यतिरेक का प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता । यदि उक्त मतानुसार थोड़ी देर के लिए समस्त व्यक्तियों का प्रत्यक्ष 
द्वारा ग्रहण स्वीकार कर भी लिया जाये, तो प्व॑त में रहनेवाली अग्नि का भी निदचय 
हो जाने से अनुमान मानना निष्प्रयोजक हो जायगा ।१<* ज्ार्वाक मत प्रतिपादित 
करते हुए माधव ने भी लिखा है कि बाह्य प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्ति ज्ञान का निश्चय नहीं 
किया जा सकता । बाह्य इन्द्रियों द्वारा बाह्य प्रत्यक्ष से सम्बद्ध विषयों का ही ज्ञान हो 
सकता है क्योंकि, बाह्य इन्द्रियों का सम्बन्ध केवल वर्तमानकालीन वस्तुओं के साथ ही 
रहता है । अतएव इस प्रकार का ज्ञान भले ही वर्तमानकालीन वस्तुओं का श्ञान कराने 
की सामथ्य॑ रखता हो, किन्तु उसके द्वारा भूतकालीन और भविष्यकालीन वस्तुओं का 
ज्ञान निष्पादित नहीं किया जा सकता । इसके विपरीत व्याप्ति का क्षेत्र केवल वर्तमान- 
काल तक ही सीमित नहीं रहता वरन्‌ वह तीनों कालों की संग्राहिका है। अतः बाह्य 
प्रत्यक्ष ब्वारा व्याप्ति ज्ञान होना दुष्कर है । १५३ उपर्युक्त सभी आलोचनाओं में वाचस्पति 
मिश्र के, प्रत्यक्ष को व्याप्ति ग्राहक साधन मानने के खण्डन का समर्थन जान पाता है ।१५८४ 
निष्कर्ष: इन्द्रिय प्रत्यक्ष चाहे कितता भी निर्णयात्मक क्‍यों न हो, उसके द्वारा लोक में 
जितने भी धूम हैं, वे सब अग्नि द्वारा ही उत्पन्न होने के नाते अग्नि होने के पर ही होते 
हैं तथा अनग्निजन्य न हौने के कारण अग्नि के अभाव वाले आश्रयों में कदापि नहीं रहते, 
एसी सार्वकालिक और सावंदेशिक व्याप्ति का निरचय प्रत्यक्ष की क्षमता के बाहर की 
वस्तु है । 
मानस प्रत्यक्ष 

सा कुछ “के ने मानस प्रत्यक्ष से नियम का ग्रहण माना है किन्तु यह भी ठीक नहीं 
/ मन के विषय आत्मा और उसके पुख-दुःख आदि ध्व्म है एवं व्याप्ति आत्मा का 


१६४ भारतीय दहाोत के अनुमान 


धर्म नहीं है, किन्तु दो वस्तुओं का नियत सम्बन्ध है । व्याप्ति सम्बन्ध प्रत्यक्ष से कदाचित 

गम्य भी हो सकता है लेकिन फिर भी वह बहिप्रत्यक्ष से ही संभव है, मानस प्रत्यक्ष से नहीं, 

क्योंकि, बाह्य विषय में, मन स्वतंत्र नहीं है। मन शरीर में और पदार्थ बाहर स्थित रहते 

हैं, इसलिए उसके द्वारा बाह्य पदार्थों के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि, 

मन देह से बाहर नहीं आ सकता । केवल इच्दियजन्यत्व' ही प्रत्यक्ष का लक्षण नहीं है, 

अन्यथा अनुमान आदि भी लिज्ज आदि सहित मन रूप इन्द्रिय से उत्पन्न होने के कारण 
प्रत्यक्ष कहलाने लगेंगे । अतः इन्द्रियार्थ-संप्रयोग-जन्यत्व' ही प्रत्यक्ष का लक्षण है और 
संप्रयोग चार प्रकार का होता है--(१) संयोग, (२) संयुक्त समवाय, (३) संयुक्त 
समत्रेत समवाय एवं (४) तत्समवाय | प्रथम में द्रव्य का, द्वितीय से गुण, कर्म और 
सामान्य का, तृतीय से गुणत्व आदि एवं चतुर्थ से गुणत्वादिगत सत्ता का ग्रहण होता है । 
मन का, इत चारों प्रकार के संप्रयोगों का, बाह्य पदार्थ के साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता, 
क्योंकि देह से मन का बहिर्भाव नहीं होता । जो दार्शनिक मन को विभू मानते हैं, उनके 
मत में भी आकाश की भांति जिस प्रकार कर्णछिद्र-परिच्छिन्न आकाश ही शब्द का ग्राहक 
होता है, उसी प्रकार देहावच्छिन्न मन है इन्द्रिय शब्द से कथित होगा । अतः: बाह्य 
वस्तुओं के साथ उसका सम्बन्ध नहीं हो सकता | १८१ इसी बात की समीक्षा करते हुए 
शालिकनाशथ्व ने भी लिखा है कि इन्द्रिय निशचेक्ष रूप से मन वस्छुओं का ज्ञान कराने में 
सफकाम नहीं है । यदि वह इस प्रकार से ज्ञान सम्पतक्य करच्ात्ता है, जब कौर्ड की सातक्तल जज 
नहीं रहेगा अत्युल सप्भी स्ार्वज्षञ को पफ्ासेंग ॥ किल्ल फंसा होलता झंच्यल सही जवल: ज्यन्ञ का 


लिशत्‌ मात्त ल्तेजे पर की ज्यालस प्रत्यछ द्धारा व्याप्लि' का अहण नह्लीं हो सकता | गसादि 
अल्लू कछ्ला जझास कि भूर्योदर्यात सहकृत बाह्य विषय में मन्त की प्रयुक्षि हो सकती है और 


उप व्याप्ति का प्रहण हो सकता है, तो यह भी तर्क सम्मत नहीं क्योंकि, किसी वस्तु 
के ग्रहण में चक्षुरादि इन्द्रियाँ भी मन के साथ संलग्न रहती है। चक्ष एक ओर द्रव्य के 
साथ संयुज्य होती है और दूसरी ओर उसका संयोग मन के साथ होता है। किन्तु व्याप्ति 
इस प्रकार प्रत्यक्ष संभावित नहीं है क्योंकि वह किसी देशकाल से अवच्छिन्न होने वाला, 
घटादि के समान कोई पदार्थ नहीं है। भूयोदर्शन से केवल इतना ही ज्ञान हो पाता है कि 
धूम का अग्ति के साथ सम्बन्ध है, किन्तु इसी को व्याप्ति नहीं कहते क्योंकि यह सावंकालिक 
और साव॑देशिक सम्बन्ध है। चल्नु का संयोग केवल वरतंमानकालीन पदार्थों से ही हो 
सकता है, अतीत और अनागत' पदार्थों को वह अपना विषय नहीं बना सकती । फिर 
मन जिसका काय॑ चक्ष्‌ रादि इन्द्रियों के अधीन है उससे कैसे सार्वदेशिक और सार्वकालिक 
व्याप्ति का ग्रहण हो सकता है। यदि थोड़ी देर के लिए यह मान भी लिया जाये कि, 
व्याप्ति ग्रहण में मत की सहायता अपेक्षित है फिर भी ऐसा मानने से यह नहीं माना जा 
सकता हैं कि वहीं उसका कारण भी है क्योंकि, मन तो साधारण कारण के रूप में सभी 
प्रमाणों में प्रवृत्त होता है। जैसे, बाह्य इन्द्रियों की सहायता से जब वह अर्थ ग्रहण करता 
है, तब वह प्रत्यक्ष प्रमाण में सहायक है, लिज्ज ज्ञान की सहायता से जब वह बोध कराता' 
हैं, तब वह अनुमान प्रमाण में सहकारी है एवं जब वह स्वयं अपने द्वारा ही सुख-दुःख 
आदि धर्मो का ग्रहण करता है, तब उसे स्वतंत्र रूप से मानस प्रत्यक्ष कहा जाता है । 
अतः व्याप्ति ज्ञान के विषय में मन बिना बाह्य इन्द्रियों की सहायता के अकार्यकारी है । 
लिज्ज ज्ञान की सहायता से अथवा स्वतंत्र रूप से ही वह व्याप्ति का ज्ञान नहीं करा 


अनुमान के आधारभूत तत्व १६४ 
सेकला । अतः मानस प्रत्यक्ष से व्याप्ति का ग्रहण करना कह्पता माच ही # !१८९ :< स्‍्त 
जिबंधन वाचस्पति मिश्र के मानस भ्रत्यक्ष और भूयोदशेन सहकृत मानस के अ्त्यक्ष के 
जण्डन-मण्डन का ही समर्थन जान पड़ता है ।१९४७ ज्याय कन्दलीकार ने भी लिखा है कि 
भन को यदि बाह्य अर्थों से ग्रहण में स्वतंत्र अर्थात्‌ चक्षु आदि इन्द्रियों से निरपेक्ष मान 
लिया जाये तो लोक में कोई अंधा, भूंगा' या बहरा न रह जायगा क्‍योंकि वे भी उक्त 
सिद्धान्तानुसार बाह्य अर्थ का मन द्वारा ग्रहण करने में समर्थ हो जायेंगे । १५८ जयन्त 
भौर माधव ने भी इसी प्रकार इस साधन का खण्डन किया हैं ।१<*५ 


योगी मत्यक्ष बा. कण, क्र रथंसा रथि 
योगी प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्ति ग्रहण होने की संभावना पर यद्यपि पार्थसार 


मिश्र ने कोई विवेचन प्रस्तुत नहीं किया फिर भी प्रसज़वश इस बिन्दु पर थोड़ा विचार 
कर लेना आवश्यक है। योगी प्रत्यक्ष के द्वारा व्याप्ति ग्रहण का प्रशत इसलिये नहीं उठता 
कि, जो योगी है, उसे व्याप्ति ग्रहण करने की कोई आवश्यकता ही प्रतीत नहीं होती 
क्योंकि, युक्त योगी' को योगजधर्म की सहायता से युक्त मन के द्वारा आकाश, परमाण 
आदि सकल पदार्थों का ज्ञान सर्वदा होता रहता है और युझ्जान योगी को उक्त समस्त 
पदार्थों का ज्ञान विद्येष रूप से ध्यान करने पर हो जाता है । ९९० अतः उसे अनुमेय अर्थ 
का भान योगज प्रत्यक्ष (अलौकिक सन्निकर्ष ) द्वारा हो जाने से व्याप्ति ग्रहण की अपेक्षा 
ही नहीं रहती ।१९१ जयन्त भट्ट ने भी इसको व्याप्ति ग्राहक साधन मानने का खण्डन 
किया है ।१९९ 
प्र्थापति 

किसी विद्वान्‌ के अनुसार, सम्बन्ध नियम का अवधारण अर्थापति से ही हो सकता 
है। किसी पदार्थ से वह जिसके बिना नहीं होता उस अदृष्ट अर्थ की कल्पना करना ही 


सम्बन्ध के बिना अनुपपन्न है। यदि नियत सम्बन्ध नहीं होता तो किसी देश अथवा 
काल में धूम अग्नि के बिना भी देखा जाता | किन्तु हमारे अनुभव में ऐसी बात नहीं 
देखी जाती । अतः सम्बन्ध नियम को अर्थापत्ति-गम्य ही मानना चाहिये ।९९७ यद्यपि 
पार्थसारथि मिश्र ने इस बात के उत्थापक का नाम निर्देश नहीं किया है, फिर भी भट्ट 
उम्बेंक की व्याख्या को देखते हुए यही' प्रतीत होता है कि यह मत उन्हीं का है ९९४ 
पार्थलारथि मिश्र ने इसकी आलोचना करते हुए कहा है कि अदर्शन तो अभाव प्रमाण 


अधिकरण में धूम का दर्शन भाव से उत्पन्न हो जाता है। य्रद्मपि सैकड़ों बार यह देखा' 
ज।ये कि अग्ति के अधिकरण में ही धूम रहता है, फिर भी यह निश्चिचत रूप से नहीं 


धूम होगा ही इस बात का निर्णय अ्थपित्ति द्वारा नहीं किया जा सकता |९९४ शालिक- 
नाथ ने भी इसका खण्डन करते हुए कहा है कि जहाँ पर जिस समय दर्शन अथवा अदर्शत 
होता हैं, वहाँ पर उस समय उससे सम्बन्ध ा भाव और अभाव दोनों के द्वारा सम्बन्ध 
नियम की जपपत्ति हो जाती है। देशान्तर और कालान्तर में भाव और अभाव का 
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निश्चय नहीं हो सकता । इसलिए अर्थापत्ति से सम्बन्ध नियम का अवधारण नहीं हो 
सकता है ।१*६ 
बहिरिन्द्रिय प्रत्यक्ष 

प्रभाकर मत संपादित करते हुए शालिकनाथ ने लिखा है कि सम्बन्ध नियम का 
प्रहण केवल एक बार के इन्द्रिय प्रत्यक्ष से हो सकता है । वन्नि-धूम की व्याप्ति देश-काल 
से अवच्चिन्न प्रत्यक्ष द्वारा ही अवगत होती है । तात्पय॑ यह है कि वह्लि-धम की व्याप्ति 
का ग्रहण दोनों को एक साथ नियत रूप से देखने मात्र से हो जाता है। दूसरी बार अथवा 
तीसरी बार के देखने पर अर्थात्‌ भूयोदर्शन से यदि कोई उपाधि हुई, तो उसका निरास 
हो जाता है। यदि यह कहा जाये कि प्रत्यक्ष तो सन्नचिहित देशकाल विषयक होता है, 
इसलिये संयोग रूप सम्बन्ध देशकालावच्छिन्न ही होगा, किन्तु व्याप्ति सा्वदेशिक एवं 
सार्वकालिक होती है, अत: उसका ग्राहक प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इसका समाधान यह 
है देशकालावच्छेदक धर्म (देश और काल का धर्म ) इदन्ता' रूप है। यह द्रव्य में ही 
अवगम्य होता है। यह संयोग का बोधक नहीं है । प्रतीति भी संयुकती इमौ'---यह दोनों 
संयोग विशिष्ठ है---इसी*प्रकार से होती है। 'न पुनः अनयौ; अय॑ संयोग --.'इल दोनों का 
यह सम्बन्ध संयोग है' इस रूप-से नहीं । इसलिये देशकाल तथा संयोग के द्वारा द्रव्य ही 
अवच्छेद्य होता है। देश तथा काल दोनों का संयोग रूप सम्बन्ध अवच्छेदक नहीं होता । 
इसलिये उनसे अनवच्छिन्न सम्बन्ध घूम मात्र से निश्चित होता है । इस तरह धूम सत्ता 
ही देशान्तर और कालान्तर में प्रमाण की अपेक्षा रखती है, अग्नि संयोग नहीं क्योंकि, 
वह पहिले ही अवगत है । घूम और अग्नि के संयोग का निश्चय एक बार के दर्दान से 
भी हो सकता है। यहाँ पर यह आशंका हो सकती है कि, अग्नि और घूम के संयोग के 
प्रत्यक्ष हो जाने पर भी पूर्वोक्त रीति से सम्बन्ध का अवधारण किया जा सकता है । 
किन्तु यह उचित नहीं क्योंकि, अग्नि और पूमवता' स्वाभाविक नहीं है, किन्तु औप- 
धिक है अर्थात्‌ आर्दरेन्धन रूप उपाधि संयोग के कारण ही अग्नि में घूम उत्पन्न होता है, 


रूप उपाधि प्रयुक्त ध्‌मसंयोग होता है । किन्तु बह स्वाभाविक नहीं है और धूम का इस 
अकार की उपाधि से युक्त न होने से स्वाभाविक अग्नि सम्बन्धत्व निदिचत होता है । 
यहाँ पर स्वाभाविकत्व का व्यभिचार नहीं होता । इसलिये धूम अग्नि का संयोग व्याप्ति 
प्रयोजक है, क्योंकि उसका आगे बाघ नहीं होता । अग्नि घूम का संयोग भी यद्यपि प्रथम 
दर्दान द्वारा ही पूर्वसंयोग की सरह- गृह्दीत होता है, किन्तु इसका आगे जाकर बाघ हो 
जाता है इसलिये इसको व्याप्ति नहीं ऊहा जा सकता। अत: बहिरिन्द्रिय विषयक प्रत्यक्ष 
ही नियम का ग्राहक होता है । १४७ पार्थसा रथि मिश्र ने इसका खण्डन करते हुए लिखा 
है कि अ्रतीति के ही इसकी बाधक है क्योंकि #्रभाकरानुसार द्रव्य ही देशकाल से अवच्छिन्न 
होता है, संयोग नहीं, ऐसा अनुभव में कहीं भी देखने में नहीं आता । अनुभव में सर्वत्र 
ही, संयुक्तावेतों वह्मि धूमौ संयुज्येते संयोध्येते---'वक्ति धम संयूत थे, संयुक्त हैं--. 
संयुक्त रहेंगे" इस रूप से प्रतीति होती है । इस प्रतीति से संयोग का ही कालचक्र अवच्छेदक 
सिद्ध होता हैं। इसलिए स्वप्रयुक्त बाण ही स्व॒ सिद्धान्त पर प्रहार करता है। कारक 
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के व्यापार ही कालत्रय से अबच्छिन्न होता हैं न कि कारक । काल का निर्ददा 'इदम 5 शब्द 
त है। हाता हूँ यह बात भी नहीं है क्योंकि व्याकरण के अनुसार लडादि ( है, था' : होगा' 

हाना चाहिये' इत्यादि) ट्वारा काल का निर्देश अनायास रूप से ही सिद्ध हो जाता है । कील 
लड़ादि (लट्‌ आदि १० लकार) के द्वारा किया का ही अवच्छेदक होता है, द्रव्य का नही । 
यदि बह भी अवच्छेदक होता है, तब लडादि काल का सम्बन्ध, किसके साथ प्रतिपादित 
करेंगे ? यदि थोड़ी देर के लिये, तुष्यतु दुर्जन त्याय:' से यह मान भी लिया जाये कि देश व 
काल, संयोग के अवच्छेदक नहीं होते, तथापि स्वाभाविकत्व अप्रमाणिक ही है। अवच्छेदक 


नहीं हो सकता और सिद्ध भी यदि हो तो वर्तमानकालत्व भी स्वाभाविक सिद्ध होगा । 
ज॑से, अग्नि संयोग, द्रव्य का विज्येषण है... उसी प्रकार काल भी द्रव्य का विशेषण होगा । 
तब अग्नि संयोग की तरह स्वाभाविक 'एतत्काल सम्बन्धित्व की भी आपत्ति होगी । 
वहाँ पर जैसे अग्नि संयोग रहित दम का अवस्थान नहीं होता, उसी प्रकार से एतत्‌ काल 
सम्बन्धिता को छोड़कर भी उसकी स्थिति सिद्ध नहीं हो सकती । तब भ्रत्यक्ष से ही 
ऊालान्तर सम्बन्ध का व्यूदास हो जाने से भाव पदार्थों में क्षणिकत्व की आपत्ति हों 
जायगी। किन्तु क्षणिकत्व-वाद स्वयं प्रभाकर को भी इष्ट नहीं है। यह सही है कि 
स्वाभाविक सम्बन्ध का कभी बाध ने हीं होता । इसलिये धूम और अग्नि का संयोग 
एक बार के प्रत्यक्ष दर्शन से ही अवगत हो जाता हैं। किन्तु भविष्य में भी ऐसा होगा 
इसकी क्या श्रत्याभूति है ? प्रत्यक्ष के द्वारा तो यह सम्भव नहीं है क्योंकि, प्रत्यक्ष तो 
वतंमानकाल से ही सम्बद्ध रहता है । अनुमान से भी यह संभावित नहीं है क्‍योंकि, 
पतन सवय व्याप्तिजञान पर आधारित है। अतः उपाधि की संभावना को निर्मुल' 
करने के लिए भूयोदर्शन की आवश्यकता हैं। इसलिये सक्कदुदर्शन से व्याप्ति का 
अवधारण नहीं हो सकता । पाकशाला में धूम और अग्नि का, जो संयोग प्रथम प्रत्यक्ष 
द्वारा गृहीत हुआ है, वह अन्य देश काल के धूम अग्नि संयोग से भिन्न होगा । इसलिये 
जिस धूम का प्रत्यक्ष अभी पर्वत पर हो रहा है, वह पहले से गृहीत न होने कैंकारण 
अग्नि का लिज्ज कैसे हो सकता है ? यदि ।ह कहा जाय कि धूमत्व' जाति ही लिज्ज 
है, न कि विशेष धूम, तो यह तब तक संभव नहीं है, जब तक सामान्य धूम के साथ 
भाम्रान्य अग्ति का सम्बन्ध गृहीत न हो । किन्तु देशकाल भादि तो द्रव्य के ही धर्म है, 
इसलिए दो जातियों में साक्षांत्‌ कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । यह सम्बन्ध परोक्ष रूप 
से धूम और अग्नि द्रब्यों के द्वारा संभव हो सकता है । किन्तु जिस धूम का त्रत्यक्ष पर्वत 
में इस काल में हो रहा है, वह पाकशाला में जिस हम का ध्रत्यक्ष किया गया था, उससे 
भिन्न है। दोनों एक ही नहीं हो सकते । इसलिये जब द्रव्य ही विभिन्न है, तब सम्बन्ध 
कसे हो सकता है ? अत: पूर्व संयोग-दर्शन, वर्तमानकालीन अग्नि का पर्वत में अनुमान 
नहीं करा सकता । अतः दो सामान्यों में तम्बन्ध का अवधारण एक बार के प्रत्यक्ष 
दर्शन से नहीं हो सकता । इसलिये भूयोदर्शन की अपेक्षा होती है। अतः: प्रभाकर सिद्धान्त 
ठीक नहीं दिखायी देता |२१५९ < 

व्यभ्िचा र-विरहित सहचार दर्शन- 


सिद्धान्त मत प्रतिपादित करते हुए पार्थंशा रथि मिश्र ने लिखा है कि 'भूयोदर्शन 
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गम्याहि इस रूप से स्वयं वातिककार ने सुलभ प्रमाण प्रतिपादित किया है । अतः: भाट 

मीमांसा सिद्धान्त में भूयोदर्शन ही व्याप्ति ग्राहंक प्रमाण है। भयोदर्शन को स्पष्ट करते 

हुंए उन्होंने कहा है कि प्रत्यक्षादि अन्यतम प्रमाणों में से लिज्भ का लिज्भी के साथ जो भूयः 

साहित्य ज्ञात होता है, वही विपक्षादर्शन प्रमाण सहित नियत प्रमाण कहा जाता है । 

यहाँ पर यह आशंका होती है कि भूयोदर्शन से स्थल विज्ञेप में ही साहित्य अवगत होता 
है, सर्वत्र नहीं, क्योंककि, सभी दर्शन अपने-अपने विषय में परिसमाप्त होते हैं। सर्वत्र 
साहित्य का निर्णय अनन्त प्रत्यक्ष से ही साध्य हो सकता है, जो किसी भी जीवधारी' 
के लिये अशक्य है। इसी प्रकार विपक्ष में अदर्शन द्वारा भी प्रत्यासन्न विपक्षों में ही अभाव 
अवगत होता है, अतः सभी विपक्षों से व्यावृत्ति होना भी दुष्कर है क्योंकि, दृश्य के अदर्शन 
से अभाव का प्रत्यक्ष होता है, केवल अभाव मात्र से नहीं। अतः भूयोदर्शन के द्वारा 
सर्वदेश-कालिक व्याप्ति रूप नियम का अवधारण नहीं हो सकता । यह आशंका स्वयं 
आचार्य ने भी की है-- प्रत्येक व्याप्य के साथ व्यापक का सम्बन्ध दृष्ट नहीं हो सकता, 
क्योंकि यह अनन्त प्रत्यक्षों से ही संभावित हो सकता है। किन्तु यह असंभव है। इसी तरह 
सन्निहित विपक्ष में हेतु के अभाव से सभी विपक्षों में हेतु का अभाव सिद्ध नहीं होता ।' 
तब सम्बन्ध का निर्धारण कंसे होगा ? इसका समाधान यह है कि विपक्ष में अदर्शन मात्र 
से हेतु अपने सहचारी साध्य का गमक हो सकता है। तात्पर्य यह कि, सभी विपक्षों 
में लिज्र का अभाव भले ही सिद्ध न हो, किन्तु विपक्ष में लिज् का अदर्शन तो मिल 
जायगा। इतने मात्र से ही दृष्ट सहचारी धूम आदि अदृष्ट सहचारी अग्नि आदि का 
गमक हो जाता है। इसी' प्रकार, साहचर्य का दर्शन भी सर्वत्र दुर्लभ है 'इस आरोप का उत्तर 
स्वयं वातिककार ने इस प्रकार दिया है' सर्वत्र सहचार दर्शन न हो किन्तु दो तीत 
प्रदेशों में भी यदि सहचार दर्शन हो जाये, तो पर्याप्त है, इतने मात्र से ही व्यभिचार 
के दर्शन न रहने पर अनुमान निष्पन्न हो सकता है। यदि सकल देशकाल व्याप्ति रूप 
नियम को अनुमान के अज्ज के रूप में स्वीकार किया जाता, तो उक्त दोष हो सकता है 
किन्तु यह मीमांसा सिद्धान्त नहीं है, क्योंकि, 'जहाँ-जहाँ धूम आदि दुष्ट हैं', वहाँ-वहाँ 
अग्नि का साहित्य दर्शन' एवं अग्नि के अनधिकरण में धूम का अदर्दान' यही अनमित्ति 
की उत्पत्ति में कारण है। इतने मात्र से ही लौकिक व्यक्तियों के लिये धुम अग्नि का गसक 
हो जाता है। सकल सपक्षों तथा विषक्षों में अन्वय-व्यतिरेक अवगति की अपेक्षा नहीं है, 
यदि उसकी अपेक्षा होती तो, प्रमाण दुर्लभ हो जाता। इसलिय सकल देशकाल की अपेक्षा 
करके नियम का अभिधान नहीं है । किस्तु दृश्यमान देश तथा काल में जो लिजू का 
लिज्जी के साथ साहित्य नियम है उसी को नियम कहते हैं। अतः व्यभिचारादर्शन 
सहकृत दृश्यमान देशकाल में लिज्जी के साथ लिज्भ का भूयोदर्शन ही नियम का गमक 
होता हैं। अतः लिज़ साहित्य नियम अप्रामाणिक है, यह नहीं कहा जा सकत्ता'| साहित्य 
दर्शन मात्र से ही लिज्ग, लिज्ञी का गसक होता है । यहाँ पर यह प्रश्न होना स्वाभाविक 
है कि कितने साहित्य दर्शनों से अनुमान संपन्न होता है ? इसका उत्तर यह है कि एसा कोई 
नियम नहीं है कि अमुक साहित्य दर्शन से अनुमान होगा । किन्तु जिसको जितने दर्शन 

की अपेक्षा से अनुमितति उत्पन्न हो जाती हो, उसके लिए उतने ही दर्शन पर्याप्त हैं। 

परिगणन करके यह नियम नहीं निर्धारित किया जा सकता कि इतने दर्शन के बाद 

अनुमान उत्पन्न' होंगा। फिर जो वार्शनिक भूयोदर्शन सहक्ृत प्रत्यक्ष से ही नियम का 


हू १६९ 
अनुमान के आधारभृत तत्व 


ग्रहण मानते है एवं जो एक वार के दर्शन से हों नियम का ग्रहण मानते हैं तथा उपाधियां 
को आशंका के निराकरण के लिये भूयोदर्णन की सहायता अपेक्षित मम हैं, वे भी 
गणता हारा यह नहीं बतलाते कि इंतमे बार का साहित्य (साहचर्य ) दर्शल 32 
से हाना चाहिये । उसी भ्रकार भीमांसा सिद्धान्त में भी संल्या परिंगणन गौण रूप 
| री है। यहाँ पह आशंका होती है कि, अनुमान के इच्छुक ( अनुमाता पुरुष | व्यक्ति को 
लकल धृम के देश तथा काल में अग्ति का व्याप्तित्व जेय है था नहीं / इसका उत्तर यह 
है कि इस रूप में ज्ञेय नहीं है । जब ज्ञेय नहीं है, तब सामान्यतः अज्ञात सम्बन्ध पक्षैकदेशी 
होने से ज्ञात सम्बन्ध पद से कैसे अभिमत होगा ? समाधान यह है कि ज्ञात सम्बन्ध पद से 
पक्षेकदेशी का अभिधान नहीं होता, किन्तु दृष्टान्तैकदेशी का ही अभिधान होता है । 
इसलिये ज्ञात सम्बन्धस्यथ एक देश दर्शनात्‌' इत्यादि भाष्य का यह अर्थ होगा--पक्ष से 
अन्य महानस आदि रूप एकदेशी में, धूम तथा अग्नि रूप एक देश के साथ सम्बन्ध ज्ञात 
होने पर ही, उसके एकदेश धम्र को, अन्यत्र पर्वतादि में अथवा उसी पाकशाला में 
कालान्तर में देखकर अग्नि का अनुमान होता हैं। लोक में भी सर्वत्र इसी रूप से व्यवहार 
होता है। इस प्रकार 'ज्ञात सम्बन्ध' पद से ज्ञाता का निर्देश है, यह कहकर अथवा प्रमाता 
का नहीं है, किन्तु किसी प्रमेथ का निर्देश है यह कहा गया है । किस प्रमेय का निर्देश डै 
इस आकाइक्षा में दृष्टान्त एकदेश का निर्देश है यह भी विवेचित किया गया है। कहा भी 
है, यहाँ पर स वा ताभ्याँ' पद, कालान्तर के अभिष्राय से प्रकट हुआ है। इस प्रकार से 
गात सम्बन्ध पद से एकदेशी अन्य पदार्थ रूप पक्ष में दृष्टान्त एकदेशी का अधिधान 
होता है ।' भाट्ट मीमांसा सिद्धान्तानुसार यथादृष्ट प्रदेशों में साहित्य-नियम से अनुमान 
होता है, यह बात मान भी ली जाये तो जहाँ-जहाँ धूम है, वहाँ-बहाँ अग्नि भी है. इस 
अ्रकार के भयोदर्शन से, जो सामान्य व्याप्ति अवगत होती है, वह कैसे होगी ? इसका न तो 


पार 
| 





अपने सिद्धान्त की रक्षा करते हुए कहा हैं कि, इसका अवगम आनुमानिक रूप से ही होगा 
क्योंकि, ज्ञात सम्बन्ध उपजायमान तथा परोक्षरूप है । बह प्रत्यक्ष इसलिए नहीं हो 
सकता कि, भत्यक्ष तो साक्षात्कारी प्रमा है । धरम के अनेक देशकालों में अग्नि के साहित्य 
को जिसने गृहीत किया है उसका अनुमान इस आकार का होगा-- 
अन्य अतीत, अनागत तथा विज्रक्ृष्ट सभी धूम वाले पदार्थ अग्निविशिष्ट हैं', 
'धूमविशिष्ट होने से, परिदृष्ट महानस की तरह | --- 
इस तरह लोकानुकल प्रमाण सामग्री के अनुसरण से दूसरे धर्मी में अवगत साहित्य नियम के 
द्वारा धर्म्यन्तर में अनुमान हो सकता हैं। वातिकाकार ने भी कहा है--'जिस पुरुष को 
यादृद देश या यादृश्ञ काल में जिसके साथ जिसकी _ यता का अवधारण पूर्व में हुआ है, 





(७० भारतीय दर्शन में अनुमान 


रंग का होने के कारण, उससे भी अग्नि का अनुमान होना चाहिये । किन्तु यह संभव तहीं 
हैं। इसी प्रकार उष्ण वह्नि के नियत तृण का विकार भी हिम में दृष्ट होकर प्रत्यक्ष अवगत 
शैत्य के विरोध होने से, उष्णता का बाध होने के कारण, अनुष्ण वकह्तलि का अनुमापक 
नहीं हो सकता । इसलिए जिस प्रकार से लोक में प्रमाणों का अनू सरण दुष्ट है, उसी प्रकार 
से शास्त्रचिन्तकों को भी व्यवहार करना चाहिये । लोक विरुद्ध प्रमाणों का अनुसरण 
कदापि नहीं करना चाहिये । इस प्रकार सभी अप्रयोजक हेतुओं में हेत्वाभासत्व सिद्ध होता 
हैं। दृष्टान्त में परिदृष्ट रूप से न्यून हेतु अप्रयोजक कहा जाता है। पक्ष-सपक्ष का सम्बन्ध 
भेद तो सह्य होता है, क्योंकि, सभी अनुमानों में ऐसा देखा जाता है। इसके अतिरिक्त 
जितने भी दृष्टांत धर्मी रूप होते हैं वे सभी आवश्यक रूप से होने चाहिये । इसलिये निषिद्ध- 
त्व सहित हिसात्व का, अघमंत्व के साथ, ब्राह्मण हनन आदि में उपलब्ध साहित्य, निषिद्धत्व 
के बिना, हिसात्व मात्र से अग्तीषोमीय आदि हिंसा में, हिसात्व का अनुमापक नहीं हो सकता 
और निषिद्धत्व, बिना हिंसात्व के भी, गुरु-अंज्भूता-गमन आदि में अधर्मत्व के साहित्य के 
दृष्ट होने से, अधर्मत्व का अनुमापक हों सकता है। इसी तरह अध्ययन आदि कार्यों से 
युक्‍त शिष्य का, अनेक बार उपाध्याय के साहित्य अवगत होने पर, शिष्य मात्र से 
अध्यापक का अनुमान नहीं होता । इसी प्रकार से देवदत्त के पुत्रों के ब्यामत्व का साहित्य, 
गर्भपरिणाम काल में, उपयुक्त अशित पीतादि । (खायापीया हुआ ) विशेष के निमित्त 
होने से दृष्ट होने पर भी निमित्त विशेष के त रहने पर देवदत्त तनयत्व मात्र से दूसरे 
तनयों में ब्यामत्व का अनुमान नहीं हो सकता । अतः दृष्टान्त धर्मी में जितने धर्म 
परिदृष्ट होते हैं, उतने ही धर्म यदि धर्म्यन्तर में नियत रूप से परिदृष्ट होते हैं तभी अनु- 
मान हो सकता है। इसलिये भूयोदर्शन सहकृत व्यशिचा रा दर्शन ही व्याप्ति ग्राहक प्रमाण 
है ।१** तन्त्रसिद्धान्तरत्नावलीकार ने भी यही बात कही है ।२९० किन्तु तर्क के बिना 
व्यभिचार शंकाओं को अपास्त नहीं किया जा सकता, इसलिये इस पक्ष में भी पूर्वोक्त सभी 
दोष उत्थापित किये जा सकते हैं। अत: इस साधन को भी निर्दुष्ट नहीं समझा जा सकता । 
उक्त आशक्षेपों का निराकरण करने के लिये ही संभवत: नारायण भट्ट ने व्याप्ति ग्राहक 
प्रमाण में भूयोदर्शन के साथ-साथ तक की आवश्यकता भी भपेक्षित समझी है । उनके 
अनुसार भूयोदर्शन दृश्य उपाधि का निराकरण करने में ही समर्थ है । उसके द्वारा अदृब्य 
उपाधि का निरास नहीं हो पाता । व्याप्ति सम्बन्ध को निरुपाधिक बनाने के लिये अदृश्य 
उपाधि का निराकरण होता भी आवश्यक है । इसलिये अदृश्य उपाधि का परिहार करने 
के लिये तक॑ की सहायता अपेक्षित होती है, क्योंकि, अदृश्य उपाधि का निरास तर्क के 
हारा ही हो सकता है। अत: तर्क सहकृत भयोदर्जन ही व्याप्ति ग्राहक साधन है ।३०१ 


इस प्रकार उन्होंने वाचस्पति मिश्र का अक्षरश: अनु गमन किया है । 
सांखय मत 

'सांख्यकारिका' एवं उसकी माठरवृत्ति' गौडपादभाष्य' 'सांख्यतत्त्व कौमुदि' 
आदि, टीकाओं में व्याप्ति ग्राहक साधनों की चर्चा नहीं की गयी है किन्तु 'सांख्य-सूत्र" 
तथा उसकी टीकाओं में यह न्यूनता परिलक्षित नहीं होती । महषि कपिल ने लिखा है कि 
एकल सहचार दर्शन से सम्बन्ध रूप व्याप्ति का अवधारण नहीं होता,३० १अपितु नियत धर्म 
सहचार से ही साध्य-साधन दोनों में अथवा केवल साधन में व्याप्ति गृहीत होती है ।३०७ 


सूत्र की व्याख्या करते हुए विज्ञानभिक्ष ने लिखा है सकृद्‌ सहचार अथवा भूयः सहचार 





जन 5“ हि पम्ू हरि हे कर 
लाते की जाॉधन्रार है तरल ७१ 


॥हेण मे व्याप्त सम्बन्ध का ग्रहण नहीं होता, अपितु नियमित रूप से नकल तक दारा ही 
“सका सिंबचय होता हैं। उसके नियमश्चानुकलतकेण ग्राह्म' पद का अभिप्राय भी नियत 
धर्म सहचार ही प्रतीत होता है, जैसा कि उन्होंने लिखा है, धर्म साहित्यं धर्मतायां साहिं- 
त्यम्‌ू । संचार इति यावत्‌ । अत: चार्वाकों की आशंका कि, व्याप्तिग्रह के अभाव में 
अनुमान की सिद्धि नहीं हो सकती, इस अकार से व्याप्तिग्रह संभावित होने पर, सूषिर 
जान पड़ती है ।६०४ अनिरुद्ध ने भी सूत्रकार का समर्थन करते हुए लिखा है कि स्वप्रतीति 
विरोध होने के कारण, सकद्‌ दश्शन द्वारा, अनुमान होता संभावित नहीं है, वक्लनि और रासभ 
के एकल सहचार दर्शन से अनुमान होता प्रतीति विरुद्ध है । अगले सूत्र की व्याख्या में 
उन्होंने 'नियतधर्मसाहित्य' इस अंश पर कोई टिप्पणी नहीं की, अपितु 'उभयो: एकतरस्थ 
पद की ही व्याख्या की है। इससे ऐसा प्रतीत होता है कि उन्हें भी मह॒षि कपिल द्वारा 
प्रणीत नियत धर्म सहंचार' रूप व्याप्ति ग्राहक प्रमाण इष्ट है । ०९ प्रमथनाथ तकंभूषण 
ने अपनी टीका में लिखा है कि धर्मों का एक बार अथवा अनेकबार गृहीत होता कोई 
विशेषता नहीं रखता कारण आद्य पक्ष में, वक्ति और रासभ को यदि (ईंट के भट्टे आदि 
के पास) सहचरित देखा जाये, तो इतने मात्र से ही व्याप्ति निश्चय नहीं हो जाता, क्योंकि 
वल्लि और रासभ दोनों एक दूसरे के अभाव में पाये जाते हैं । अतः यह सकल सहचार 
दर्शन रू५ साधन व्यभिचारित सिद्ध होता है । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी तर्कसम्मंत 
नहीं जान पड़ता, क्योंकि शतश: बार पाथिवत््व और लोहलेखूयत्व में सहचार ग्रहण करने 
पर भी हीरे आदि में व्यभिचार देखा जाते से भूय: सहचार दर्शन रूप साधन भी निर्दष्ट 
नहीं जान पड़ता । अतः सक्ृद्‌ अथवा भूयः सहचार दर्शन को व्याप्ति प्रमाण नहीं माना 
जा सकता, अपितु व्यभिचार के अदर्शन से ही व्याप्ति का निश्चय हो पाता है ।३९५ किन्तु 
इस मत में प्रयुक्त व्यभिचारादर्शन' सहकृत पद निरर्थक जान पड़ता है, क्योंकि जहाँ 
दो वस्तुओं का नियत सहचार पाया जाता है, वहाँ व्यभिचार के लिये अवकाश ही नहीं 
रहता कारण, जो नियत हो, वह व्यभिचार युख्त भी हो, यह सम्भव नहीं । किन्तु इतना 
होने पर भी दोनों साधनों द्वारा व्यभिचार शंकाओं का पूर्णतः उन्मूलन नहीं हो सकता 
अतः: दोनों समीचीन नहीं जान पड़ते । ये दोनों मत न्‍्याय-मीमांसा दाशंनिकों से प्रभावित 
जान पढ़ते हैं । 

योग मत- 

'योग-भाष्य' के व्याप्ति विवेचन से ऐसा प्रतीत होता है कि उन्हें अन्बय सहचार 
तथा व्यतिरेक सहचार रूप साधन ही प्रशस्तपाद की 'विधि' के समान्‌_व्याप्ति ग्राहक 
साधन इष्ट था |१५७ 
वेदान्त सत-- 

वेदान्त दर्शन में अनिवंचनीयत्व सिद्ध करने के लिये अनुमान प्रमाण खण्डन के 
प्रसज्ू में खण्डनका रका ३९4 समर्थन करते हुए चित्सुखीकार ने व्याप्ति निश्चय के प्रत्यक्ष, 
हुतान, उपसान, झज्द अर्थापत्ति, अभाव, आदि साधनों का खण्डन करने के उपरान्त, 
व्याप्ति निश्चय किसी भी प्रकार संभावित नहीं हो सकता,' यह सिद्धान्त स्थिर किया 
है । जैसे, प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्ति का निश्चय इसलिये नहीं हो सकता कि, जब तक प्रत्यक्ष 
हारा समस्त साध्य-साधन व्यक्तियों का ग्रहण नहीं हो जाता, तब तक उनमें अन्वय-ब्यतिरेक 
का प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता । यदि अन्वय सहचार--जहाँ-जहाँ धूम होता है, वहाँ- 


१७२ भारतीय दहन में अनुमात 


वहाँ अग्नि भी होती है' तथा व्यतिरेक सहचार--जहाँ-जहाँ अग्नि नहीं होती, वहाँ 
वहाँ धूम भी नहीं होता', हारा निखिल व्यक्तियों का प्रहण मान भी लिया जाय, तो निखिल 
व्यक्तियों के अन्तर्गत पर्वतीय अग्नि भी गृहीत हो जाने से पर्वत पर धूम को देखकर वहाँ 
अग्ति का अनुमान करना निरर्थक ही होगा । अनुमान से भी व्याप्ति संभव नहीं, कारण 
व्याप्ति निश्चय हुए बिना अनुमान नहीं हो सकता । इसलिये अनुमान में अपेक्षित व्याप्ति 
का ग्रहण द्वितीय अनुमान से और द्वितीय अनुभान-उपयोगी व्याप्ति का निश्चय तृतीय अनु- 
मात से, इस प्रकार अनवस्था दोष होगा। आगम प्रमाण द्वारा भी व्याप्ति का निशचय नहीं 
होता क्योंकि, वैदिक अथवा लौकिक शब्द श्रवण किये बिता भी व्याप्ति दर्शन होता है | 
इसी भ्रकार सादुश्य मात्र विषयक ज्ञान होने के नाते उपमान प्रमाण से भी व्याप्ति का प्रहण 
नहीं किया जा सकता । अर्थापत्ति द्वारा भी यह संभव नहीं है कारण, वह अनुमान से अभिन्न 
ही है। यदि अनुमान से भिन्न ही अर्थापत्ति मानी जाये, तो अनुमेय अर्थ का निइचय, उसी 
के द्वारा हो. जायगा, तब अनु मान का मानना निष्फल होगा कारण, व्यापक के बिना व्याप्य 
की अनुपपत्ति रूप अर्थापत्ति मान लेने पर, साध्य वज्नि का निश्चय हो जाने पर 


ऐसा मानने पर यह जिज्ञासा होती है कि, धूम और अग्नि का यह व्यभिचार-अन- 
पलंम्भ सकल पुरुषों का अथवा ज्ञाता मात्र का ही अपेक्षित है अथवा यह ज्ञाता का योग्य 


गकशाला जाद में, पुस्तक आदि न देखने पर अल्तक का सर्वत्र अभाव नहीं पाया जाता 
क्योंकि, पुस्तकें, पुस्तकालथ में निश्चित रूप से पायी जाती हैं। इसी प्रकार कोई नगरस्थ 
व्यक्ति गवय को नहीं देख पाता, इसलिये वन में भी उसका अभाव पाया जाये यह आवब- 
>यक नहीं। अतः किसी व्यक्ति को वक्ति और धूम के व्यकिचार का अनुपलम्भ है, केवल 
इसी आधार पर उक्त रीति से उनमें व्यभिचार अभाव का निश्चय नहीं किया जा सकता | 
तृतीय पक्ष भी उचित नहीं, क्योंकि सर्वदेशकालगत अनुपलम्भ संभव नहीं । जैसा कि 
न्यायलीलावतीकार ने कहा है, समस्त पुरुषों को व्यभिचार की अनुपलब्धि होती है, 
यह संदेहास्पद है। केवल ज्ञाता की अनुपलब्धि में व्यभिचार होने से व्यभिचार 


ढारा व्याप्ति निश्चय नहीं हो सकता ।३० ९ उक्त प्रमाणों द्वारा व्याप्ति का निश्चय होने प्र 
यदि विपक्ष में हेतु के वृत्तित्व का बाधक तर्क ही साधन माना जाय, तो भी ठीक नहीं वर्योकि 
साध्य-साधन की व्याप्ति को यदि तर्क का मूल माना जाये, तो उस मूल व्याप्ति में व्यकि- 
चार-दांका होने पर अन्य तक॑ का आश्रयण, लेना होगा एवं उस तर्क की मल व्यात्ति में 
व्यभिचार शंका उपस्थित होने पर अन्य तक का अवलम्बन इस तरह कश्नी समाप्त न 
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अनुमान के आाधारभ्‌त तत्व १७३ 


है।ने ब्राला' तक-शांखला झूप अनवस्था दोष होगा अथवा व्याप्ति ज्ञान से तब की प्रवात्ति 
"ब 85% से व्याप्ति ज्ञॉन नानने पर अन्योन्याश्रय दोष होगा । यदि साध्य-साधन क्षी ब्थाप्ति 
को तक का मूल स्वोकार से किया जाये तो मल पैधिल्य (तक.में कोई मूल अर्थात्‌ प्रमाण 
न होने से ) होने से तकाभास होगा । इन्हीं तथ्यों को प्रस्थापित करने के लिये खण्डनकार 
त अनेक युक्तियाँ प्रतिपादित की है ।११ ० ख़ण्डनकार का समर्थन करते हुए चित्सूखाचार्य 
ने लिखा है कि विपक्ष-बाधक तक को भी व्याप्ति ग्राहक साधन नहीं माना जा सकता. 
रण तक को यदि व्याप्तिमूलक माना जाय, तो अनवस्था दोष यदि नहीं हो तब मल- 
ऐैथिल्य होने के कारण तर्काभास होगा । धूम में अग्नि के व्यभिचार की शंका होने पर 
यदि धूम अग्नि का व्याभिचारी होता तो वह कारण रहित होने से नित्य होता अथवा 
नहीं होता, न कि कदाचित होता', इत्याकारक तक॑ किया जा सकता हैं। व्याघात होने 
से कारण के बिना कार्य की आशंका कदापि नहीं होती क्योंकि वही कार्य कहलाता है, 
जो कारण के अधीन अपना स्वरूप लाभ करता है, अत: कार्य भी हो और कारण रहित भी' 
यह भ्रतीति व्याहृत है । वही आशंका उचित समझी जा सकती है, जिसके द्वारा स्वक्रिया 
का व्याघात न हो। अतः तर्क की मूलभूत व्याप्ति के निर्णय के लिये अन्य किसी तर्वा की 
अपेक्षा नहीं रहती । किन्तु यह तर्क समीचीन नहीं जान पड़ता, क्योंकि यह तक॑ भी व्याप्ति- 


होने पर ही, जो अकारण होता है, बह नित्य होता है,' यह अतिप्रसज्ध दिया जा सकता 
है, किन्तु बह व्याप्ति ही अभी तक सिद्ध नहीं हुईं है, कारण सभी कार्य और कारण व्यक्तियों 
का ग्रहण होना सभव नहीं । कतिपथ ज्यक्तियों का प्रहण हाने पर, उसी प्रकार व्याप्ति 
का अवधारण नहीं होता, जिस प्रकार कि जिस व्यक्षित ने हीरे को नहीं देखा है, उसे पाथिव- 
त्व और लोह-लेख्यत्व की व्याप्ति का निश्चय नहीं होता | यदि यह कहा जाय कि पार्थिवत्त्व 
और लोह-लेख्यत्व का स्तम्भ, कुम्भ आदि कतिपय व्यवितयों में व्यकभिचार दृष्टिगोंचर 
होता है, अत: वहाँ व्याप्ति का निरचय नहीं होता । किन्तु जिन धर्मों का कतिपय व्यक्तियों 
में व्यभिचार नहीं देखा जाता, अत्युत उपाधि विहीत सहचार ही परिलक्षित होता है, 
उन धर्मा में व्याप्ति का निश्चय अवश्यंभावी है। ऐसा मान लेने पर वाचस्पति मिश्र ने 
जो [पूर्व में) उपालम्भन दिया है कि पाकशालीय धूम में व्याप्ति ग्रहण कर पर्वतीय धूम 
से, अनुमिति की कामना करना बैसा हो है जैसा कि किसी, मुस्धा स्त्री का नपुंसक से 
विवाह करके उससे पृत्रोत्पत्ति की प्रार्थना वह भी दूर हो जाता है, क्योंकि व्याप्ति सत्र 


. एक ही है, जो कतिपय वह्नि, धूम आदि व्यक्तियों में ही गृहीत हो जाती है, उसी व्याप्ति 


से विशिष्ट पर्वतीय धूम रूप लिज्ग की सामर्थ्य से ही संदिग्ध साध्य धर्मी पर्वत रूप पक्ष में 
व्यापक वक्त की अनुमिति हो जाती है। किन्तु यह कथन भी युक्तियुक्त नहीं जान पड़ता, 
क्योंकि व्याभिचार का अदर्शन और उपाधि का निरूपण संभव नहीं है। दोनों में न्याय 
लीलावंतीका र-कथित सर्वादष्टेश्च सन्देहात्‌” यह न्याय समान रूप से कार्यकारी है। उपाधि 
का निरूपण भी, व्याप्ति निरूपण के बिना संभावित नहीं है, यह पूर्व में बतलाया जा च्‌का 
है। दूसरी बात यह भी है कि यदि वह्नि के बिना भी धूम किसी अन्य हेतु से उत्पन्न होता 
है, यह शंका की जाये, तो इसका प्रतिकार क्या होगा ? यदि यह कहां जाये कि विभिन्न 
सामग्री से उत्पन्न होने पर घूम में एकजातीयता नहीं रहेगी, तो भी समीचीन नहीं, क्योंकि, 
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> जाकर. 


१७४ भारतीय दर्शन में अनमान 


इन्द्रिय और लिज्भ आदि से उत्तन्न ज्ञान में एवं तृण, अरणि, मणि आदि से उत्पन्न ज्ञानों 
में जैसे एकजातीयता रहती है, वैसे ही प्रकृत में भी एकजातीयता क्यों न होगी ? अतः 
तक को भी व्याप्ति ग्राहक्‌ प्रमाण नहीं माना जा सकता ।१११ शिखामणि3३१२ मणि- 
प्रभा?१३ तथा अर्थदीपिका३१४ में भी तर्क का इसी प्रकार खण्डन किया गया है । 

वेदान्तपरिभाषाका र ने व्याप्तिग्राहक प्रमाण की चर्चा करते हुए कहा है कि व्याप्ति 
का निदत्तय व्यभिचारशन्य सहचार दर्शन से ही होता है । चाहे यह निवचय एक बार के 
देखने से हो अथवा बार-बार के अवलोकन से हो, इसका कोई आग्रह नहीं । किन्तु सहचार 
दर्शन होना प्राथमिक रूप से आवश्यक है। कारण जिन पदार्थों में सहचार तहीं देखा 
गया हो, उनमें व्याप्ति अथवा व्याभिचार दोनों का निजचय नहीं किया जा सकता ।३१ ५ 
'शिखामणि',२११६ 'मणिप्रभा',३१० तथा 'अर्थदीपिका' 3१८ में भी इसी बात का समर्थन 
किया गया है। किन्तु तक की सहायता के बिना व्यभिचार-अदर्शन' संभव नहीं, अतः 
केवल व्यभिचार शून्य सहचार दर्शन को व्याप्ति प्राहक प्रमाण मानने पर उक्त सभी दोष 
होगें। इसलिये यह विवेचन भी समीचीन जान नहीं पड़ता । वेदान्त परिभाषाकार की 
व्याख्या में पार्थलारथि मिश्र का ही समर्थन जान पड़ता है, अन्तर इतना ही है कि पार्थ- 
सारथि मिश्र ने जहाँ व्यप्िचार के अदर्शन के साथ-साथ भय: सहचार दर्शन को आवश्यक 
ठहराया है, वहाँ धर्मराजा ध्वरीन्द्र ने सहचार दर्शन मात्र को प्रयोजक सिद्ध किया है । 
बोद्दध मत 


बौद्ध दर्शन में व्याप्ति-निश्चय हैतु साधनों की चर्चा, धर्मकीति और उनके उत्तर- 
वर्ती बौद्धाचार्यों की कृतियों में ही स्पष्टतः पायी जाती है । उनके पू्ववर्ती आचार्यों के 
अत्य श्राय: अनुपलब्ध होने के कारण उनके विचारों का संकलन करना दुष्कर है। इस 
प्रसंग में विचार करते हुए धर्मकीति ने लिखा है कि, किसी हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति 
है, यह बात जानने के लिये, साध्य और साधन के स्वभाव प्रतिबन्ध का ज्ञान होना नितांत 
आवश्यक है। यह३१९ स्वभाव प्रतिबन्ध दो प्रकार का होता है--तादात्म्य लक्षण और 
तंदुत्पत्ति लक्षण ।१९० बौद्ध मत में इन्हीं सम्बन्धों के द्वारा हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति 


है। आशय यह कि जो वस्तु किसी दूसरी वस्तु की आत्मस्वरूप होती है, वह उसके बिना 
कदापि नहीं रह सकती । इसलिये तादात्म्य सम्बन्ध को अविनाभाव का नियामक कहा 
जाता है। जैसे, शिशपा और वृक्ष में तादात्म्य सम्बन्ध पाया जाता है । क्योंकि शिशपात्व 
का वृक्ष के अतिरिक्त कोई अस्तित्व नहीं है, इसलिये साधन शिशपात्व को बस्तुत: साध्य 
स्वभाव होने के कारण स्वभाव प्रतिबद्ध कहा जाता हैं। साध्य धर्म ही, जब साधन का 
स्वभाव मान लिया जाय, तब तादात्म्य होने के कारण उनमें अभेद की सिद्धि हो जाने 
पर, हेतु, प्रतिज्ञा अर्थ का, एक देश ही हो जायगा । किन्तु ऐसी आदांका नहीं की जा सकती 
क्योंकि,साध्य और साधन में जो अभेंद ज्ञापित होता है, वह पारमाथिक सत्‌ के रूप में 
ही होता है। समारोपित रूप विकल्प विषय की अपेक्ष । से उनमें भेद है अतः तदपेक्षया 
(समारोपित विकल्प विषय की अपेक्षा से ) साध्य-साधन का भेद ज्ञापित किया जा सकता 
है । निइचय की अपेक्षा से उनमें गस्य-गसक भा कै । कस्तानरी ऋात सक्द अर है रल्ि फर्क उरषेतक 
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अनुमान के आधारभूत तत्व १७४ 


पर्मी के समुदाय को ही प्रतिज्ञा कहा जाता हे, किसों एक देश या भाग को नहीं 
यदि अतिज्ञा के रुप में एक भाग धर्म अथवा ध्र्मो को ही हेतु बना दिया जायें, तो उसके 
वर; साध्य की सिद्धि नहीं को जा सकती । जैसे 'अर्ति उष्ण है ' 9० ग हँति शे बहा हट 
>प्णत्व अलिजार्थकदेश कहला सकता है, किन्तु यह सदहेतु नहीं है । अतः यह के । 
तमीचीन नहीं जान पड़ती ।१९९ 'यह शिक्षपा है, वृक्ष होने से' यहाँ शिक्षपा जार अप 
में जो तादात्म्य सम्बन्ध पाया जाता है, उसका निइचय समान अधिकरणता के आधार 
परही किया जाता है। जिन दो वस्तुओं में एक समान धर्म पाया जाता है उन्हीं मे तादात्म्य 
सम्बन्ध होता है जैसे, वृक्षत्व रूप सामान्य धर्म में शिशपा और वक्ष दोनों सन्निविष्ट हा 
जाते हैं। शिशपा और वक्ष दोनों का अधिकरण होने के नाते वक्षत्व कों समान अधिकरण 
कहा जाता है। इसी सामानाधिकरण्य सम्बन्ध को ही तावात्म्य सम्बन्ध लक हि. सर त 
है इसके विपरीत जहाँ दो वस्तुओं में अत्यन्त अभेद पाया जाता है, वहाँ तादात्म्य सम्बन्ध 
नहीं होता जैसे, 'यह घट है, कलश होने से' यहाँ घट और कलश पर्यायवाची होने के कारण 
उनमें किसी प्रकार का भेद ज्ञापित नहीं होता इसी प्रकार जिन पदार्थों में अत्यन्त | 
पाया जाता है, उनमें भी प्रकृत सम्बन्ध नहीं पाया जाता । जैसे यह गाय है, अइ्व होते 
ते यहाँ गाय और अद्व अत्यन्त भिन्न प्राणी होने से, उनमें तादात्स्य सम्बन्ध नहीं है । 
अत: साध्य-साधन में जहाँ अत्यन्त अभेद अथवा अत्यन्त पेद प्रसक्‍्त होता है, वहाँ तादात्म्य 
सम्बन्ध नहीं होता अपितु उततमें सामानाधिकरण्य पाया जाना ही तादात्म्य सम्बन्ध हैं [3९७ 
तादात्म्य सम्बन्ध ही केवल अविनाभाव का निव्चयक नहीं है, भत्युत साध्य अर्थ से जिस 
लिज्ञ की उत्पत्ति होती है वह तंदुत्पत्ति सम्बन्ध अर्थात्‌ कार्य-कारण-भाव सम्बन्ध भी 
नियामक है। जैसे 'पर्वत अग्निमान्‌ है धूम होने से' यहाँ साधन धूम साध्य अग्नि का कार्य 
है और अग्नि कारण | कारण के बिना कार्य की सत्ता नहीं होती, इसलिये कारण अग्ति 
के अभाव में, कार धूम के कहीं भी न पाये जाने से, उन दोनों में अविनाभाव सम्बन्ध का 
नियामक कार्य-का रणभाव को भी नाना जाता है ।3१४ इस दोनों सम्बन्धों को ही धर्म- 
कोति ने अविनाभाव का नियामक माता है एवं जिसका तह स्वभाव न हो जिसकी उससे 
उत्पत्ति न हो (तादात्म्य और तदुत्पत्ति न हो) उनमें स्वभाव प्रतिबद्धता अर्थात्‌ अविना- 
भाव नहीं रहता ।३९५ प्रमाण-बातिक' में इनकी चर्चा करते हुए धर्मकीति ने लिखा 
है, साध्य और साधन में व्याप्ति या अविनाभाव केवल दो ही कार्य-कारणभाव अथवा 
.दात्म्य--सम्बन्ध से सिद्ध होती है। हेतु के सपक्ष में दर्शन और विपक्ष में अदर्शन मात्र 
ते उसकी सिद्धि नहीं होती' | ३९६ आशय यह कि सपक्ष में दर्शन और विपक्ष में अदर्शन 
व्यभिचारी हेतु में भी संभावित है। अतः जो लोग इस अन्वय-ब्यतिरेक के आधार 
।र हँतु की यथार्थता को सिद्ध करने का हंस करते हैं वे स्वयं को ही धोका देते हैं 
_इहतु का नियामक सपक्ष में दर्शन या विपक्ष में अदर्शन नहीं अपितु साधन का साध्य 
के साथ अव्यभिचारित्व नियम रूप अविनाभाव ही है ।३१७ 


हेतु 5 विपक्ष में अदर्शन है, इतने मात्र से उस हेतु की साध्य के साथ, अव्यपक्ि- 
चारिता नहीं मानी जा सकती, क्योंकि, उसमें व्यभिचार की सम्भावता बनी रहती है । 
जिस हेतु का विपक्ष में केवल अदर्शन पाया जाता है, उसका जहाँ प्रयोग किया जाता 


बस हो... 3 'दृहैतु न रहकर 'संदिख-विपक्ष-व्यावृत्ति' नामक अनैकान्तिक हेत्वा: 
भीस हो जाता है। जैसे, वचन के त्वकाजल नल >रजतभा«तभ व जिजल था 


१७६ भारतीय दर्शन में अनुमान 


व्यक्ति रागादिमान्‌ है “क्योंकि यह वक्‍ता है । विपक्ष में अदर्शंन देखकर यद्यपि यहाँ 
वचन की प्रवृत्ति वीतराग, पत्थर आदि में नहीं देखी गयी है, फिर भी किसी बीतराग 
पुरुष में वचत की निवृत्ति संदिग्ध ही है क्योंकि, राग और वचन में कार्य-का रणभाव 
सिद्ध नहीं है । वचन की प्रवृत्ति का हेतु वक्ता की इच्छा है । अतः बीतराग में भी 
करूणा के द्वारा वचन की श्रवृत्ति सम्भव है। इसी प्रकार उदासीन प्रस्तर में जो वचन 
की निवत्ति देखी जाती है, वह राग के अभाव से नहीं है किन्तु वक्‍्तुकामता (वक्ता 
की इच्छा) के अभाव से ही है | इसलिये वीतराग पुरुष में वचन की निवृत्ति संदिग्ध 
होने पर, उक्त हेतु सदृहेतु नहीं कहला सकता । अतः विपक्ष में अदर्शन मात्र से हेतु 
का व्यत्तिरेक प्रदर्शित करना युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता, क्योंकि, वह संशय का 
कारण होने से, '“संदिग्ध-विपक्ष-व्यापक' नामक अनैकान्तिक हेत्वाभास है । 
इसी प्रकार शेषवत्‌ अनुमान के 'स्थालीतन्दुल पाक' में भी व्यभिवार की सम्भावना 
बनी रहती है, क्योंकि एक चांवल को देखकर अवशेष सभी चांबलों को पका 
हुआ मानने में व्यभिचार की सर्वदैव शंका बनी ही रहती है ।११< विपक्ष में अदर्शन 
मात्र से व्यतिरेक की सिद्धि नहीं होती, इसलिये जिसका साधन के साथ अविनाभाव है 
ऐसे व्यापक धर्म की जहां निवृत्ति होगी वहां व्याप्य धर्म की भी निवृत्ति होगी जैसे, 
वृक्षत्व॒ की निवृत्ति में शिंशपात्व की निवृत्ति अवश्यंभावी है । इसी तरह अविनाभावी 
साधन से सम्बद्ध कारण की जहाँ निवत्ति होगी, वहाँ कार्य की भी निबृत्ति होगी | 
जैसे, अग्ति का अभाव (निवृत्ति) होने पर पूम का अभाव होना भी अनिवार्य है, 
क्योंकि, बिना व्यापक के व्याप्य और बिना कारण के कार्य नहीं हो सकता । अत: हेतु 
में व्याप्ति की प्रतिपत्ति के लिये, साध्य और साधन में तादात्म्य और ततुत्पत्ति का 
ज्ञान हॉना अत्यावश्यक है । एक की निवृत्ति से अन्य की निवृत्ति कैसे हो सकेगी ? 
किसी व्यक्ति के पास घोड़ा नहीं है, इससे यह निष्कर्ष कदापि नहीं निकाला जा 
सकता कि, उसके पास गाय भी नहीं है । इसी प्रकार तादात्म्य और तदुत्पत्ति के 
अभाव में, एक की उपस्थिति में दूसरे की उपस्थिति कैसे संभव है! “जैसे यह पुरुष 
गाय वाला है इतने मात्र से ही यह सिद्ध नहीं हो जाता कि उसके पास अश्ब भी 
है ।११* इस प्रकार सपक्ष में दर्शन तथा विपक्ष में अदर्शन मात्र से अविनाभाव का 
निश्चय नहीं होता, अपितु तादात्म्य तथा तदुत्पत्ति द्वारा ही होती है । 
व्याप्ति-निश्चय-साधक प्रमाणों की चर्चा करते हुए धर्मकीर्ती ने 'हेतु-बिन्दु' 
में भी लिखा है कि अन्वय या व्यतिरेक एवं पक्ष धर्म को ही व्याप्ति कहा जाता है 
तथा इन सबका निरचय यथा योग्य प्रमाण द्वारा होता हैं ।83० तात्पयें यह कि जो 
जिसका आत्मीय प्रमाण के रूप में निश्चायक होता है, उसका उसके द्वारा ही निरचय 
होता है [१११  स्वश्नाव:-कार्य एबं-अन॒पलब्धि इन तीनों हेतुओं में पक्षधर्मत्व का निश्चय 
समान रूप से ज्ञापित होता है। साध्य घर्मी (पक्ष) में पक्षधर्म की प्रत्यक्ष और 
अनुमान दोनों प्रमाणों द्वारा सिद्धि की जाति है जैसे, "पर्वत वहिनमान्‌ है, धूम होने 
से” यहाँ पक्ष पव॑त निष्ठ पक्ष धर्म वूम की सिद्धि प्रत्यक्ष द्वारा एवं “शब्द अनित्य है, 


कृतक होने से” यहाँ पक्ष शब्द में पक्ष-घर्म क्रतकत्व का अवधारण अनुमान द्वारा किया 
जाता है ।२३3१९ 


स्वभाव, कार्य तथा अनुपलब्धि हेतुओं में अन्बय का निश्चय इस प्रकार किया 
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अनुमान के जाघारभूत तत्त्व १७७ 


जे सकता हु--अ्रथम स्वभाव हेतु में, साधनधर्म साध्य धर्म का स्वभाव हीता है । 
अन्य किसी कारण की अपेक्षा किये बिता, साध्य धर्म की, केवल साक्षन' धर्म के होने 
ते ही उसकी सत्ता का निश्चय किया जाता है, वही स्वभाव हेतु में अन्यंथ निरचस 


यहाँ सत्तव' हेतु स्वभाव हेतु है। उसका साध्य 'क्षणिकत्व' के साथ अन्बचय-निश्चय, 
साध्य से विपरीत अक्षणिक पदार्थों में हेतु-सत्त्व' के पाये जानें में बाधक प्रमाण मिलने 


हैं कि, सहकारी कारणों ने उसमें कोई विशेषता उत्पन्न की अथवा नहीं । प्रथम पक्ष में, 
विशेषता उत्पन्न करने पर, उसमें अनित्यता की आपत्ति हो जायगी एवं द्वितीय कल्प 
में वह पहले की तरह अर्थक्रिया करने में समर्थ ही नहीं हो सकता । इस प्रकार साध्य 
से विपरीत अक्षणिक पदार्थों में सत्त्व के रहने में बाधक प्रमाणों के सद्भाव से अन्वय 
निश्चय का निर्धारण होता हैं | 33 कार्य हेतु में जो कार्य-का रणभाव का निश्चय किया 
जाता है, वही कार्य हेतु में अन्वय निइचय है। कार्यकारणभाव का अवधारण प्रत्यक्ष 
और अनुपलंभ द्वारा होता है। जैसे, “जहाँ घूम होता है वहाँ आग भी होती है' 
है प्रत्यक्ष, तथा जहाँ अग्नि नहीं पायी जाती वहाँ घूम भी नहीं पाया जाता, यह 
>पुपतम्भ, द्वारा निश्चयन है २३३४ । उपलब्धि लक्षण भ्राप्त पदार्थ की अनुपलब्धि 

मात्र से असद्व्यवहार का अवधारण करता अनुपलब्धि हेतु में अन्वय+तिर्चय है । 


केवल उपलब्धि लक्षण प्राप्त अनुपलब्धि ही है अन्य कोई दूसरा निमित्त नहीं । अतः 
असद्व्यवहार में अन्वय दूसरे कारणों (निमित्तों) का अभाव उदभावन करने से 
अन्वय निदचय का अवधारण हो जाता है ३३९ । अचंट ने भी इन दोनों की विस्तृत 
व्याख्या की है 3३३६ । तीनों हेतुओं में अन्वय निश्चय की व्याख्या हो जाने के पदचात्‌ 
व्यतिरेक निए्चय का विवरण इस प्रकार भस्तुत किया जा सकता है--स्वभाव हेतु में 
व्यतिरेक का निरचय, व्यापकानुलब्धि द्वारा निर्धारित किया जाता है । दो पदार्थों में 
व्याप्य-व्यापकभाव सिद्ध हो जाने पर व्यापक के अभाव में, जो व्याप्य का अभाव 
विज्ञापित किया जाता है वही व्यतिरेक निश्चय है | यहाँ व्यापक की अनुपलब्धि से, 
व्याप्य की अनुपलब्धि सिद्ध की जाती है तथा जिस व्यापक की अनुपलब्धि प्रदर्शित 
की जाय उसे उपलब्धि लक्षण प्राप्त होना चाहिये, अन्यथा उक्त व्यतिरेक निश्चय 
उपपन्न नहीं हो सकेगा । इसी तरह कार्य हेतु में व्यतिरेक-निइ्चय का रणानुपत्ब्धि 
द्वारा होता है | दो पदार्थों में, कार्यका रणभाव का अवधारण हो जाने पर, कारण के 
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१७८ भारतीय दर्श्षत में अनमान 


अभाव में, कार्य का अभाव रव्यापित करना / कार्य हेतु में व्यत्तिरिक निइचय कहलाता 
हैं । यहाँ भी जिस कारण की अनुपलब्धि प्रदर्शित की जाती है, उसे उपलब्धि लक्षण 
भाप्त होना चाहिये अन्यथा कारण के अभाव में कार्य का अभाव सिद्ध नहीं किया 
जा सकेगा । इसी प्रकार उपलब्धि लक्षण प्राप्त सत्‌ पदार्थ से, अनुपलम्भ के अन्नाव 
का प्रदर्शन करना ही, अनुपलब्धि हैतु में व्यतिरिक का निश्चय है। जहाँ उपलब्धि 
क्षण भ्राप्त सतू पदार्थ विद्यमान है, वहाँ उसके अनुपलम्भ के अभाव का जो दर्शन 
होता है, उसी के द्वारा अनुपलब्धि में व्यतिरेक का निशचय' किया जाता है ३३७० | 
अन्वय निश्चय कीं भांति अचंट ने इन तीन हैतुओं में व्यतिरिक निश्चय का विवेचन 
भी व्यापक रूप से प्रतिपादित किया है ३३८ | स्वभाव, काय तथा अनुपलब्धि हेतु में 
व्योप्ति निदुचय के श्रसंग में मोक्षाकर गुप्त ने हेतुबिन्दुकार तथा अर्चट का ही 
समर्थन किया है। अन्तर केवल इतना ही है कि प्रत्येक हेतु में पक्ष-धर्म, अन्चय' तथा 
व्यतिरिक निश्चय की विवेचना न करते हुए उन्होंने केवल प्रत्यक्ष एवं अनुपलम्भ हारा 
तीनों हेतुओं में ब्याप्ति का अवधारण प्रदर्शित किया है । फिर भी कार्य हेतु में व्याप्ति 
प्रहण करने के लिए उन्होंने जिस पद्धति का अनुसरण किया है, वह उक्त दोनों आचार्यों 
से अधिक स्पष्ट, सुक्ष्म एवं विलक्षण है। उनके अनुसार, कार्य हेतु धूम आदि की साध्य 
वल्लि आदि के साथ व्याप्ति का भहण पाकशाला आदि दृष्टान्त धर्मी में तीन प्रकार के 
अलावा पाँच प्रकार के प्रत्यक्ष और पतलम्भ द्वारा किया जाता है । 39७६ अश्निप्राय 
यह कि कार्य-कारणभाव के निशचायक अन्वय और व्यतिरेक होते हैं इनमें से अन्वय' का 
जान प्रत्यक्ष तथा व्यत्तिरेक का ज्ञान अनुपलम्ध के द्वारा होता है। यह अनुपलम्भ पूर्वापर 
काल-भेंद से दो प्रकार का होता है--कार्य की उत्पत्ति के पहले और बाद में | अत: एक 
पत्यक्ष और दो अनुपलम्भ इन त्रिविध प्त्यक्षानुपलम्भों द्वारा तदृत्पत्ति का निस्चय किया 
जाता है इसी को त्रिकारणी कहते हैं। जैसे, 'जब ध्रूम होता है, तब वह्नि भी होती है' 
तथा जब बह्नि नहीं होती हैं, तब घूम भी नहीं होता ।' इस प्रकार कालत: उपलब्ध 
तथा अनुपलम्भ से त्रेविध्य की सिद्धि होती है । इसी में देशकृत अनुपलम्भ मिला देने 
पर यह पंचकारणी हो जाती है, जिसमें दो प्रत्यक्ष और तीन अनुपलम्भों का समावेश 
रहता है। जैत्, 'जहाँ चूम होता है, वहाँ वल्लि भी होती है! तथा जहाँ बह्नि नहीं होती' 
वहाँ धूम भी नहीं होता' इत्याकारक देशत:ः उपलम्भ तथा अनुपलम्भ त्रिविध उपलम्भा- 
नुपलम्भ में मिला देने पर पञ्चकारणी सिद्ध होती है ।१४० इस तरह (१) उत्पत्ति 
के पूर्व कार्य का अनुपलम्भ, (२) कारण का उपलम्भ होने पर, (३) कार्य का उपलम्भ 
ह. तौनों कारणों से अथवा इसमें दो कारण और जोड़कर (४) कारण के अनुपलम्भ 
होने पर (५) कार्य का भी जनुपलम्भ हो जाता है--पौँच कारणों द्वारा तदुत्पत्ति का 
निइचय किया जाता है। प्रकृत दृष्टान्त में इसका समन्वय इस प्रकार होगा-.. 

(१) कार्य धूम का उत्पत्ति के पहले अनुपलम्भ-- उत्पत्ति होने के पूर्व धूम की सत्ता 


का ज्ञान नहीं होता, उसके पश्चात 
(२) कारण अग्नि का उपलम्भ--- अग्नि की सत्ता का ज्ञान होने पर, 
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अनुभान के आधारभृत्त तत्त्व २१७६९ 


इस अकार काय को तीन प्रकार की उपलम्भ-अनुपलम्भ तथा कारण की दो प्रकार की 
उपलम्भ-अनुपलम्भ विशिष्ट स्थिति के द्वारा तदृत्पत्ति का निश्चय किया जाता है। 
इसी पक्षति हारा यह अंदिग्ध निरच्रव होता है कि वाह्नि के रहने पर ही धम की सत्ता 
गापित होती है, न रहने पर नहीं । इसके विपरीत केवल सपक्ष-दर्शन तथा विपक्ष-अदश्न 
ढारा उक्त निइचथ नहीं होता, क्योंकि बह आकस्मिक सम्बन्ध है, जो कभी साध्य-साधन 
में पाया जाता है और कभी नहीं | इसेलिये उतके (सपक्ष दर्शन तथा विपक्षादर्शन) रहने 
पर भी विपक्ष में व्यभिचार होने की सम्भावना, सर्वदा बनी रहती हैं। किन्तु जब यह 
निश्चय हो जाता है कि इस हेतु की उत्पत्ति उस साध्य से हुई है तब उक्त हांकाओं का 
अवकाश ही नहीं रहता, इसी प्रकार तादात्म्य सम्बन्ध द्वारा भी अविनाभाव का निरचय 
होता है । यह कदापि संभव नहीं कि, वस्तुओं का स्वभाव उनमें कभी रहे और कभी तन 
रहे । ऐसा मानने पर वस्तुओं का कोई स्वभाव ही निर्धारित नहीं किया जा सकता क्योंकि, 
जिस धर्म के बिता भी धर्मी रह सकता हों, वह उस धर्मी का स्वभाव नहीं हो सकता । 
विपक्ष में बाधक प्रमाण उपलब्ध होने से ही हेतु में साध्य का तादात्म्य निश्चय किया 
जाता है अन्यथा यदि विपक्ष में बाधक प्रमाण की यदि प्रवत्ति न मानी जाये तो सैकड़ों 
स्थानों पर हेतु का सद॒भाव होने पर साध्य का सदभाव अथवा साध्याभाव में हेत्वाभांव 
का ज्ञान होने पर भी व्यभिचार शंकाओं का निराकरण नहीं किया जा सकता । अतः 
तादात्म्य और तदुत्पत्ति द्वारा ही व्याप्ति का निश्चय होता है [९४१ 

गम्भीर रूप से विचार करने पर बौद्ध विवेचमा' उपयुक्त नहीं जान पड़ती, 
क्योंकि अविनाभाव निश्चायक साधनों को केवल तादात्म्य और तदुत्पत्ति तक हीं प्रति- 
बन्धित नहीं किया जा सकता। पार्थसारधि मिश्व ने इस मत की समीक्षा करते हुए लिखा है 
कि, जहाँ कार्यका रणभाव तथा तादात्म्य निश्चय दोनों नहीं है! अथवा दोनों में से एक भी 
नहीं है वहाँ अनुमान नहीं होना चाहिए । *£5 कन्तु इन दोनों के अभाव में भी क्ृतिका नक्षत्र 
के उदय होने से अचिरोदित (समीप में उदय होने वाले ) रोहिणी के उदय होने का यथार्थ 
अनुमान होता है। इसी प्रकार रस से रूप का अनुमान भी निष्पन्न होता है। फिर 
अविनाभाव भी एक प्रकार का नियम ही है और कार्यका रणभाव भी पौर्वापर्य रूप से 
नियम का ही भान कराता है। अतः नियम को ही नियम का ग्राहक प्रमाण माना जाय, 
तो आत्माश्रय दोष होगा । कार्यकारणभाव तथा तादात्म्यः की प्रामाणिकता पर भी 
विश्वास नहीं किया जा सकता, कारण प्रत्यक्ष द्वारा धूम अग्नि के साथ रहता है इत्या- 
[गरक साहित्य मात्र ही ज्ञात होता है, उसकी कोर्यता अथवा स्वभावता का ज्ञान 
नेहीं । यदि यह कहा जाय कि, अनेक बार अग्नि के अधिकरण में धूम के दर्शन से और 
अनधिकरण में अंदर्शन से उन दोनों में कार्थकारणभाव स्थिर किया जाता हैं, तो भी 
उपयुक्त नहीं, क्योंकि उक्त अन्वय-व्यतिरेक से केवल यही ज्ञात होता है कि, जहाँ पर 
धरम की सत्ता है वहाँ पर अग्ति को भी सत्ता है' और 'अग्नि की सत्ता के बिना धम की 
भा असत्ता है' इससप्ते केवल सत्ता और असतता का हो भान होता है, न कि कार्य-का रणभाव 
का। और ऐसा मान लेने पर अन्वय-व्यतिरेक को ही स्वीकार करना है, जिसकी समीक्षा 
वीद्ध मतानुसार ऊपर की गई है। इसी तरह शिशपा, वृक्ष स्वरूप से कहीं दृष्ट होने पर भी 
>नका स्वभाव से तियमन नहीं हो सकता, क्योंकि उसका स्वन्नाव क्षिशपा मात्र तक ही 
सीमित है, किन्तु, वृक्षत्व का स्वभाव इस प्रकार प्रतिबन्धित नहीं । फिर कार्य-का रणभाव 
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अथवा तादात्य को ही केवल प्रमाण माना जाय, तो अग्नि से भी धम का और वक्षत्व 
से शिशपा का अनुमान किया जा सकता है, क्योंकि, दोनों में कार्यकारणभाव तथा 
तादात्म्य सम्बन्ध विद्यमात्त है। किन्तु ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि वह्नि धम के 
अभाव में अयोगोलक आदि में तथा वृक्षत्व शिशपात्व के अभाव में आम, नीम आदि 
वृक्षों में व्यभिचरित है, इसलिये उनको अनुमापक नहीं कहा जा सकता । शिशपा के 
जान लेने के पदचात्‌ अनुमान द्वारा अवगम करने को कुछ शेष नहीं बचता । यह सही है 
कि वृक्षत्व, शिशपा का स्वभाव है, किन्तु जब शिशपा रूप विज्ञेष वृक्ष को देखते हैं, तो 
उसके वक्षत्व का भी भान हो जाता है ।9४९ बौद्ध मत में धूम और अग्नि के भावमूलक 
सम्बन्ध को ही अन्वय के रूप में व्यक्त किया गया है। पार्थसा रथि मिश्र ने इसका खण्डन 
करते हुए लिखा है कि अन्वय का वास्तविक अर्थ है अनुगति । यदि ऐसा न माना जाय तो 
ऊ्वंगमनशील व्योमस्थ घूम, भूमिस्थ वक्लि का अथवा भूमिस्थ शंकछाया का ब्योमस्थ 
सूर्य अनुमापक अथवा अनुगमक नहीं बन सकेगा |३४३ जयन्त ने भी खण्डन करते हुए 
लिखा है कि बौद्धों ने इस समस्या पर स्थूल दृष्टि से विचार किया है, सूक्ष्म दृष्टि से 
नहीं । हेतु में साध्य की जो ज्ञापकता रहती है, उसका प्रयोजक यदि तादात्म्य को ही माना 
जाय, तो हेतु और साध्य में ज्ञाप्य-ज्ञापफ-भाव का उपपादत अवधारित नहीं हो सकेगा. । 
कारण, कैवल हेतु द्वारा ही साध्य की प्रतीति उत्पन्न नहीं होती, वरन्‌ वह अपने ज्ञान के 
द्वारा ही साध्य ज्ञान को उत्पन्न करता है । इस प्रकार हेतु और साध्य में यदि तादात्म्य 
माना जाय, तो साध्य ज्ञान के लिए प्रयुक्त लिज्ज ज्ञान से, लिज्ज के समान ही लिज़् से 
अभिन्न साध्य भी प्रतीत हो जायगा । इस तरह साध्य, पहले से ज्ञात होने के कारण 
अनुमिति में भासित होने के अयोग्य ही सिद्ध होगा । फिर जिस प्रमाता को शिशपात्व 
भा प्त्यक्षात्मक ज्ञान है, उसे शिशपा का वक्ष होता भी ज्ञात रहता है। इस पर यदि 
यह कहा जाय कि, साध्य स्वरूपतः लिज्भ से अभिन्न होने के कारण यद्यपि पहले से ज्ञात 
है, किन्तु अनुमान केवल साध्य ज्ञान के लिए ही वस्तुतः प्रयुक्त नहीं होता, प्रत्यृत विपरीत 
समारोप की जो संभावना रहती है, उसके निराकरण के लिए ही किया जाता है । परन्तु 
यह कथन, यथार्थता से परे होने के कारण, स्वीकार्य नहीं हो सकता, कारण साध्य जब 
निश्चित रूप से स्वरूपत: ज्ञात हो जाता है, तब उसमें विपरीत धर्मों के आरोपण की 
संभावनाओं का अवकाश ही नहीं रहता । जैसे, सिर, हाथ, पैर आदि विद्योष धर्मों का, 
अवधारण हो जाने के पश्चात्‌, पुरुष में, स्तम्भ का समारोप, कदापि नहीं हो सकता । 
इसलिए वृक्षत्व और शिशपात्व के अभिन्न होने से, शिशपात्व के ग्रहण हो जाने के उपरान्त, 
वृक्ष से भिन्न अधिकरण में रहने वाले किसी धर्म का, उसमें समारोप होना संभव नहीं । 
इसरी बात यह भी है कि साध्य-साधन दोनों को यदि अभिन्न माना जाय, तो जैसे 
शिद्पात्व से वक्षत्व का अनुमान किया जाता है, वैसे ही वृक्षत्व से यदि शिक्षपात्व का 
अनुमान किया जाय, तो जहाँ प्रयत्न के बाद उत्पन्न होने के कारण अनित्यत्व का अनुमान 
किया जाता है, वहाँ उसी प्रकार अनित्यत्व से भी प्रयत्न के बाद उत्पन्न होने का अनुमान 
किया जा सकता है, किन्तु यह संभव नहीं है, कारण विद्युत अनित्य है परन्तु प्रयत्न के 
बाद उत्पन्न नहीं होती ।१४४ इसलिये तादात्म्य सम्बन्ध को व्याप्ति का नियामक नहीं 
जाना जा सकता । इस आलोचना में वाचस्पति मिश्र का ही व्यापक समर्थत जान पडता 
है ।३४५ इसी प्रकार तदुत्पत्ति द्वारा भी व्याप्ति का निश्चय नहीं किया जा सकता | 

इस असज्ञ में, बोद्धों से पूछा जा सकता है कि, कार्य-कारणभाव दो क्षणों में विवक्षित है, 
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अनुमान के आधारभूत तत्त्न 


अथवा दो संतानों में / क्षणों के अत्यन्त सूक्ष्म होने के कारण तेमें क यंका भीज न्‍ 
निर्घारण नहीं किया ज! स्रकंता । इसों प्रकार संतानों-घूम संतान और अग्नि संतात--- 
के अवास्तविक होने के नाते, उनमें भी कार्यक्ा रणभाव संभावित नहीं । के पक ९४ 
संभावित न होने के कारण, उनकी सत्ती भी संभावित नहीं हो सकती, क्योंकि अर्धक्रिया- 
कारित्व ही बौद्धमत में वस्तुत्व माना गया है। दूसरी बात यह है कि ऑर्न के द्वारा उत्पन्न 
होने के कारण ही यदि उसे अग्नि का ज्ञापक मान लिया जाय, तो धूमगत कदुता, मालिन्य 
ण्बं गगनवृत्तिता आदि धर्म भी वाह्नि में ज्ञापक होंगे, कारण उन धर्मों के साथ भी वह्नि 
का अन्वय-व्यतिरेक पाया जाता है। इसलिये केवल धूमत्व को अग्ति का सहचारी मानने 
की अपेक्षा नियत सहचार को व्याप्ति का ग्राहक मानना अधिक उपयुक्त जान पड़ता 
है ।१४४ इसलिए यदि कार्य-कारणभाव और तादात्म्य की संकुचित परिधि में साधनों 
का आकलन किया जाय, तो इनके अभाव में नियत व्याप्ति सम्बन्ध युक्त जो 'सूर्यास्त 
द्वारा, तारकोदय का, 'चन्द्रोदय द्वारा, समुद्रवृद्धि का,' चिंटियों को अण्डे बच्चे ले जाते 
देखकर भविष्यकालीन वृष्टि' आदि के अनुमान किये जाते हैं, वे नहीं किये जा सकेंगे । 
और इन यथार्थ अनुमानों की व्याप्तियाँ में, यदि संदेह प्रकट किया जाय, तो उनके तदुत्पत्ति 
आदि सिद्धांतों में भी संशय का उत्थापन किया जा सकता है जैसे, अग्नि से ही धूम उत्पन्न 
क्यों हो, पानी से क्‍यों नहीं ? इसका समाधान यदि अबाधित अनुभव के रूप में दिया जाय, 
तो वह पहलू अन्वय और व्यतिरेक रूप नियत सहचार में भी उपलब्ध हो जाता है ।३४० 
बौद्धों के कार्य-कारणभाव व तादात्म्य सम्बन्धों की निष्पत्ति अन्वय-व्यतिरेक 
सहचार के बिता हो भी नहीं सकती । मोक्षाकार ग॒प्त का त्रिकारणी व पञ्चकारणी 
विवेचन भी उक्त सहचार पर ही आधारित है । उनके उपलम्भ व अनुपलम्भ की अपेक्षा, 
तैयायिकों का कार्य-का रणभाव विवेचन अधिक परिष्कृत, स्पष्ट एवं सूक्ष्म जान पड़ता है । 
अन्यथा सिद्धिशुन्य पदार्थ का, नियमित रूप से, कार्य के पूर्व में रहता ही कारणता है तथा 
अनन्यथासिद्ध पदार्थ का, नियत रूप से, पश्चादभावी होना कार्थता है |१४८ कारण 
और कार्य के इन लक्षणों में 'नियत' और ' अनन्यथासिद्ध' विशेषणों का उपादान किया 
गया है। इन विशेषणों का लक्षण में यदि विन्यास नहीं किया जाय, तो' घट निर्माण 
काल में जो-जो वस्तुएँ उपस्थित होंगी, वे सभी पूर्वभावी अथवा पश्चादूभावी होने से 
कारण अथवा कार्य कहलाने लगेगी | जैसे, रासभ वहाँ उपस्थित हो जाता है, तो घट 
उत्पत्ति के पूर्व अथवा बाद में उसकी सत्ता होने से वह कारण अथवा कार्य कहलाता । 
अतः ये लक्षण रा में अतिव्याप्त हो जायेंगे । इसलिये इस आपत्ति का बारण करने 
के लिए 'नियत' पद का निवेश किया गया है। इससे रासभ की, घट उत्पत्ति के पूर्व 
अथवा बाद में सत्ता होने पर भी, अतिब्याप्ति नहीं होगी । क्यों कि वह घट के साथ नियत 


भावी होना ही पर्याप्त नहीं है, क्योंकि जैसे, घट के प्रति दण्ड कारण माना जाता है, अतः 
जहाँ दण्ड रहेगा' वहाँ उसमें रहने वाला धर्म दण्डत्व भी रहेगा । इसलिये दण्ड की भांति, 
नियत पूर्वभावी अथवा पश्चादभावी होने के कारण, दण्डत्व को भी घट के प्रति कारण 
अथवा कार्य माना जा सकता है । किन्तु यह उचित नहीं जान पड़ता क्योंकि दण्डत्व 
दण्ड के प्रति कारण हो सकता है, घट के प्रति नहीं । इसलिए घट के प्रति कारण न होने से 
तह अन्यथासिद्ध कहलाता है । इसी अन्यथासिद्ध दोष के, परिहार के लिए लक्षणों में 
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अनन्यथासिद्ध' विशेषण दिया गया है । अतः जो नियत पूर्वभावी अथवा पदचादभावी 
होने पर भी अन्यथा सिद्ध न हो, उसे कारण अथवा कार्य कहा जाता है । 

कारण लक्षण में अनन्यथासिद्ध विशेषण का विद्येष महत्व है । विश्वनाथ ने 
पाँच प्रकार के अनन्यथासिद्ध बतलाये हैं--- 


(१) जिस धर्म के सहित कारण का कार्य के प्रति प््वंभाव (कारणता) निश्चित 
होता है, वह धर्म कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध होता है । इसका उदाहरण ऊपर स्पष्टतः 
व्यक्त किया जा चुका है । 


(२) जिसका कार्य के साथ स्वतंत्र अन्बय-व्यतिरेक न हो अपितु अपने का रण को 
लेकर ही जिसका अन्वय-व्यतिरेक का निरुचय हो वह भी अन्यथासिद्ध कहलाता है। जैसे, 
घट के प्रति दण्ड का रूप | घट के प्रति दण्ड रूप का स्वत: अन्वय-व्यतिरेक नहीं बन पाता, 
श्रत्युत अपने कारण दण्ड को लेकर ही बनता है । इसलिए दण्ड रूप भी घट के प्रति 
दण्डत्व की तरह अन्यथासिद्ध है, क्योंकि दण्ड का रूप, दण्ड से पृथक नहीं किया जा सकता, 
जिससे कि वह घट के अति स्वतंत्र कारण बन सके | 


(३) अन्य किसी कार्य के प्रति पूर्वभाव का निश्चय होने पर ही जिसका 
कार्य के प्रति पूर्वभाव गहीत हो सके, वह तृतीय अन्यथातिद्ध है। जैसे, घट के प्रति आकाश । 
नित्य और व्यापक होने के नाते आकाश कार्य मात्र के प्रति नियत पूव॑वर्ती है, इसलिये 
घट के प्रति भी होगा। किन्तु घट के प्रति उसकी कारणता आकाशत्व रूप से है। आकाश 
शब्द का समवायी कारण है। इस प्रकार आकाश की शब्द के प्रति कारणता का निश्चय 
करके ही कार्य-घट के प्रति कारणता का निरचय किया जाता है । इसलिये आकाश, 
शब्द के प्रति कारण माना जायगा, घट के प्रति नहीं। अट: वह अन्यथासिद्ध है । 


(४) जनक (कारण) के प्रति पृर्ववृत्तिता-- (कारणता) के बिना जिसकी 
कार्थ के प्रति कारणता गृहीत न हो अर्थात्‌ जो कारण का कारण हो, वह भी अन्यथा- 
स्षिद्ध कहलाता है जैसे, घट के जनक अम्मकार के जनक कुम्भकार का पिता । कृम्भकार 
का' पिता कुम्भकार के प्रति कारण है, घट के प्रति नहीं इसलिये कुम्भकार-पिता अन्यथा- 
सिद्ध है । 


(५) नियत आवश्यक पूर्वभावी से अतिरिक्त जितने भी पदार्थ हैं वे सब 
पड्चम अन्यथासिद्ध कहलाते हैं। जैसे, घट उत्पत्ति में रासभ | घट कार्य के प्रति, नियत 
आवश्यक एवं पूर्ववर्ती कारण, दण्ड, चक्र, चीवर, कुलाल, मृत्तिका-आदि ही हैं, रासभ 
नहीं । इसलिये उसे अन्यथासिद्ध कहा जाता है। इत पाँचों में से अन्तिम ही आवश्यक 
है. शेष सभी उसमें-समाविष्ट किसे जा-सकते हैं |3 ४९ 

सम्भवतः इसी दूष्टि को सामने रखते हुए वाचस्पति सिश्र ने भी उपलम्भ और 
अनुपलम्भ से होने वाले तदुत्पत्ति 3 लि सम्बन्ध की आलोचना करते हुए लिखा है कि घम में 
जो वज्नि की व्याप्ति पायी जाती है, वह वा वहन के बाद धूम की उपलब्धि होने से 
गृहीत होती है अर्थात्‌ इसी कारण से व्याप्ति का य हण माना जाय, तो समीचीन नहीं, 
कारण वक्लनि के पदचातू, रासभ आदि फी यदि उपलब्धि होती है, तो रासभ आदि में भी 
वक्नि की व्याप्ति मातना होगी और घूम की तरह रासभ को भी वक्ति का अनुमापक 
मानकर, रासभ द्वारा वह्ति का अनुमान होना चाहिये । यदि ऐसा कहा जाय कि, वाक्नि 


795५5 फकऋसककाधडलकतः का 
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के बाद ही धूम की सत्ता होती है, इसलिये धूम में वक्नि की व्याप्ति का ज्ञापन भी होत। 
है, तो २ षह्‌ भी बूक्तियुक्त नहीं, कारण दासभ के + गथ यद्यपि धूम की संता उपलब्ध 
टसि। है; परन्तु राप्षम के बाद घूम की सत्ता सिय्मत्रः नह रहती, क्योंकि रासभ के रहने 
९ भा जहाँ अग्ति को सत्ता नहों रहती, वहाँ धूम की सत्ता भी नहीं रहती एवं रालभ 
के ने रहने पर भी वक्षि में यदि आए इंधन का अयोग हो जाता है, तो धूम की सजा आवब- 
उयक रूप से उपलब्ध होती है । इसलिये कार्य-कारणभाव रूप तदृत्पत्ति सम्बन्ध का अनु- 
सरण करना व्यर्थ है ।३१५० शआधर ने भी इसी प्रकार तादात्म्य तथां तदुत्पत्ति सिद्धांतों 
का विस्तृत खंडन किया है ।१४१ अत: तादात्म्य और तदुत्पत्ति द्वारा व्याप्ति का निर्धा- 
रण नहीं किया जा सकतः । 

प्रो. कौीथ के मत का निराकरण 


तदुृत्पत्ति अर्थात्‌ कार्य-कारण-भाव, तादात्म्य तथा अनुपलम्भ साधनों को आग्रह 
पृर्वेक व्याप्ति निर्धारक-साधन मानने पर भी बौद्ध धर्मकीति को इनका प्रबंतक नहीं कहा 
जा क्षकता। क्योंकि महर्षि कणाद के सूत्रों तथा धर्मकीति के पृववर्ती ग्रन्थों में ये सिद्धान्त 
स्पष्टतः निहित हैं । जैसे, “अस्थेद॑ कार्य कारण संयोगि विरोधि समवायिचेति 
लेज़िकम्‌ 3५९ तथा 'संयोगि समवायेकार्थलमवायि विरोधि च”3३४७ इन वैशेषिक 
सूत्रों में उक्त तीनों सम्बन्ध समाहित जात पड़ते हैं। 'कार्य-कारण-भाव' की व्याख्या, 
“कारणगुणपूर्वक: कार्यगुणों दृष्ट:”,३ १४ ' कारणाभावात्‌ कार्याभाव:”,३१£ त तु कार्या- 
भावात्‌ कारणाभाव: ३४६ आदि सृत्रों में की गयी है । संयोगि लिज् के उदाहरण 
को यद्यपि, कार्य-कारण लिज्ों की भांति सूत्रकार ने प्रदर्शित नहीं किया है, किन्तु उपस्कार 
में शंकर मिश्र ने इन सभी को उदाहरण सहित समझाया है ।३१७ सह-उत्पत्तिक मात्र, 
नियत संयोग विशिष्ट होने के कारण, संयोगि लिज् के अवधा रक संयोग सम्बन्ध को, 
केवल कार्य-कारण-भाव रूप बौद्ध तदुत्पत्ति सिद्धान्त हारा विवेज्षित न होने पर भी, 
तदुत्पत्ति' सिद्धान्त के अन्तर्गत व्यापक रूप से समाविष्ट किया जा सकता है। समवाय 
तथा एकार्थसमवाय सम्बन्धों का सम्मिलित योग ही शब्दान्तर से तादात्म्य सम्बन्ध 
कह जाता है। बौद्ध दाशंनिकों ने, स्वभाव हेतु में, व्याप्ति प्रहण के लिये, इसी सम्बन्ध 


का उपादान किया है। साध्य से, अभिन्न तथा भिन्न हेतु, साध्य का अनुमापक नहीं हो 
सकता, सूत्रकार की इस आलोचना में तादात्म्य सम्बन्ध का खण्डन अभीष्ट जान पडता 
है ।१५< महूधि कणाद ने “कार्य कार्यान्‍्तरस्य”3५९ इस सूत द्वारा एकार्थसमवायि-लिज्ग 
की ही व्याख्या की है । समवाधि-लिज्ञ को प्रदर्शित करने के लिये उन्होंने कोई पृथक 
रचना नहीं की किन्तु शंकर मिश्र ने अपनी टीका में इसके उदाहरण को भल्ी प्रकार 
समझाया है ।१६९ इसी प्रकार विरोध सम्बन्ध के प्रतिपादक निषेध साधक लिज्ठ 
हारा, अनुपलम्भ सम्बन्ध का ही उपन्यास किया गया है ।१९५१ अतः महषि कणाद 
के 'कार्य-कारण', 'संयोग', 'समवाय', ' एकार्थसमवाय' एवं. विरोध सम्बन्धों में उक्त 
तदुत्पत्ति, तादात्म्य, अनुपलम्भ आदि सम्बन्ध भलिभांति अन्तविष्ट हो जाते हैं। धर्म- 
कीति के पूर्व झ्षी आचार्य असज् प्रणीत' योगाचार-भूमि-शास्त्र' के अनुमान-भेद-प्रकरण 


“- श्थु 


के स्वभाव, कार्य-कारण आदि अनुमान भेद निरूपण में कार्य तथा स्वभाव हेतुओं का 
विवेचन स्पष्टतः उपलब्ध होता है ।3६९ महापण्डित राहुल सांकृत्यात ने अपनी पाद 
टिप्पणि में लिखा है कि धर्मकीति के कार्य-कारण-भाव रूप तहुत्पत्ति तथा तादात्म्य 


(८४ भारतीय दर्दन में अनुमान 


सम्बन्धों की रचता का आधार यही विवेचन रहा है ।३६३ धर्मकी्ति के अनुपलम्भ 
सम्बन्ध की सर्जना का मल भी संभवत: असज्ज की निषेधमलक दृष्टान्त व्याख्या रही हो । 
इस श्रकार धर्मकीति के पूर्व भी, तदुत्पत्ति, तादात्म्य तथा अनुपलम्भ सम्बन्धों के बीज 
दृष्टिगोचर होते हैं, जोमह॒ि कणाद के विवेचन से पूर्णतः प्रभावित जान पड़ते हैं। अत: 
प्रो० कीथ आदि का यह कथन कि, बौद्ध दार्शनिक ही इन हैतुओं और सम्बस्धों के 
जन्मदाता थे, समीचीन नहीं जान पड़ता ।३६४ 
जैन मत-- 

जन दशंन में तक॑ं को ही एक मात्र व्याप्ति प्राहक साधन माना गया है। सर्व- 
प्रथम जैन दार्शनिक परम्परा में तक॑ के स्वरूप और विषय को स्थिर करने का श्रेय अकलंक 


उपाय है उसे ही तक॑ कहा जाता है ।१९६४ भाणिक्यनन्दी ने अकलंक का अनुगसन करते 
हुए तक का लक्षण इस प्रकार दिया है---उपलम्भ और अन्‌ पलम्भ के निमित्त से जो 
व्याप्तिज्ञान होता है, उसे ऊह अर्थात्‌ तक कहूथजाता है' जैसे, साध्य अग्नि के होने पर 
ही साधन धूम का होना' इस उपलम्भ तथा अग्नि के अभाव में धूम का कदापि न होना' 
इस अनुपलम्भ का कारण व्याप्ति को सर्वोपसंहार रूप से जानना ही तक॑ है ।३१७ तात्पर्य 
यह कि जहाँ धूम होता है वहाँ अग्नि भी होती है' और जहाँ अग्नि नहीं होती वहाँ धूम भी 
नहीं होता' इस तरह अनेक बार धूम के होने पर अग्नि की उपलब्धि और अग्नि के अभाव 
में धूम की अनुपलब्धि पायी जाने 7, सव जगह और सब काल में धूम अग्नि का व्यक्ति 


अविनाभाव सम्बन्ध को सर्वोपसंहार रूप से ग्रहण करना ही तके है, यहाँ उपलम्भ और 
अनुपलम्भ पदों द्वारा प्रमाण मात्र का प्रहण किया गया है। प्रत्यक्ष के विषय होने वाले 
साध्य और साधन ही नहीं अपितु अनुमान और आगम के विषयभूत पदार्थों में भी अन्वय- 
व्यतिरेक द्वारा अविनाभाव का निश्चय तक॑ द्वारा होता है । इसलिए उपलम्भ और 
लस्भ पद से साध्य-साधन का सदुभावमूलक प्रत्यक्ष और अभावमूलक प्रत्यक्ष ही 
गृहीत नहीं किया जाता, अपितु साध्य-साधन का ईइतर उपलम्भ और अनुपलम्भ 
निदचय का ग्रहण किया जाता है अन्यथा अतीन्द्रिय विषयों का यह साधन ग्राहक नहीं हो 
सकेगा ।3६८ इसीलिए वादि देवसूरि ने अपने लक्षण में उपलम्भ और अनुपलम्भ से 
उत्पन्न होने बाला, तथा भूत, भविष्य एवं वर्तमान त्रेकालिक साध्य-साधन विषयक सम्बन्ध 
को ग्रहण करने वाला जो-- यह पदार्थ इस पदार्थ के होने से ही होता है', इत्याक्ता रक ज्ञान 


है ।११९ आचार हेमचन्द्र ने इस असज् में माणिक्यनन्दी का अक्षरश: अनुगमन किया 
है ।२४७० उनकी 'स्वोपज्ञवत्ति' और प्रमेय-रत्नमाला' में यथेष्ट साम्य दिखाई देता 
है ।१०१ सिद्धषि गणि ते भी लिखा है कि, व्याप्ति सम्बन्ध का ग्रहण ऊह प्रमाण द्वारा 





अनुमान के आधारभूत तत्त्व १८५ 


होता है। यह प्रमाण अन्वयव्यतिरेक को क्रमशः ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष और जनुपलम्भ 
के बाद में होता है, इसका विषय अव्यभिचरारित त्रिकालब्यापी होता है एपं मतिज्ञात ही 
इसका जनक है ।*४४ सिद्धपिगणि,२५३ प्रभाचद्र ३०४, अनन्तवीये३९५, हेमचाद्र ३५६ 
धर्मभूषण ३०५, यश्ोविजय ३ »< आदि ज॑नाचार्यों ने. इसी को व्याप्ति ग्रहण का साधकतम 
प्रमाण मानते हुए अन्य साधन बाहा, मानस' एवं योगि प्रत्पक्ष' सामान्य लक्षणा' 
अत्वक्ष पृष्ठभावी विकल्प', 'अनुमान', 'शब्द' आदि साधनों का नैयायिको की भांति 
खण्डन किया है। इस प्रकार प्रायः सभी जैन ताकिकों ने तक॑ को ही व्याप्ति निश्चायक 
साधन माना है। किन्तु तक द्वारा सावंकालिक-सार्वदेशिक व्याप्ति का ग्रहण होना दुष्कर 
है, जैसा कि पूर्व में बतलाया जा चुका है। तक॑ को ही व्याप्ति साधन मानने पर पूवोक्‍्त 
सभी दोष होंगे। तक॑ के माध्यम से जैन दार्शनिकों ने बौद्ध दार्शनिकों का ही शब्दान्तर से 
समर्थन किया है, अतः इनके तर्क विवेचन में कोई नवीनता दृष्टिगोचर नहीं होती । 
संभावनामूलक अनिश्चित ज्ञान होने के नाते, उसे पृथक्‌ प्रमाण भी नहीं माना जा सकता । 
व्यभिचार शंकाओं का' व्यवच्छेदन ही एक मात्र तक॑ का प्रयोजन है । इसीलिए न्य।य 
तथा अन्य दाशंनिकों ने विपक्षबाधक सहकारी साधन के रूप में इसे प्रयुक्त किया है । 
उपयुक्त सनी भती पर यदि विचार किया जाय, तो त होगा कि व्याप्ति प्रहण 
में अच्वय सहचौर अथवा व्यतिरेक महचार का ४ ॥ अत्यन्त आवश्यक है। न्याय सूजकार 
की साधर्म्य-बेधर्म्य वृष्टान्ता की व्याख्या में न्याय भाष्यकार के साध्य-साधनभाव तथा 
वाह्वाभाव साक्षनाभाव तथा प्रशस्तपादभाष्य के 'विधि' निरूपण में ये दोनों सहचार 
निहित हैं। इन्हीं तहचारों को व्यभिचारविहीन बनाने के लिये इनमें विभिन्न विशेषणों 
का प्रयोग किया गया है । उदयन तथा कुमारिल ने भूयोदर्शन, वाचस्पति मिश्र तथा 
नारायण भट्ट ने तकंसहक्ृत भूयोदर्शन, जयन्त ने नियत सहवार, प्रभाकर ने सक्ृद सहचार 
दर्शन, कुछ ने प्रत्यक्ष अथवा मानस प्रत्यक्ष, बौद्धों ने तादात्म्य और तदुत्पत्ति, जैनों ने 
तक, श्रीधर ने उपाधिविहीन भूयोदर्शन सहकृत सहचार दर्शन, भट्ट उम्बेक ने अर्थापति, 
पार्थेसरारथि और वेदान्त परिभाषाकार ने व्यभिचारादशन सहक्त सहचार दर्शन एवं 
तर्क॑ की सहायता से व्यभिचार शंकाओं का निरास करते हुए सामा न्यलक्षुणा अलौकिक 
अत्यक्ष द्वारा व्यभिचारविहीन सहचार दश्न को व्याप्ति ग्राहक प्रमाण मानते हुए गज्जेश, 
दीधितिकार, केशव मिश्र, विश्वनाथ, अनमभट्ट आदि दाशंनिकों ने विभिन्न माध्यमों 
ढारा अन्वय-व्यततिरेकसहचार को ही गृहीत करने का प्रयास किया है। इन विवेचनों को 
ध्यान मे रखते हुए निष्कर्ष के रूप में कहा जा सकता है कि व्याप्ति ग्रहण के साधन के 
विष्य में दी गई गज्भेश की युक्तियां अधिक ठोस तथा पाण्डित्यपूर्ण हैं । 
व्याप्ति-प्रहण-स्थल हु 
पक्ष, सपक्ष तथा पक्षन्सपक्ष दोनों में 


_ यह प्रश्न होता 
स्वाभाविक है कि व्याप्ति रूप अविनाभाव का निश्चय कहाँ हो ? इस समस्या को सुल- 
झाने के लिए कुछ ताकिक ऐसा कहते हैं कि उसका प्रहण सपक्ष में होता है, अन्य कुछ का 
मत है कि उसका निदचय पक्ष में होता है। बौद्ध दर्शन में दोनों दृष्टिकोणों का आदर 
किया गया है । जैसा कि रत्नाकर शान्ति ने कहा है--ब्याप्ति इप्टान्तधर्मी (सपक्ष ) 


अथवा साध्यधर्मी (पक्ष) दोनों में गृहीत हो सकती है। पक्ष में गृहीत होने वाली साध्य- 


हि + 


१८६ मारतीय दर्शन में अनुमान 


साधन की व्याप्ति को अन्तर्व्याप्ति तथा पक्ष के अतिरिक्त किसी दृष्टान्त में जिस व्याप्ति 
का ग्रहण किया जाय, उसे बहिव्याप्ति कहा जाता है ।३०९ धर्मकीति ने अन्तःव्याप्ति 
पर ही अधिक बल दिया है, कारण उन्होंने हेतु के 'सपक्ष में होने! और 'असपक्ष में न होने 
को उतना आवश्यक नहीं माना है, जितना कि उसका अविनाभाव से यक्‍त होना |३८० 
अविनाभावीय हेतु में ही अपने साध्य को सिद्ध करने का सामर्थ्य रहती है । इसीलिए 
उन्होंने विशिष्ट अधिकारी के लिए एक मात्र हेतु का प्रयोग ही स्वीकार किया हैं [६८१ 


का प्रहण दृष्टान्त धर्मी में होता संभावित नहीं है। अतः यहाँ पक्ष में व्याप्ति का ग्रहण कर 
लिया जाता है। जैसे, समस्त पदार्थ अषणिक है, सत्‌ होने से' । यहाँ सकल पदार्थ' पक्ष, 
क्षणिकत्व' साध्य और 'सत्त्व' हैतु है। यहाँ सकल पदार्थ के अन्तर्गत लोकगत सकल 


प्रहण पक्ष में ही होता है। जहाँ व्याप्ति का निरचय विपक्ष में बाधक प्रमाण द्वारा किया 


जाता है। 'पव॑त वह्निमान्‌ है धूम होने से' इस अनुमान में साध्यधर्मी पर्वत के अतिरिक्त 
दुष्टान्तधर्मी पाकशाला आदि स्थल में, साध्य अग्नि के साथ हेतु धूम की व्याप्ति गृहीत की 


अन्य दुष्टान्त में सत्त्व और क्षणिकत्व का पद्भाव नहीं पाया जाता। यहाँ केवल इसी 
आधार पर व्याप्ति गृहीत की जाती है कि, विपक्ष अक्षणिक वस्तुओं में सत्त्व के रहने में 
बाधक प्रमाण पाया जाता है। सत्त्व का अर्थ है अर्थक्रियाकारित्व । जो वस्तु क्रम से 
अथवा युगपत्‌ रूप से अर्थक्रिया करने में समर्थ है, वही सत्‌ कहलाती है। इस रीति से 
अक्षणिक वस्तुओं में अर्थक्रियाकारित्व न तो कम से पाया जाता है और न यूगपत्‌ रूप 
से ही । इस प्रकार अक्षणिक वस्तुओं में अर्थक्रियाकारित्व का अभाव पाये जाने से, क्षणिक 
वस्तुओं में ही अर्थक्रियाकारित्व सिद्ध हो जाता है । अत: जिस धर्मी में क्षणिकत्व से 
व्याप्त सत्त्व पाया जाय उसी धर्मी में वह क्षणिकत्व की सिद्धि भी करता है। इस तरह' 
पक्ष में गृहीत॑ होने वाली व्याप्ति को अन्तर्व्याप्ति कहा जाता है ।३<८९ जिन लोगों का 
ऐसा आग्रह है कि, व्याप्ति का दृष्टान्त में गृहीत होना अनिवार्य है, वह युक्‍त नहीं, का रण 
उक्त स्थलों में वह संभव नहीं है। दृष्टान्त की अपेक्षा से दी जहाँ साधन का प्रयोग किया 
जाता है, वह अत्युत्पन्नमतियों के लिए ही किया जाता है, व्युत्पन्नमतियों के प्रति नहीं । 
इसलिये बहिव्याप्ति केवल अत्युत्तन्नों के लिए ही व्यवस्थापित की' जाती है ।३4७ यदि 


पक्ष में व्याप्ति का ग्रहण हो, तो असाधारण, अनैकान्तिक आदि हेत्वाभासों का विवेचन 


धर्मी में, अनित्यत्व की सिद्धि के लिए यदि श्रावणत्व हेतु का प्रयोग कर दिया जाय, तो वह 
हेत्वाभास ही होगा। इसलिये श्ावणत्व हेतु दृष्टान्त धर्मी का अभाव होने पर भी सदहेतु 
नहीं कहलाता । इसी बात को ज्ञापित करने के लिए इसका प्रयोग अत्यृत्पन्नों की अपेक्षा 


जब ध्क क्कक 


मे मिशा जाता हैं| इमके विपरोल भाभ्ण॒त्व ह्तु का तरत सत्ल' हेतु अत धार्यी जे 
अभाव में भी अवाधारण नहीं कहलाता, क्योंकि इसमें विपय य में बाधक प्रमाण के 
शाधार पर सत्त्व की क्षणिकत्व के साथ व्याप्ति का प्रहण किया गया है |३९४ 

अच्तर्व्याप्ति का समर्थन करते हंए हेत तु में पक्षधर्मत्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षासत्त्व 
छप तरूप्य का समन्वय किस प्रकार सम्पक् हीगा ? इसका समाधान यह है कि सदहेतु 
ने पक्ष धर्म, अन्वंध और व्यत्तिरेक होना आवश्यक है । अन्वय-व्यतिरेक क्योंकि सापेक्ष 
हैं, इसलिये उन दोनों में से किसी एक का प्रयोग कर देने से भी कार्य चल सकता हैँ । 
अन्वय को सपक्षसत्त और व्यतिरेक को विपक्ष व्यावृत्ति के रूप में व्यक्त किया' जाता है । 
इसलिये परस्पर सापेक्ष होने के करण एक का प्रयोग कर देने पर दूसरा स्वयं ही सिद्ध हो 
जाता है। इसलिए अविनाभाव के लिए पक्ष धर्म, अन्बय और व्यतिरेक तीनों का ग्रहण 
करता पूर्व में आवश्यक बतलाया गया है । इसका यह अर्थ कदापि नहीं लगाया जा सकता 
कि, अन्वय दृष्टान्त में जो हैतु नहीं पाया जाता हो, तो उसका अन्वय भी नहीं है। अथवा 
प्यतिरेक दृष्टान्त में जिस हेतु का अदर्शन नहीं पाया जाता हो, तो उसका व्यतिरेक भी 
नहीं है। हेतु में इस प्रकार अन्वय और व्यत्तिरेक होना आवश्यक है, न कि अन्वय-व्यत्तिरेक 
दृष्टान्त में हेतु का दर्शन तथा अदर्शन । इसलिये सद्हतु में पक्षधर्मत्व तथा विपक्षव्या- 
वृत्ति ये दोनों धर्म नियम से पाये जाते हैं। इनके अभाव में कोई हेतु सदहेतु नहीं कहला 
स्षकता। धर्मकीति ने उदाहरण का प्रयोग मन्दमतियों के लिए ही स्वीकार किया है, 
इसलिये सपक्षसत्त्व की भी कल्पना की गई है । वैसे विपक्ष व्यावृत्ति रूप व्यतिरेक का 
प्रयोग हो जाने पर अन्वय रूप सपक्षसत्त्व संगृहीत हो ही जाता है । अतः अन्तः व्याप्ति 
मानने पर भी त्रैरूप्य वाद की मान्यता में काई बाधा नहीं आती ।१८४ इसलिये बौद्ध 
मत में अन्तर्व्याप्ति और बहिव्याप्ति दोनों का प्रयोग किया गया है । 

जैन दाशनिकों ने बौद्धों से एक कदम और आगे बढ़कर हेतु का अन्यथानुपत्ति- 
मूलक एक ही रूप स्वीकार किया है। उनकी एसी मान्यता है कि जो हेतु अन्यथा नुपन्नत्व 
धर्म से युक्त है, उसमें पक्षधमंत्व, सपक्षसत्त्व तथा विपक्षासत्त्व इन तीनों रूपों की अथवा 
इनमें अबाधितत्व और असत्प्रतिपक्षत्व ये दो धर्म और जोड़ देने से पंच रूपों का विन्यास । 
करना व्यर्थ है और जिस हेतु में अन्यथानुपपन्नत्व नहीं है, वहाँ इन पाँच धर्मों के होने पर 
भी हेतु में गमकता नहीं आती ।३<६ जैसे गर्भस्थ मित्रा का पुत्र श्यामवर्णीय होगा, 
मित्रा पुत्र होने से, अन्य श्यामवर्णीय पुत्रों के समान', इस अनुमान में “मित्रातनयत्व' 
हेतु गर्भस्थ पुत्र में हैं। इसलिए पश्चधममंत्व हैं। वह सपक्षभूत अन्य पुत्रों में भी पाया जाता 
है, इसलिए सपक्षसत्त्व भी है । विपक्षभृत अगौरवर्णीय चित्रा के पुत्रों में नहीं पाया जाने 
के कारण विपक्ष व्यावृतत्व भी है। तथा मित्रा पृत्र के श्यामवर्णीय होने में कोई बाधा भी 
नहीं है और न कोई समान बल वाला प्रतिपक्षी हेतु ही विद्यमान हैं, इसलिये उसमें 
अवाधितत्व और असत्प्रतिपक्षत्व भी है। अत: इस असदह्ेतु में भी पक्षधरमंत्व, सपक्षसत्त्व, 
विपक्ष व्यावृतत्व ये तीन तथा उनमें अबाधितत्व तथा असत्परतिपक्षत्व और जोड़ कर ये 
पाँच धर्म पाये जाते हैं। किन्तु 'मित्रातनयत्व' की श्यामत्व के साथ अन्यधानुपत्ति नहीं | 
होने से यह हेतु सदहेतु नहीं कहलाता क्योंकि, अविनाभाव न होने पर वहाँ विपक्षभूत 
गौरत्व की संभावना की जा सकती है ।२<० इसके विपरीत एक लक्षणी और द्विलक्षणी 
देतू भी अविनाभाव से युक्त होकर अपने साध्य की सिद्धि कराने में सक्षमहोत्े हैं। जैसे, 





ता 


१८८ भारतीय दर्शन में अनुमान 
भाव और अभाव कथच्चित सदात्मक हैं, कथड्चित उपलब्ध होने से', यहाँ भाव और अभाव 
रूप' समस्त पदार्थों को पक्ष के अन्तर्गत समाविष्ट होने जाने से कोई साधर्म्ये अथवा वैधम्यं 
दृष्टान्त शेष नहीं बचता"। इस हेतु में केवल पक्षधमंत्व ही पाया जाता है, शेष अन्य रूप 
नहीं है । इसी प्रकार “चन्द्र अचन्द्र नहीं है, चन्द्र शब्द का वाच्य होने से', तथा आत्मा, 
घट आदि सकल पदार्थ कथब्च्चित असत्‌रूप हैं, कथल्चित अनुपलब्ध होने से' इन अनुमानों 
में क्रमशः साधर्म्य दृष्टान्त न होने से, सपक्षसत्त्व नहीं होगा बोष पक्षधर्मत्व और विपक्ष- 
न्यावृतत्व उपलब्ध होंगे एवं घट आदि भाव रूप सकल पदार्थ पक्ष में समाविष्ट हो जाने 
से, कोई वैधम्य॑ दृष्टान्त उपलब्ध नहीं होगा, इसलिये यहाँ सपक्षसत््व और पक्षधर्मत्व 
ही उपलब्ध होंगे, विपक्षव्यावृतत्व नहीं । इसी प्रकार जहाँ चन्दोदय से समुद्रवृद्धि का और 
कृतिकोदय से रोहिणी के उदय का अनमान किया जाता है । वहाँ पक्षधर्मत्व आदि कोई भी 
रूप न होने पर, उक्त अनुमानों की तरह अन्यथानुपपत्ति से सम्पन्न होने के कारण, सदनुमान 
होते हैं । इसलिये पक्षधरमंत्व आदि रूप साध्य प्रतिपत्ति में आवश्यक नहीं जान पड़ते | ३<< 
वादीभर्सिह ते भी लिखा है कि अन्यथानुपपन्नत्व ही अत्तर्व्याप्ति है और जहाँ पक्ष आदि 
के अभाव में साध्य-साधन का अविनाभाव माना जाता हैं, उसका नाम ही अन्तर्व्याप्ति 
है! अन्तर्व्याप्ति के अक्षाव में मित्रातनयत्व आदि हेतुओं में पक्षधमंत्व आदि के रहने 
पर भी, उनमें गमकता नहीं आती एवं क़ृतिकोदय आदि हेतुओं में पक्षघर्मत्व आदि के 
अभाव में भी केवल अन्तर्व्याप्ति के रहने के कारण हेतु गमक माना जाता है। इसलिए 
साध्य और साधन में अन्तर्व्याप्ति होता ही आवश्यक है । साध्यधर्मी अथवा दृष्टान्त धर्मी 
में उनका ग्रहण करना सारविहीन है । इस असन्‍्तर्व्याप्ति का निश्चय विपक्ष में बाधक 
प्रमाण तक द्वारा होता है ।१<८$ सिद्धसेन दिवाकर ने भी लिखा है कि जब अविनाभाव 
स्मरित है, तब अन्तःव्याप्ति से हीँ साध्य की सिद्धि हो जाती है। इसलिये विवशक्षित 
धैर्मी से अन्यत्र दुष्टान्त धर्मी में बहिव्याप्ति के रूप में उसका ग्रहण करना व्यर्थ है, क्योंकि 
हेतु साध्य के साथ सहचरित हैं। तथा जब व्याप्ति गृहीत नहीं है, तब उसका ग्रहण 
दृष्टान्त में होकर भी अभीष्टदायक नहीं होगा । किन्तु उक्त यह विवेचन बौद्धों के अधिक 
समीप है, क्थोंकि इसमें पक्ष में गृहीत होने वाली व्याप्ति को ही अन्‍्तर्व्याप्ति कहा गया 
है । ९० व्याप्ति सावंकालिक और सावंदेशिक ही होती है, इसलिये दृष्टान्तधर्मी में उसका 
ग्रहण होना संभव नहीं, क्योंकि दृष्टान्त विशेष वस्तु तक ही सीमित रहते हैं। इसलिए 
इन्होंने भी बौद्धों की तरह दृष्टान्‍्त को अनावश्यक बतलाया है जिसका वर्णन आगे फ्ज्चम 
अध्याय में भली प्रकार से किया जायगा। परिणामत: जैन दाशैनिकों को अन्तर्व्याप्ति 
ही इष्ट जान पड़ती है, जिसका पक्ष अथवा दृष्टान्त में ग्रहण करना आवश्यक नहीं । इस 
तरह पक्षघर्मता के अभाव में भी अन्‍्तर्व्याप्ति होने पर, इनके मत में अनुमात हो सकता 
हैं | १ 

पात्रस्वामी समर्थित हेतु के अन्यथानपन्नत्वरूप लक्षण का निराकरण करते 
हुए एवं अपना सिद्धान्त प्रतिपादित करते हुए शान्तरक्षित ने लिखा है कि हेतु का साध्य 
के साथ अविनाभाव सामान्य से है या विशेष से; विशेष से, जिज्ञासित विशेष साध्यधर्मी 
अथवा दृष्टान्तधर्मी में अविनाभाव का ग्रहण करना अभीष्ट है । इस प्रकार यहाँ तीन 
कल्प उपस्थित किये गये हैं ।३९१ प्रथम कल्प मानने पर, चाक्षषत्व हेतु भी, शब्द में, 
भनित्यत्व का गसक हो जायगा, क्योंकि च्राक्षुपत्व हेतु का, अनित्यत्व साध्य के साथ, 


अनुभान के आधारभूत तत्त्व (८६५ 


पटादि पदार्थ में, अविनाभाव देखा जाता है । इसलिये सामान्य से अविनाभ्नाव । नी 
हा जानें पर चाक्षुपत्व हेतु शब्द में जनित्यत्व की सिद्धि करा हा! सकता है। लेकिन यह 
सर्देजन सिद्ध है कि चाक्षुपत्व सदहेतु नहीं है, अपितु हेल्वाभास हैं । यदि उपर्युक्त दोष 
के निराकरण के लिए यह कहा जाय कि हेतु का साध्य धर्मी मेंझदभाव होना चाहिए, तो 
हैहु के त्रिरूप लक्षणों को बलात्‌ स्वीकार करना पड़ेगा, क्योंकि अन्यथानुपपत्ति के द्वारा 
सपक्षसत्त्त और विपक्ष-व्यावृतत्व का ग्रहण किया गया है और साध्यधर्मी में, सद्भाव 
गे से पक्षधर्मत्व भी सुतरां सिद्ध हो जाता है । पात्रस्वामी ने अन्यथानुपपत्ति रूप 
हेतु का जो संक्षिप्त लक्षण बतलाया है, वह (दिक्लनाग समधित ) धर्मकीत्ति के संक्षिप्त 
लक्षण, पक्ष धर्मातदंशन व्याप्त: हेतु: के रूप में उपदर्शित हुआ है ।३५३ अत: पात्रस्वामी 
की उक्त कारिका में कोई नवीनता लक्षित नहीं होती । द्वितीय पक्ष में, यदि साध्य धर्मी 
में हेतु के अविनाभाव का ग्रहण किया जाय, तो साध्यधर्मी में जिस प्रमाण से हेतु साध्य 
का अविनाभावी सिद्ध होता है, उसी प्रमाण से साध्य भी सिद्ध हो सकता है। इस प्रकार 
के उपपादन से हेतु का उपादान अनुपयोगी (व्यर्थ) ही सिद्ध होगा । यदि कहां जाय कि, 
वहाँ साध्यसिद्ध नहीं है, तो हेतु भी. सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि साध्यधर्मी में साध्य के साथ 
अविनाभाविता हेतु का लक्षण है और यह अविनाभाव साध्य की असिद्धि में सिद्ध नहीं हो 
तकता । इस पक्ष में अन्योन्याश्रय दोष भी आता है, क्योंकि यहाँ हेतु की सिद्धि होने पर, 
साध्य की सिद्धि और साध्य की सिद्धि होने पर, हेतु के निश्चय की कल्पना की गई 
है ।**४ ततीय पक्ष में दष्टान्त धर्मी में अविनाभाव की सिद्धि मानने पर साध्य धर्मी 
(पक्ष) में, साध्य का ज्ञान नहीं हो सकेगा, क्योंकि सर्वापसंहार करने हेतु साध्य के साथ 
व्याप्ति का ग्रहण नहीं किया गया है ।१९५ वक्षधर्मत्व रूप एक लक्षण वाले हेतु के समर्थन 
में, साध्य सिद्धि के लिए जिस हेतु का प्रयोग किया गया है, उसका साध्य संदिग्ध न होते 
से वह निष्प्रयोजक है, क्योंकि हेतु का उद्भावन संदिग्ध साध्य के लिए ही किया जाता' 
है न कि सिद्ध साध्य के लिए; कारण यह सभी लोग निश्चित रूप से जानते हैं कि भाव 
और अभाव रूप पदार्थ कर्थाचत सत्‌ होते हैं ।१९६ साधर्म्य दृष्टान्त रहित द्विरूप हेतु 
के समर्थन के लिए जो अनुमान प्रयोग ऊपर दशित किया गया है बह भी ठांक नहीं, क्योंकि 
वहाँ पक्ष का सदभाव दृष्टिगोंचर होता है। जैसे किसी माणवक में (पुरुष) अथवा कपूर, 
रजतादि में भी चन्द्र दब्द का अवहार किया जाता' है ।३१९७ यहाँ माणवक में जो चद्ध 
का व्यवहार प्रदर्शित किया गया है वह चन्द्रमा की प्ौलह कला रूप लड़ियों से युक्त 
हार की उपमा के कारण भी अत हुआ है, क्योंकि माणवक के अनेक अर्थों में से एक 
अर्थ, सौलह' (या बीस ) लड़ियों का मुक्ता हार भी है ।३९८ वैध्र्म्य दृष्टान्त के बिना 
द्विरूप हेतु के समर्थन में, जिस अनुमान का प्रयोग किया गया है वह भी निर्ंक है क्योंकि 


व्यावृत्ति निश्चित न होने से, वहाँ तररूप्य का सदभाव ही नहीं है। यह भी संभव है कि 
मैत्र का पुत्र होने पर भी, वह अश्याम हो | यहाँ ऐसा कोई बाघक प्रमाण नहीं है कि, 
मंत्र का पृत्र होने पर अश्यामता की उसमें सिद्धि नहीं की जा सके | तात्पर्य यह है कि 
वामत्व अथवा अश्यामत्व का हेतु तत्पुत्रत्व नहीं है, अपितु, कर्म, आहार आदि ही है। 


१९० भारतीय दर्शन में अनुमान 


अत: 'जहाँ जैसा कारण का सद्भाव होगा, वहाँ उसी के अनुसार इयामत्व या अद्यामत्व 
होगा । इस प्रकार तत्पुत्रत्व हेतु में विपक्ष-व्यावत्ति संदिग्ध होने से त्रिरूप का सद्भाव 
नहीं हो पाता। अतः उक्त'अनुमातगत 'तत्पुत्रत्व' हेतु में त्रिर्प का सदभाव बतलाकर 
जिन जैन दानिकों ने त्रिरूप को सदोष हेतु का लक्षण घोषित किया है, उनका उस प्रकार 
से बतलाना किसी भी प्रकार से उचित नहीं है ।*०० चन्द्रमा के उदय से जो कुमुद 
विकास और समुद्र की वृद्धि का अनुमान किया जाता है, वह इस प्रकार से होता है-- 
चन्द्रोदय का और कुमुद विकास तथा समुद्रवृद्धि का समान काल है, चन्द्रोदय का जो कारण 
हैं वह कुम॒दबोध आदि का सहकारी कारण होता है; अतः चद्धोदय से साक्षात्‌ तो 
स्वकारण का ही अनुमान किया जाता है, किन्तु परम्पद्म समानकालभावी कुम॒द बीधघ 
आदि का भी अनुमान किया जाता है। इस प्रकार चन्द्रोदय से कुमुदविकास आदि का 
अनुमान कार्य हेतु में ही अन्तर्भावित हो जाता है। क्ृतिका नक्षत्र के उदय से जो रोहिणी 
के उदय का अनुमान किया जाता है, वह भी इस प्रकार से होता है--जों प्रभब्जन 
(वाथ्‌-विश्ेष) क्ृतिका के उदय का कारण होता है, वही रोहिणी के उदय का भी कारण 
होता है। इस प्रकार यहाँ दोनों नक्षत्रों के उदय होने की सामग्री एक है। अतः रस से 
रूप के अनुमान की तरह, कृतिका के उदय से रोहिणी के उदय का अनुमान भी कार्य हेत 
में सन्निविष्ट हो जाता है ।*११ अतः एकाज्ी आग्रह होने के कारण जैन अन्तःव्याप्ति 
सिद्धान्त नहीं माना जा' सकता । 

जयन्त भट्ट ने भी इस प्रश्न का विचार करते हुए लिखा है कि व्याप्ति सामान्य 
द्वारा ही गृहीत होती है किन्तु जब किसी जिज्नाप्तित धर्म विशिष्ट धर्मी के साथ वह सम्बद्ध 
होती है तब उसको अन्त: व्याप्ति कहा जाता है । जैसे, पर्वत में अग्नि का अनुमान पर्वत 
से अतिरिक्त वन आदि में साध्य साधन की व्याप्ति को गृहीत करने के पशचात्‌ उसके 
आधार पर किया जाता है तो वह बहिर्व्याप्ति एवं कुछ काल कवलित हों जाने के पश्चात्‌ 
जब व्याप्ति का ग्रहण उसी वन में किया जाय तो वह अन्त: व्याप्ति कहलायेगी । इस 
प्रकार साध्य धर्मी (पक्ष ) तथा दृष्टान्त धर्मी दोनों में व्याप्ति का ग्रहण किया जा सकता 
हैं।” * यही मंत समीचीन जान पड़ता है | 
व्याप्ति फे भेद 

अन्वय-व्यतिरेक, देशिक-कालिक, सम-विषम, सामान्य-विशेष, अन्‍्तर्वष्याप्ति- 
बहिर्व्याप्ति-साकल्य, सह-क्रम-भाव आदि अनेक व्याप्ति भेद दार्शनिक ग्रन्थों में उपलब्ध 
होते हैं। इन सबको इस प्रकार समझना चाहिए--- 
(१) श्रन्वय-व्यतिरेक व्याप्ति 

एंतिहासिक दुष्टि से महषि गौतम के द्विविध-साधर्म्म तथा वैधर्म्य उदाहरण 
विवेचन में अन्बय और व्यतिरेक दोनों प्रकार की व्याप्तियाँ निहित हैं ।*० ३ वात्स्मायन 
ते इन सूत्रों की व्याख्या में साध्य-साधनभाव तथा साध्याभाव-साधनाभाव रूप में इन 
व्याप्तियों को स्पष्टतः अंकित किया है ।४१४ उद्योतकर ने वीत और अवीत हेतु विवेचन 
में उक्त दोनों व्याप्तियों का विन्यास किया है ।*९५ वाचस्पति मिश्र*"६ तथा जथन्त 
भट्ट**४ की उदाहरणसूत्र की टीकाओं में भी वात्स्थाथन का समर्थन किया गया है । 
तात्परय यह है कि साधन के संदुभाव में जहाँ साध्य का सदभाव नियमित रूप से पाया जाता 
हो, उसे अन्वय व्याप्ति तथा साध्य के अभाव में जहाँ साधन का अभाव नियमतः उपलब्ध 
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दाता है, वहाँ व्यतिरेक ब्याप्ति होती है । जैसे जो-जो कतेक होता है, वह-बह अनित्य 
होता है' तथा जो-जोबअनित्य नहीं होत!, बह-वह क्ृतक भी नहीं होता ! वाचस्पति मिश्र 
ने लिखा है कि साधम्यं अर्थात्‌ अन्चय के कथन से हो बैधस्ये अर्थत्ि व्यतिरेक की भी' सिद्धि 
हो जाती हैं। अत: ऋजुमाग का अनुसरण करते हुए जन प्रथम से ही अर्थ निश्चय ही ज।ता 
है तब उसके लिए वक्त एवं कठिन मार्ग का अवलम्बन लेना अनावश्यक हैं ।*९४ कहा 
भी गया है--अके चेन्म्रधु बिन्देत किमर्थ पर्वत॑ ब्रजेत' -.अ् में ही जब शहद-की प्राप्ति 
हो जाय, तो उसकी प्राप्सि के लिए पर्बत पर जाना निष्प्रयोजक है। वांचस्पति मिश्र का 
समर्थन करते हुए जयन्त भट्ट ने भी लिखा है कि एक ही व्याप्ति का प्रदर्शन होने पर अन्य 
का भी कार्य निष्पादित हों सकता है , किन्तु व्याप्ति सौष्ठव के प्रदर्शन के लिए दोनों 
व्याप्तियों का प्रयोग किया जाता है ।४०९ क्षासबंज्ञ ने भी अन्वय-व्यतिरेक भेद से 
व्याप्ति दो प्रकार की मात्ती है। साध्य सामान्य के साथ साधत सामान्य की व्याप्ति 
अच्त्य व्याप्ति तथा साधन सामान्य के अभाव के साथ साध्य सामान्य के अभाव की 
व्याप्ति को व्यतिरेक व्याप्ति कहा जाता' है ।४१० तव्य न्याय की शब्दावली में हेतु- 
समानाधिकरणात्यन्ताभावाप्रतियो गिसाध्यसमानाधिक रण्य' को अन्वय व्याप्ति कहते 
है, जिसका विवेचन पूर्व में किया जा चुका है। गज्जेश के अनुसार व्यतिरेक ब्याप्ति का 
लक्षण इस प्रकार है ' तीडयाभावरव्यापकाभावप्रतियोगित्वम्‌--अर्थात्‌ साध्यामाव के 
ब्यापक अभाव के प्रतियोगित्व को हो व्यतिरेक व्याष्ति कहा जाता है। जैसे, जहाँ बह्नि 
का जमात पाया जाता है, वहाँ धूम का भी अभाव पाया जाता जाता है. इस नियम से, 
बत्नि का अभाव व्याप्य तथा धूम का अभाव व्यापक होता है, इसलिये साध्य व्नि के 
अभाव के व्यापक हेतु के अभाव का प्रतियोगी होना ही व्यत्तिरेक व्याप्ति हैँं[४कक 
उत्तरवर्ती प्रायः सभी नैयाशिकों ने गज़श का समर्थन किया है। महधि कणाद के कारण 
गण पुर्वक: कार्थगृणों दृष्ट: तथा कारणाभावात्कार्याभाव:' इन सूत्रों में दोनों अन्बय 
और व्यतिरेक व्याप्ति निहित है ।*१९ प्रशस्तपाद ने यर्याप अन्वयब्यतिरेक भेद से व्याप्ति 
के भेद भ्रतिपादित नहीं किये हैं, किन्तु उनके 'विधि' पद के विवेचन से यही दोनों 
व्याप्तियाँ अभिप्रेत हैं ।*१३ व्योमशिवाचार्य, उदयनाचार्य तभा श्रीधर की व्याख्याओं 
में भो यही बात कही गयी है।*१४ प्रीमांसक भाट्ट कुमारिल ने व्याप्य-व्यापकभाव 
निर्णय के लिये दोनों व्याप्तियों का समर्थन बड़े व्यापक रूप से किया है, जिसका पक 

मीमांसा-व्याप्ति -लक्षण के प्रसज्भ के पूर्व में किया जा चका है एवं उत्तरवर्ती सभी मे 

मोमांसकों ने इसका समर्थन किया है । ४१५ किन्तु प्रभाकर मत संपादित करते हुए 
शालिकनाथ ने अन्वय व्याप्ति को ही प्रयोजक माना हैं। व्यतिरेक व्याप्ति अन्वय 
व्याप्ति को स्वीकार लेने पर अपने आप सिद्ध हो जाती है। यह सिद्धान्त उनके उदाहरण 
विवेचन में पूर्णत: प्रतिफलित हुआ है ।४१६४ साख्यतत्त्वकोमुदीकार के! बीत और अवीत 
अनुमान भेदों में भी ये दोनों व्याप्तियां सूचित की गयी हैं |४३७० योगभाष्यकार के 
अनुमान-विवेचन-निष्ठ सम्बन्ध की व्याख्या में इन व्याप्तियों का निर्देशन अभीष्सित 
है । “१८ बौद्ध दर्शन में भी धर्मकीति एवं उनके टीकाकार कर्णकगोमि, मनोरथनन्‍दी, 
धर्मत्तर आदि ने इन व्याप्तियों का विशद विवेचन किया है ।४१९ जैन दाहनिक सिद्ध- 
सेन दिवाकर ने तथोपपत्तिमूलक तथा अन्यथानुपपत्तिमूलक हेतु की व्याख्या में तथीपर्पत्ति 
तथा अन्यथानुपपत्ति के रूप में अन्वय-व्यतिरेक व्याप्तियों की ही स्थापना की है, “३० 
जिसका समर्थन सिद्धषिगणि एवं प्रभाचन्द दोतों ने किया है ।४१+ व्याप्तिग्राहक साधन 
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तक की व्याख्या करते हुए माणिक्यनन्दी, वादि देवसूरि, धर्मभूषण, यद्योविजय आदि 
ने भी अन्वय-व्यतिरेक व्याप्तियों की चर्चा की है ।४९१ हेम्नचत््र ने भी हैतु-बिन्दू- 
टीका ४९३ से एक इलोक . उद्धृत करते हुए इन्हीं दोनों व्याप्तियों का उपन्यास 
किया है ।९४४ 

इस प्रकार महषि कणाद और गौतम के सूत्रों में बीज रूप से ये दोनों व्याप्तियां 
पायी जाती हैं । व्यास, वात्स्यायन एवं पशस्तपाद ने इन्हीं विचारों को पलल्‍लवित एवं 
विकसित किया है, किन्तु इन्हें ठोस, यूक्ष्म एवं परिष्कृत लक्षण प्रदान करने का श्रेय 
ऊमारिल भट्ट को ही दिया जा सकता है, जिसका समर्थन उत्त रवर्ती प्रायः सभी दाशनिक 
क्ृतियों में पाया जाता है । नव्य न्याय में भी इन्हीं लक्षणों का चरम परिष्कार प्रस्फुटित 
हुआ है । 
(२) देशिक-कालिक व्याप्ति 

वेशेषिक व्याप्ति विवेचन में इन दोनों व्याप्तियों का विवेचन किया जा 
चुका है। प्रशस्तपाद४१४ और उनके टीकाकारों ने, *९६ इन दोनों व्याप्तियों को 
विभिन्न उदाहरणों द्वारा समझाया है, किन्तु यह दोनों व्याप्तियां भाष्यकार एवं उनके 
व्याख्याताओं तक ही सीमित रहीं, अन्य दार्शनिक ग्रन्थों में इस भेद को प्रश्नय नहीं मिल 
सका। . फिर भी जैन दाशंनिकों के सह-क्रमभाव में, शब्दान्तर से यही भेद प्रस्फुटित हुआ 
जान पड़ता है । 


(३) सम-विषय व्याप्ति 


जब साध्य और साधन के नियत साहचर्य को अन्वय-व्यतिरेक द्वारा समान रूप 
में प्रकट किया जा सकता हो, तब उन याप्य-व्यापक में समव्याप्ति पायी जाती हैं । 
है। इसके विपरीत जहाँ व्याप्य-व्यापक में इस प्रकार का अन्वय-व्यतिरेक न पाया जाय, 


वहाँ विषम व्याप्ति होती है । दोनों स्थलों में व्याप्ति हेतु में ही रहती है, इसलिये 


विशद रूप से प्रकाश डाला जा चुका है। अन्य दार्शनिकों ने इस प्रसज्ञ में कुमारिल का 
ही अनुगमन किया है । 


(४) सामान्य-विशेष व्याप्ति 


सिद्ध किया है। वस्तुस्थिति को देखते हुए दोनों में व्याप्ति मानना ही युक्तिपूर्ण दिखाई 
देता है। बाकी सभी दार्शनिकों को न्याय-मीमांसा सिद्धांत को मान्य किया है । 


| 
| 
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(५) भ्रत:, बहि: एवं साकल्य व्याप्ति 

जब पक्ष में व्याप्य-ब्यापक-भाव को नियत रूप से प्रहण किया जात! हैं तो 
उसे अन्तर्व्याप्ति कहते हैं। जैसे 'पर्बतों बहक्विमान्‌ धूमात महानसवत' इस जनभान में 
पर्वत में ही धूम और वह्लि की व्यप्ति का ग्रहण करके अनुमान किया जाये, तो वह अन्त- 


होने को ही अन्तर्व्याप्ति कहा है, उसके लिए यह आवश्यक नहीं कि व्याप्ति पक्ष अथवा 
भपक्ष में ग्रहण को जाये ४३४ किन्तु यह मत समीचीन नहीं जान पड़ता, क्योंकि व्याप्ति 


जाता है उसे बहिव्याप्ति कहा जाता है । जैसे, प्रकृत अनुमान में धूम और आग के नियत्त 
ब्याप्ति को महानस आदिसपक्ष में गृहीत कर जो अनुमान किया जाता है उसे 
बहिव्याप्ति द्वारा गृहीत अनुमान कहते हैं । जहाँ पक्ष और सपक्ष दोनों में व्याष्ति बहील 
करके अनुमान किया जाये उसे साकल्य व्याप्ति कहा जाता है। व्याप्ति-प्रहण-स्थल 
निरूपण में प्रथम दोनों व्याप्तियों पर पर्याप्त प्रकाश डाला जा चुका है एवं अन्तिम व्याप्लि 
भ्रधम दोनों का सम्मिलित योग ही है । डा० महेन्द्रकुमार जैन ने तीनों व्याप्तियों का 
निर्देश किया है ।४३६ 
(६) सह-कम व्याध्ति 

इन व्याप्तियों का विवेचन माणिक्यनन्दी से लेकर यज्ञोविजय तक प्राय: सभी 
जन अन्‍्धों में पाया जाता है । जैन-व्याप्ति लक्षण निरूपण के प्रसज्भ में इन दोनों पर 
बिस्तृत प्रकाश डाला जा चुका है । वैश्ेेषिक देशिक तथा कालिक व्याप्तियों की तरह 
पह भंद भी जैन दर्शन तक ही सीमित रहा है, अन्य दा्शनिकों की कृतियों में यह भेद प्राय: 
उपलब्ध नहीं होता । 

साराशत: व्याध्य-व्यापक की विदेष स्थिति को ध्यान में रखते हुए ही उक्त सभी 
भद जञापित किये गये हैं। जैसे, व्याप्य-व्यापक के, सदभाव और असद्भाव होने पर अन्बय- 
व्यतिरेक; इनकी दैशिक और कालिक सम्बन्धों से विशिष्ट उपलब्धि होने पर, दैशिक- 
कालिक; सम और विषम स्थलों में श्रयुक्त होने पर, सम-विषम; सामान्य और विशेष 
पदार्थों में तथा पक्ष, सपक्ष या दोनों में व्याप्ति गृहीत होने पर, सामान्य-विद्येष तथा 
अन्त: बहि: एवं सकल: एवं सहभाव और क्रम भाव की प्रसक्ति होने पर सहक्तम व्याप्ति 
भेद प्रचिलित हुए हैं। 
पक्ष धसंता सनोवैज्ञानिक आधार 


अनुमान के एक आधार स्तम्भ व्याप्तिज्ञान द्वारा साध्य और साधन की. परस्पर 
नियत सम्बद्धता का निरूपण किया जा चुका है । किन्तु 'पर्वलोअग्निमान्‌ धरमात्‌' इस 
अनुमान में व्याप्ति ज्ञान द्वारा केवल इतना ही बोध हो पाता है कि, 'जहाँ-जहाँ साधन 
धूम सहता है, बहाँ-वहाँ साध्य' अग्नि भी पायी जाती है अथवा 'साध्य अग्नि के अज्ाव 
वाले स्थलों में साधन घूम का अभाव भी नियमित रूप से ज्ञात होता है । केबल इसी ज्ञान 
के अवलम्बन पर 'पर्वत अग्ति युक्त है' यह निगमस निगमित नहीं किया' जा सकता, क्योंकि 
जब तक भ्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा यह ज्ञान न हो जाय कि 'पर्वत प्र धूम उठ रहा है तब तक 
साधन धूम द्वारा साध्य अग्नि के अनुमान का प्रइन ही 'नहीं उठता । अत: पर्बत पर अग्नि 
की सत्ता को अनुमान द्वारा सिद्ध करने के लिए यह आवश्यक है कि, वहाँ अग्नि सूचक 
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धूम की सत्ता भी अनिवार्यतः ज्ञात रहे । यदि पर्वत पर धूम न दिखाई दे तो व्याप्ति ज्ञान 
होने पर भी अग्नि के सम्बन्ध में कुछ भी अनुमान नहीं किया जा सकता । यही नहीं, धूम 
दर्शन के पदचात्‌ ही व्याप्ति ज्ञान का स्मरण होता है। इसलिए पक्ष पर्वत तथा साधन धूम 
के पारस्परिक सामज्जस्य स्थापन के लिए, पक्षधर्मता ज्ञान की भी अनुमिति ज्ञान में 
आवर्कता प्रतीत होती है। कहा भी गया है, साध्य अग्नि की पक्षप्र्मता हेतु धरम की 
पक्षधर्मता के आधार पर सिद्ध होती है ।' व्याप्ति ज्ञान द्वारा साध्य सामान्य का ही 
निश्चय किया जाता है, किन्तु पक्षधर्मता ज्ञान के आधार पर सांध्य के पक्षसम्बद्धता 
रूप विशेष की सिद्धि की जाती है अर्थात्‌ पक्ष धर्म, पर्वत में रहने वाले धूम, से अग्नि भी 
पर्वत सम्बद्ध हो अनुमित होती है अन्यथा पक्षधर्मता ज्ञान के अभाव में साध्य सामान्य 


विशिष्ट हेतु की पक्ष में विद्यमानता प्रदर्शित करने के लिए पक्षधर्मता का विवेचन किया 
जाता है ।*३९ ज्याय-वैशेषिक दर्शन में व्याप्ति ज्ञान और पक्षधरमंता ज्ञान दोनों के सम्मि- 
श्रण से जो विशिष्ट लिज्ज परामर्श ज्ञान उत्पन्न होता है, वही पक्षधर्मता के रूप में व्यवहुत 
किया जाता है। अन्य दार्शनिक जिन्होंने लिज् परामश्शात्मक ज्ञान को अनुमिति का 


करने के लिए पक्षधर्मता ज्ञान को आवश्यक माना है। जिस प्रकार साध्य-साधन के 
तियत साहचरय॑ पर अनुमान का प्रामाष्य अवलस्बित है, उसी प्रकार अनुमितति ज्ञान की 
संभावना के लिए पक्ष में हेतु की उपस्थिति रूप पक्षधर्मता ज्ञान भी आवश्यक है । 
डा० एस० सी० चटर्जी ने भी कहा है, अनुमान की, प्रामाणिकता व्याप्ति ज्ञान पर और 
पम्भावना पक्षता (पक्षधर्मता ज्ञान) पर निर्भर है, क्योंकि अनुमान वहीं निष्पत्न हो 
सकता है, जहाँ कोई पक्ष विद्यमात हो और वह तभी प्रामाणिक सिद्ध हो सकता है, जब कि 
बह हेतु और साध्य के नियत साहचर्य सम्बन्ध पर आश्षित हो। अतः व्याप्तिज्ञान अनुमात 
का ताकिक आधार है और पक्षता (पक्षधर्मंता ज्ञान) मनोवैज्ञानिक आधार [श४० 
जैन दाशंनिकों के अतिरिक्त प्राय: सभ्ती दाइनिकों ने, हेतु में पक्षघर्मत्व की 
विद्यमानता को आवश्यक एवं अनिवार्य बतलाया है। साध्य-निदचय के लिए, पक्ष प्रयोग 


चना की है, वह विस्मयकारक ही प्रतीत होती है । उनके अनुसार केवल अविनाभाव 


नहीं जान पड़ता, क्योंकि पक्षधर्मता के अभाव में, हेतु में अविनाभाव रहने पर भी अनुमिति 
नहीं हो सकती । जैसे, 'जलाशय अग्नियुक्त है, धूम होने से' इस अनुमात में हेतु धूम में 
साध्य अग्नि की, 'जहाँ-जहाँ धूम होता है, वहाँ-वहाँ अग्नि भी होती है' तथा 'जहाँ-जहाँ 
अग्नि नहीं पायी जाती, वहाँ-वहाँ घूम भी नहीं पाया जाता' इत्याकारक नियत व्याप्ति 


उपलब्ध होने पर भी, हेतु धूम, पक्ष जलाशय का धर्म न होने के नाते सद्हेतु नहीं, प्रत्युत 


-5०---++-_---जू 


बहन ७०-स-न- -म---- 


++- कर ““प +--- 


र अल ३ आह 


अनुमान के आधारभ्त तत्त्य १९३४ 


्वपासिद्ध हत्वानास ही कहलाता है। अत! व्याप्ति के साथ-साथ पक्षप्रमेतः को भी 
अं वरयक रूप से मानना अनिवार्य है । इस अध्याय के व्याप्ति-प्रहण-स्थल निरूपण तथा 
दित्तीय अध्याय के हेतु-हूप-प्रकरण के ; जि में पक्षव्रमता की आवश्यकता पर यथेष्ट 
अचार-विभर्श किया गया हू । इसी' प्रकार उम्तत युवितयों के आधार पर, “अष्डसखण्ड- 
तथा सत््वश्रदोपिका ४०२ # जप क्षध्मता का खण्डन किया गया है, वह 
7 युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता । इसके असिरिक्‍त दोनों ग्रन्थ केवल खण्डन-मण्डन 
की परिधि में ही परिवेष्ठित होने के का रण विषय-निर्वचन के प्रसज्ग में सुधिर जान पड़ते 
€। वेदान्त परिभाषा४४3 तथा उनके टीकाकारों ४४४ ते ज्याय-मीमांसा दार्शनिकों की 
भांति व्याप्ति संस्कार के उद्बोध के लिए पक्षधम्ंता को .उपादेयता [को आवश्यक 
बतलाया है । 


पक्षता 


सेझश ४ 


इस प्रकार व्याप्ति ज्ञान की तरह पक्षधमंता को भी प्रायः सभी दार्शनिकों ने 
अनुमान के लिए उपयोगी व आवश्यक भाना है । किन्तु पक्षधर्मता को समझने के लिए 
पक्ष को समझता परमावश्यक है । ज्ञानों के केवल विशेष्य होने से ही कोई आश्रय, पक्ष 
नहीं कहलाता, अपितु विशेष प्रकार के विज्ेष्य को ही पक्ष कहा जाता है। पक्ष का यह 
विशेष प्रकार ही पक्षता शब्द से न्याय शास्त्र के ग्रन्थों में प्रयुक्त किया जाता है । फलत: 
पक्ष में रहने वाला विशेष धर्म ही पक्षता है। यह विश्येष धर्म, किसी के मत में साध्यसंशय' 
रूप है, अन्य विद्वानों के अनुप्तार संशय योग्यता' रूप है, कुछ के मतानुसार अनुमित्सा 
योग्यता' है , किसी के अनुसार सिद्धयभाव रूप है और तत्त्वचिन्तामणिकार गज्जेश के 
अनुसार सिषाधयिषा' विरह विशिष्ट सिद्धयभाव रूप है। यहाँ इस प्रकार की शंका होना 
स्वाभाविक है कि, ये सभी पक्ष के असाधारण धर्म किस प्रकार हो सकते हैं ? क्योंकि 
शान रूप होने के कारण प्राय: सभी स्वभावत: आत्मा के ही धर्म हो सकते हैं। इसका समा- 
धान यह है कि ज्ञान आदि जितने भी धर्म हैं, वे सभी यद्यपि समवाय सम्बन्ध से, आत्मा 
में रहते हैं, फिर भी अपने-अपने विषयों के साथ भी उनका कोई न कोई सम्बन्ध अवश्य 
रहता है। उक्त 'साध्य संशय' और सिद्धयभाव' रूप पक्षता दोनों की पक्षवृत्तिता 
समझने से यह विषय और भी स्पष्ट हो जायगा । जैसे, 'साध्यसंशय' शब्द से प्रकृत में 
पक्ष-विशेष्यक साध्यप्रकारक तथा साध्याभाव प्रकारक संशय ही अभिप्रेत है। यह संशय 
जिस प्रकार समवाय सम्बन्ध से आत्मा में विद्यमान है, उसी प्रकार विषयता सम्बन्ध से, 
अपने विषयों में भी रहता है। इस प्रकार प्रकारता, विषयता सम्बन्ध से साध्य तथा 
ताउयाभाव हूप प्रकारों में, तथा विश्वेष्यता, विषयता सम्बन्ध से विद्येष्य में रहती है । 
अतः विशेष्यता रूप विषयता सम्बन्ध से, उक्त संशय भी पक्ष में रहने वाला धर्म हो सकता 
है। इसी रीति से अनुमित्सा' आदि भी समझी जा सकती है। पक्ष-विद्येष्यक साध्य-प्रकारक 
निश्चय को सिद्धि कहा जाता है; और इस सिद्धि के अभाव को ही पक्षता । यह सिद्धि 
तमवाय सम्बन्ध से जिस प्रकार आत्मा में रहती है, उसी प्रकार विशेष्यता सम्बन्ध से 
पक्ष में भी रहती है। जिस क्षण में समवाय सम्बन्ध से आत्मा में सिद्धि का अभाव रहता 
है, उस क्षण में विशेष्यता सम्बन्ध से पक्ष में भी सिद्धि का अभाव ही रहेगा । परिणाम- 
स्वरूप उस क्षण में सिद्धि का अभाव विशेष्यता सम्बन्ध से पक्ष का धर्म हो सकता है । 
इसीलिये सिद्धयभाव को पक्षता रूप से अन्वित किया गया है । 
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पक्षता की उपयोगिता 


है। प्रथम क्षण में ज्ञान उत्पन्न होता है, द्वितीय क्षण में उसकी स्थिति होकर ततीय क्षण 
मैं उसका विनाश हो जाता है। परामर्शात्मक ज्ञान को प्रायः सभी नैयायिकों ने अनमिति 
का चरम कारण माना है, अतः परामर्श जान उत्पन्न होने के पश्चात्‌ अनुमिति के लिए 
किसी अत्य कारण की अपेक्षा नहीं रहती । एक प्रकार का ज्ञान होने के नाते परामर्श 


मिति को उत्पन्न करता है, उसी भकार, उस अनुमिति के अगले क्षण में भी, उसी विषय 
की, उसी आकार-प्रकार की, दूसरी अनुमित्ति को वह उत्पन्न क्‍यों नहीं करता ? क्योंकि 
कथित द्वितीय अनुमिति के अव्यवहित पूर्व क्षण में अर्थात्‌ प्रथम अनुमिति के उत्पत्ति 
क्षण में परामर्श की सत्ता रहती ही है, परन्तु अनुमान वादी प्रायः सभी दार्शनिक, (चाहे 
वे परामर्श को अनुमितिकरण मानते हों अथवा नहीं ) एक प्रकार की अनुमिति के विद्य- 
मान रहते हुए, उसी आकार प्रकार की द्वितीय अनूमिति के अस्तित्व को स्वीकार नहीं 
करते, पर किसी की स्वीकृति अथवा प्रतिषेध मात्र के आधार पर किसी वस्तु की सामर्थ्य 
को अन्यथा नहीं समझा जा सकता । अतः इस आपत्ति-एक अनुमिति का निश्चय रहते 
हुए, परामश् ज्ञान के रहने पर भी दूसरी अनुमिति उत्पादित न हो सके' का वारण करने 
के लिए परामर्दा के समान अनुमिति का एक और भी साक्षात्‌ कारण माना जाता है, 
जिसे पक्षता कहा जाता है। पक्षता का स्वरूप या लक्षण इस प्रकार से निश्चित किया 
जाना चाहिए कि एक अनुमित्ति अथवा अन्य किसी प्रकार की सिद्धि के रहने पर, दूसरी' 


पक्षता लक्षणों को पूर्वपक्ष में वणित कर उनका खण्डन करते हुए अपना सिद्धान्त लक्षण 
प्रतिपादित किया है। उनके सिद्धान्त लक्षण को परिष्कृत करते हुए पक्षधर मिश्र, सावे- 
भोम तथा यज्ञोपति उपाध्याय ने अपने-अपने लक्षणों की सर्जना की है, जिनका खण्डल- 


पक्षता के लक्षणों को समझने के पूर्व॑ सिद्धि, प्रतिबन्धकता तथा अनुमित्सा आदि 
पदों का ज्ञान होता आवश्यक हैं । सिद्धि का अर्थ है साध्य-निश्चय | पर्वतों अग्निमान्‌' 
बस अनुमान में साध्य अग्नि का निश्चय यदि भत्यक्षत: पूर्व ही ज्ञात हो जाय, तो उक्त 


कहा जाता है और साध्य का ज्ञान यदि अत्यक्षात्मक रूप से अवगम हो जाय तो पक्ष में 
होने वाले साध्य निइचय रूप अनुमिति ज्ञान की कोई आवश्यकता ही प्रतीत नहीं होती । 
इसीलिए अनुमिति मात्र के प्रति सिद्धि प्रतिबन्धक मानी गयी है। कारण सामग्री के 
सेमवधान होने पर भी, जिसके सानिध्य से कार्य का अभाव अर्थात्‌ निश्चय न हो पाता हो, 
उसे प्रतिबन्धक कहा जाता है । प्रतिबन्धक की व्याख्या दो प्रकार"से की गयी है--- 


१नुमान के भाधा रनृत तत्त्व १९५ 
कारण।भृताभाव प्रतियोगित्वम' तथा प्रयाजको भूताभाव-प्रतियोगित्वम्‌' । हदें 
वल्लिमान्‌ --जलाशय ज॑ ग्तथुक्त हैं! इस अनुभित के प्रति 'हुदो वह्न्यभावष। न्‌ अंह बांध 


नि३चय प्रतिबन्धक होने के कारण बाधनिश्चयाभाव इस अनुभिति के प्रति कारण भाना 
ताता है। अतः कारणीभूत अभाव पद से यहाँ बाधनिश्चयाभाव ही अभिप्रेत है और 
आधतिस्चयाताव का प्रतियोगी बाध निश्चय होने. से प्रथम लक्षण बाघनिध्चय में 
प्र्मानवित हो जाता है। द्वितीय लक्षण का समन्वय चन्द्रकान्तमणि आदि में किया जा 
भ्कंत है। जैसे, दाह के प्रति चन्द्रकान्तमणि प्रतिबन्धक है। चर्द्रकान्‍्तमणि का अभाव, 
दाह के प्रति कारण नहीं अपितु प्रयोजक ही है। जो साक्षात्‌ कारण न होते पर भी फरम्परया 
कारण हो, उसे प्रयोजक कहा जाता है । प्रयोजकीभूत अभाव “चन्द्रकात्तमणि का अभाव' 
होने पर, अग्नि में दाहकत्व शक्ति जाग्रत होती है और तब दाह रूप काय॑ सम्पन्न होता है । 
इस तरह दाह के प्रति चन्द्रकान्तमणि का अभाव परम्परीय कारण है, साक्षात्‌ कारण 
तहीं । इस अभाव का प्रतियोगी चन्द्रकान्‍्तमणि का समवधात्त होगा, जिसके होने पर दाह 
कूप कार्य निष्पन्न नहीं हो सकता, अतः पह लक्षण चन्द्रकान्तमणि में समन्वित हों जाता 
है। उसी प्रकार प्रकृत स्थल में सिद्धि भी प्रतिबन्धक मानी जाती है। यह प्रतिबन्धक 
कारणीभूताभाव प्रतियोगित्व रूप है । अनुमित्यात्मक साध्यनिश्चय परोक्षात्मक होता 
है और सिद्धि रूप साध्य निश्चय अपसोक्षात्मक । साध्यनिश्चय दोनों में समान है, अतः 
सिद्धि के रहने पर एक बात और भी आवश्यक है जिसे अनुमित्सा, सिषाधयिषा 
अथवा अनुमिति-इच्छा कहा जाता है। अनुमित्सा को उत्तेजक माना जाता है 'पव॑तों 
वह्लिमान' इस अनुमिति में साध्य वज्लि का निशचय प्रतिबन्धक तथा उसका अभाव 
(सिद्धयभाव) कारण होता है। सिद्धि रहने पर भी यदि परव॑ते वहनत्यनुमितिर्जायताम्‌' 
-“- पर्वत में वक्ति की अनुमिति हो' ऐसी सिषाधयिषा उत्पन्न हो जाय, तो 'पव॑तों 
वज्लिमान्‌' यह अनुमिति अवश्य होंगी, क्योंकि सिषाधयिषा वहाँ उत्तेजक के रूप में विद्य- 
मान है। इसीलिये सिघाधयिषा का उपादान उत्तेजक के रूप में किया जाता है। प्रतिबन्धक 
रहेने पर भी जिसके सानिध्य से कार्य 3नः उत्पन्न होता है उसे उत्तेजक कहा जाता है । 
जिस प्रकार चन्द्रकान्तमणि स्वरूप प्रतिबन्धक होने पर भी यदि वहाँ सूर्यकान्तमणि रख 
दी जाय, तो वहाँ उत्तेजक का समवधान होने के कारण दाह रूप कार्य सम्पन्न हो जाता 
है, उसी प्रकार प्रकृत स्थल में सिद्धि रूप प्रतिबन्धक विद्यमान रहने पर भी, यदि अनु- 
मित्सा रूप उत्तेजक वहाँ उपस्थित हो जाय, तो कार्य-अनुमिति अवश्य निष्पन्न हों 
जाती है । 


साक्य संशय 


इल्हीं तथ्यों को दृष्टि में रखते हुए कुछ प्राचीन नैयाभिकों ने साध्य संदेह को 
पक्षता माता है। न्याय भाष्यकार ने लिखा है--“सर्वथा अज्ञात तथा निश्चित अर्थ में 
न्याय (अर्थात्‌ अनुमान ) की प्रवृत्ति नहीं होती किन्तु संदिग्ध विषय में ही होती हैं । ४९५० 
संभवत: भाव्यकार के इसी मत को प्रस्थापित करने के लिए गज़्जेश ते 'संदिः्ध साध्य- 
धर्मत्वंपक्षत्वम्‌' इस लक्षण का उल्लेख किया हो ।४४६ व्युत्यत्तिल्य अर्थ के अनुसार 
संदेह विधयीभूत साध्य अधिकरणता को पक्षता कहा जा सकता है। गज्जा टीका' में इस 
लक्षण को इस प्रकार स्पष्ट किया गया है--.जिस विद्योष्य में संदिग्ध साध्य धर्म अर्थात्‌ 
संशयविषयताविशिष्ट साध्य धर्म रहता है, उस विश्ञेष्य में रहने वाले धर्म को पक्षता कहा 


१९८ भारतीय दरक्षेत्र में अनुमान 


जाता है ।/४४० इस लक्षण की समीक्षा करते हुए जागदीशीकार ने लिखा है कि, साध्य- 
संदेह रूप पक्षता लक्षण में भ्युकत साध्यसंदेह' पद का वास्तविक अर्थ क्या है? यदि 
इसको साध्य-प्रकारक-संदेह माना गीय, तो पव॑त में साध््य अग्नि है या नहीं, यह संशय 


यहाँ भी अभीष्ट है, किन्तु लक्षण उसमें घटित न होने के कारण अव्याप्ति होगी, इसके 
रण के लिये साध्य संदेह का ऐसा अर्थ कि, पशक्ष,संदेहॉअथवा साध्य संदेह दोनों में से 
किसी का भी संदेह' ग्रहण किया जाय, तो भी युक्त नहीं, कारण, ऐसा लक्षण मानते पर 


नाया जा सकता, क्योंकि यहाँ न तो पक्ष संदेह है और न साध्य का संशय ही । दूसरी बात 
यह भी है कि यहाँ प्रतियोगिता का संशय ही वक्नि में हो रहा हैं वह्नि अर्थात्‌ साध्य का 
संशय नहीं। किन्तु उक्त लक्षण के मार पक्षता यहाँ भी मानी जा सकती है, पर 
लक्षण उसमें समन्वित नहीं होता, अतः: अव्याप्ति होगी। इन अव्याप्तियों के अतिरिक्त 
ताध्य संदेह को पक्षता मानने से “हृदो वज्निमान्‌' इत्यादि स्थलों में भी अव्याप्ति होगी, 
क्योंकि वहाँ संदेह विषयीभूत वक्लि आदि रूप साध्य अधिकरणता प्रसिद्ध नहीं है ।४ ४८ 
अत: इस व्युत्पत्तिलक््य अर्थ को छोड़कर समान विषयक प्रतिबन्धकता को रवीकार 
करते हुए उक्त लक्षण को अन्य लक्षण द्वारा अंकित किया जा सकता है--जिस सम्बन्ध 
ढारा साध्य के अवगाही निदरचय से संशय में प्रतिबष्यता स्वीकार की जाती है, वह संशय 
उसी सम्बन्ध में साध्य की अनुमित्ति में पक्षता माना जाता है । *४* दीघितिकार 
के इस लक्षण का परिष्कार करते हुए जागदीशीकार ते लिखा है कि, जिस 
धर्मी में, जिस सम्बन्ध द्वारा, जिस साध्य के निश्चय से, जिस संशय के प्रति 
अ्रतिबध्यता है, वह संशय, उस धर्मी में, उस सम्बन्ध से उस साध्य की अनुमिति 
में, कारणीभूत पक्षता कहा जाता हैं १५० इस लक्षण को स्वीकार कर लेने 
पर उक्त 'क्षसाध्य अन्यतरकोटिकसाध्यसंदेह' का ग्रहण नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इस लक्षण द्वारा पक्ष-विशेष्यक साध्य-प्रकारक साध्य संदेह का ही निश्चित 
रूप से ग्रहण होताः है, पक्षसंदेह का नहीं । शोष दोनों में लक्षण का समन्वय इस 
#कार होगा---प्रथम पवतों वहिमाज्नवा' इत्याकारक संशय को लेकर लक्षण समन्वय 
इस प्रकार किया जा सकता है--यद्धमिक'-.पर्वतध्िक ; पत्सम्बन्धावच्छिन्न' संयोग 
सम्बन्ध से अवच्छिन्न; 'यत्पकारक निरचयत्वेन ---साध्य वह्तनि प्रकारक निश्चय से 
'र्वतोवल्लिमान्‌' इस निश्चय को । यत्संशयप्रति'-...पर्वतो वल्नलिमान्नवा' इस संशय 
के प्रति; निवेत्तकत्व'-..प्रतिबन्धकता है। 'स-संदेह:;--वह संशय; “'तत्पक्षक'--- 
पर्वतपक्षक; 6तत्सम्बन्धावच्छिन्न'-.-संयोग सम्बन्ध विशिष्ट; 'तत्विधेयकानुमितौ'-- 
वह्लि रूप साध्य की अनुमिति में; हैतुभूता'--का रणीभूत पक्षता है। इस प्रकार प्व॑त 
धर्मिक, संयोग सम्बन्ध से युक्त साध्य वह्तनि प्रकारक निश्चय से, पर्वत अग्नियुकत है इस 
निश्चय को, 'पर्वत अग्नियुक्‍त है या नहीं! इत्थाकारक संशय के प्रति प्रतिबन्धकता' है, 
इसलिए वह संशय परत पक्षक संयोग सम्बन्ध से अवच्छिन्न--साध्य वार ह्ञ की अनमिति 
में कारणीभूत पक्षता बन जाता है। अतः परव॑तों वज्षिमान्‌ धूमात्‌' इस स्थल में 'पर्वतों 
वज्नलिमान्नना' (अथवा पव॑ते वल्निनवा) इत्यादि संशय में पक्षता लक्षण उपपन्न हो सकता 
दे । इसी प्रकार द्वितीय “हद वल्लिमान्‌' इस स्थल निष्ठ 'हृदो वह्निमान्नवा' इत्यादि 
संशयों में भी लक्षण समन्वित हो सकता है, क्योंकि 'हृदो वह्लिमान्‌' इत्याकारक जो पक्ष 


लिजज ८ हाल ला नचछ अर की 


व्‌ ततत्व १५४ 
जनुभान के आधारभंत तत्त्व ऊ' 


विशेष्यक साध्य प्रकारंक निदचय है, उत्तसे 'हुदो तज्लिसान्न का! इत्यादि संदाय प्रतिनध्य 


+ 0 +4; जीत: इस प्रकार के संशल |) लक्षण *। समन्वय हा जाने से, पक्ष जिशष्यक 
52:35 0 बट मिल्क ३5 स्पजकरत प 5, ता माना जा सकता है |४५१ 
$ अकेरक निरयय से प्रतिबं5। र॑शद ४ परक्षता माता जा सकता हू । 


किन्तु यह मत युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता । इसीलिये गज़ेश ने इसका खण्डन 
करते हुए लिखा है कि संदेह को अनुमिति में विशेषण अर्थात्‌ लाक्षात्‌ कारण नहीं माना 
ना सकता, क्योंकि अनुमान प्रक्रिया में प्रथम क्षण में धूम-दर्शन, द्वितीय क्षण में 'पर्बतो 
अग्निमान्नवा' इत्याकारक संशय उत्पन्न हांता है, तृतीय क्षण में व्याप्तिस्मरण, चतुर्थ 
कण में परामर्श होकर पज्चम क्षण में अनमिति होती है। अतः द्वितीय क्षण में उत्पन्न 
होने वाला संशय अनुमिति क्षण तक अवस्थित नहीं रह सकता, क्योंकि परामर्श से पहले 
होने वाले लिज्ज दर्शन तथा व्याप्तिस्मरण आदि से, उसका ताश हो जाता है। जो कार्य 
के अव्यवहित कण-वृत्ति रहता है, उसे ही साक्षात्‌ कारण माना जा सकता है । 
इसलिये परामर्श को ही साक्षात्‌ कारण माना जा सकता है, कक्‍्योंकि' उसके अव्यवहित 
उत्तरक्षण में अनुमिति होती है, संशय को नहीं । इसी प्रकार संशय को उपलक्षण अर्थात्‌ 
परम्परीय कारण भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा मानते पर सिद्धिकाल में भी, 
अनुभिति की आपत्ति दी जा प्ेकेती है, 
विद्यमान रहती है । इसलिये संदेह विशेषण अथवा उपलक्षण किसी भी प्रकार से अन्वित 
नहीं हो सकता [४१२ इसरी बात यह भी है कि साध्य संदेह के बिना भी घन गर्जन से 
गगन मेघयुक्त है, घन गर्जन होने से' यह अनुभित्ति घर बैठे हुए व्यक्ति को होती है। 
इसलिये साध्य संदेह को पक्षता नहीं कहा जा सकता |४५४७३ 


संशय योग्यता--. 


है । “५४ जहाँ घन गर्जंन आदि स्थल में साध्य संदेह नहीं है 
क्षण का समन्वय किया जा सकता है, क्योंकि 'गगन॑ मेघवत' इस प्रकार 


र का साध्यवत्ता 
निरचय तथा गगन मेघाभाववत्‌' इत्याकारक बाधनिदचय नहीं रहने से और योग्यता 


रहने के कारण अनुमिति उपपन्न हो जाती है। किन्तु यह मत भी न्यायसंगत नहीं जान 
पड़ता क्‍योंकि साध्यवत्ता निकचय तथा वाध निशचय दोनों के अभाव को यदि पक्षता 
कऋहा जाय, तो 'एक सत्वेषपिद्यंनास्ति' इस नियम से एक के रहने पर भी उभय का अभाव 
हो सकता है। इसलिये सिद्धि अथवा वध काल में अनुमिति की आपत्ति दी जा सकती 
है। यदि अभाव द्य को पक्षता ऊहा जाय, तो उक्त दोष का वारण किया जा सकता है, 
परन्तु ऐसी स्थिति में बाध-निशचयाभाव का निवेश करना तिरर्थक होगा, क्योंकि जलाशय 
आदि पक्षक स्थल में बाध और हेतु की असिद्धि आवश्यक रूप से रहने के नाते, उसी प्ले, 
अनुमिति की अनुत्पत्ति सिद्ध की जा सकती है अर्थात्‌ अनुमितति उत्पन्न नहीं होती । 
अभाव दय का तात्पर्य है--पक्षविशेष्यक साध्यनिश्चय का अभाव और पक्षविशेष्यक 
बाधतिश्चय का अभाव | यदि साध्यवता' निश्चय अर्थात्‌ सिद्धि के अभाव को संशय 
योग्यता कहा जाय, तो भी युक्तिसंगत नहीं, कारण 'श्रोतव्य: मन्तव्य:० (बृह० उ० 
४/ ५-६) इत्यादि श्रुति के अनुरोध से समान विषयक श्रवण के बाद मननात्मक 


| पतातक्मक अनमान 
सिद्ध किया जाता है। तात्पर्य यह कि श्रोतव्य:--श्रुति अर्थात्‌ शाब्दबोध 
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के इतरभेद प्रकारक बोध हो जाने के परचात भी मन्‍्तव्य: अर्थात्‌ मनन हारा आत्मा की 
इतरभेद-साध्यक अनुमिति होती है । इसी प्रकार प्रात्यक्षिक सिद्धि के अभाव को भी 
योग्यता नहीं माना जा सकता, क्योंकि प्रत्यक्षदृष्ट विषय की भी अनुमान द्वारा सिद्धि 
की जा सकती है। ज॑से आत्मा वा रे दृष्टव्य: मन्तव्य:' अर्थात्‌ आत्मा की प्रत्यक्ष अनुभूति 
होने पर भी मनत द्वारा उसका अनुमान किया जाता है । अभिप्राय यह कि एक हेतु के 
द्वारा किसी साध्य की अनुमति हो जाने पर भी, अन्य हेतु हारा उसी ज्ञात साध्य की 
पुन; अनुमिति की जा सकती है, जैसे 'पर्वतों अग्निमान्‌' यह अनमिति धूम हेतु से निष्पन्न 
होने पर भी अन्य आलोक हेतु से भी हो सकती है । अतः साध्यवता निश्चय के अभाव 
को किसी भी प्रकार से संशय योग्यता नहीं कहा जा सकता । 
सिषाधयिषा तथा स्ियाधयिषा योग्यता 

उक्त आश्षेप का परिहार करने के लिए कुछ विद्वानों ने सिपाधयिषा को भी पक्षता 
माना है, क्योंकि सिद्धि रहने पर भी सिषाधथिषा जाग्रत होने पर अनुमिति होती है । जैसे, 
मुमुक्षु को आत्मा का उक्त श्रुति के आधार पर शाब्द बोध द्वारा अवगमन हो जाने पर भी 
अर्थात्‌ आत्मा की सिद्धि हो जाने पर भी, मनन द्वारा सिषाधयिषा होने पर, आत्मा की 
. अनुमिति होती' है, क्योंकि मनन को भी मोक्ष प्राप्त करने का साधन माना गया है। 
इस सिद्धान्त को मान लेने पर वाचस्पति मिश्र के प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा निश्चित किये 
गये अर्थ को भी ताकिक लोग अनुमान प्रमाण द्वारा जानने की इच्छा रखते हैं तथा प्रत्यक्ष 
प्रमाण द्वारा हाथी को देखकर चीत्कार द्वारा उसकी अनुमिति नहीं होती”, इन कथनों 
से कोई विरोध लक्षित नहीं होता, क्योंकि अनुमित्सा' विद्यमान रहने पर ही' अनुमिति 
हो सकती है, अन्यत्र उसका अभाव होने पर नहीं । इसलिये सिषाधयिषित साध्यधर्म 
से युक्त धर्मी को पक्ष तथा उसमें रहने वाले धर्म सिषघाधयिषा को पक्षता मानना समीचीन 
जान पड़ता है ।४४६ किन्तु यह मत भी साध्य संदेह की भांति असंगत होने के कारण 
निरसनीय है, क्योंकि सिषाधयिषा विशेषण अथवा उपलक्षण होने योग्य वस्तु नहीं है । 
परामणश के पहले लिज्भ दश्शन तथा व्याप्ति-स्मरण आदि से सिषाधणिषा _ का नाझ हो 
जाता है, इसलिये इसको विशेषण नहीं कहा जा सकता । इसको उपलक्षण भी नहीं 
माता जा सकता, क्‍योंकि परम्परीय कारण होने के नाते, सिद्धि रहने पर तथा सिषाध- 
यिषा न रहने पर भी, अनुमिति की आपत्ति हो सकती है। यदि सिषाधयिषा की योग्यता 
को ही पक्षता मात्ता जाय, तो भी संगत नहीं, क्योंकि उक्त युक्तियों के आधार पर योग्यता 
का निरूपण ही नहीं किया जा सकता । यदि यह कहा जाय कि लिज्ज दर्शन, व्याप्तिस्परण 
तथा परामर्श होने पर सिषाधयिषा के नाश हो जाने से उसको विशेषण न भी माना जाय, 
तो भी पुनः दूसरी सिषाधसिषा एवं दूसरे परामर्श की उत्पत्ति मानकर सिषाधणिषा 
को विशेषण बताया जा सकता है । इसलिए सिषाधयिषा को पक्षता मानने में कोई बाधा 
नहीं है । परन्तु इतना होने पर भी धन गर्जन स्थल में व्यभिचार दोष अवदय रहेगा, 
क्योंकि अनुमित्सा के अभाव में भी घर में बैठे हुए व्यक्ति को घन गर्जत से 'आकाश मेघ- 
युक्त है' ऐसी अनुमिति होती है ।“*९ इसलिए यह मत युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता । 
विश्वनाथ ने भी सिषाधिथिषा का मेघानूमिति दोष द्वारा इसी प्रकार खण्डन किया 
है [४२७ 
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अनुभात क॑ आधारभूत तत्त्व ९०३ 


अ्रनभितिजनफ इणच्छा-- 

मेघानूमिति व्यभिचार दोब का जारण फरते हुए पक्षधर मिश्र ने उक्त मल का 
+रिधष्कार करते हुए लिखा हैं कि अनुनितिजनक् इच्छा ही वक्षता! है यह ईण्छा कहां 
आत्मनिष्ठ (पुरुषनिष्ठ) ओर कहीं ईशबरनिष्ड होती है, इसलिए उक्त स्थलीय ब्यक्ि- 
८ की संभावना नहीं हो सकती, क्योंकि ऑत्मनिष्ठ (गृहनिष्ठ पुरुष) सिधाध्रथिष! 
+े अभाव में भी ईश्वरीय इच्छा विद्यमान रहने पर व्यभिचार का वारण हो जाता है | 
किन्तु यह मत भी न्‍्यायसंगत नहीं जान पड़ता, क्योंकि ईद्वरीयइच्छा नित्य होने के नाते 
सर्वदा रहेगी, अतः सिद्धि-काल मैं भी अनुमिति की आपत्ति लग सकती है | यदि यह्‌ 
कहा जाय कि, इस समय उस इच्छा में अनुमिति जनकता नहीं है, तो ऐसी स्थिति में दो 
विकल्प उपस्थित हो सकते हैं कि वह अनुमिति जनकता स्वरूप योग्यता रूप है अथवा 
फेल उपदायक योग्यता स्वरूप ? उसे स्वरूप योग्यता नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसके 
सर्देव विद्यमान होने के नाते, सिद्धिकाल में भी अनुमिति हो सकती है। इसे फलोपदालक 
योग्यता भी तहीं कहा जा सकता, कारण यह योग्यता जिसमें रहती है, वह कार्य उत्पत्ति 
के पहिले, अव्यवहित प्राकृक्षण में विद्यमान रहता है, जैसे, घट के प्रति कुलाल का दण्ड । 
परन्तु यहाँ ऐसी बात नहीं है, क्योंकि अनुभिति कार के अव्यवहित प्राकृक्षण में परामर्ञ 
रहता है, अनुमिति जनक इच्छा नहीं । इसलिए अनुमिति जनक इच्छा, अनुमिति से 
पूर्व कहीं भी विद्यमान न होने के कारण, फलौपदायक नहीं कही जा सकती | यदि 
यह कहां जाय कि, अनुमिति जनक सामग्रों का समवधान ही जनकता है, तो कारण मात्र 
का पक्षता कृक्षि में (लक्षण में) सन्निवेश हो जाने के कारण, 'इच्छा' अंश देना भी व्यर्थ 
हो जायगा तथा जिसके अभाव से सामग्री का विरह होता है, उस अभाव को भी प्रतियोगी 
होने के नाते, कारण मानना होगा । इसलिए अनुमितिजनका इच्छा को भी पक्षता 
नहीं कहा जा सकता |7४ ८ 
सिषाधणरिषाधिशिष्ट सिध्यभाव 


परन्तु श्रुति, स्मृति, इतिहास-पुराण आदि में अनेक बार और अनेक प्रकार है से परमात्मा 


(अनुमान आदि द्वारा) चर्चा के रूप में अ्वण के पश्चात्‌ मनन रूप गया जाती 
है ।“** जहाँ शब्द प्रमाण से ईश्वर की सिद्धि हो चुकी है, तब इस शाब्द सिद्धि के र 
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जोड़ना आवश्यक प्रतीत होता हैं। अतः जिसमें साध्य-सदेह (साध्यसिद्धि का अभाव) 
हो और सिषाधग्रिषा (साध्य सिद्ध करने की इच्छा ) दोनों हो, वहाँ अनुमान हो सकता 
है। इसलिए 'साध्य संदेह पक्षता' की अपेक्षा 'सिषाद्यय्रिषाविदिष्टसिद्धयभाववान्‌ 
पक्ष: ऐसा पक्ष--लक्षण करना उचित होगा । यह लक्षण पूर्व दो लक्षणों 'संदिग्धसाध्य- 
धर्मत्वम्‌' तथा 'सिषाधयिषितसाध्यधर्मधर्मी' का योग है। परन्तु ऐसा लक्षण मानता 
भी ठीक प्रतीत नहीं होता है, क्योंकि घर में बैठे हुए व्यक्ति को घन गर्जना से मेघातुमिति 
होती है। इस स्थल में उस व्यक्ति को, न तो मेघ के अध्तित्व का ज्ञान है, और न सिषाध- 
थिषा अर्थात्‌ उसके सिद्ध करने की इच्छा ही। वह व्यक्ति अपने कार्य में रत रहता है कि 
अचानक मेघ गर्जना उसे सुनाई पड़ती है, जिसको सुनकर बह मेघों का अनुमान करता 
है । यहाँ अनुमान की संभावना पूर्णरूप से है, अत: पक्षता' भी होनी चाहिए । पक्ष का 
लक्षण, यदि 'सिषाधशण्रिषाविश्विष्ट सिद्धयभाववान्‌ पक्ष: अथवा 'सिषाधयिषितसाध्य- 
धर्मा धर्मी पक्ष: इतना ही माना जाय, तो प्रकृत स्थल में सिषाधयिषा नहीं होने के कारण, 
पक्ष का लक्षण निर्दुष्ट नहीं बन सकता और पक्ष के न बनने से अनुमितति भीः प्रतिरूद्ध 
हो जायगी । संभवतः इस व्याप्ति दोष का वारण करने के लिए हू गज्गभेश उपाध्याय 
ने प्राचीन नैयायिकों द्वारा प्रणीत, उक्त दोनों लक्षणों का परित्याग करके पक्षता के 
लक्षण का परिमार्जन इस प्रकार से किया है । ( सिषाधयिषाविरह॒विशिष्टसिद्धय भाव: 
पक्षता'। इस लक्षण से उपर्युक्त दोष का परिहार किया जा सकता है। तात्पय यह कि 
इस लक्षण में विशेषण और विशेष्य दो भाग हैं । सिषाधयिषाविरह', विशेषण अंश है 
और सिद्धयभाव' विज्लेष्य । जहाँ इन दोनों अंझों से युक्त विशज्विष्ट सामग्री पायी जाती है, 
वहाँ अनुमान की प्रवृत्ति हो सकती है और जिस स्थल में यह बिश्विष्ट सामग्री उपलब्ध 
नहीं होती (अर्थात्‌ इसका अभाव रहता है) वहाँ अनुमान प्रंवृत्त नहीं हो सकता । घन 
गर्जन के उक्त दृष्टान्त में 'प्िषाधयिषाविरह' और सिद्धयभाव' दोनों विशेषण व विशेष्य' 
अंश होने के कारण वहाँ अनुमान हो सकता है। इस प्रकार सिषाधयिषाविशिष्टसिद्धय- 
जावनान्‌ पक्ष; इस लक्षण को स्वीकार कर लेने पर घन गर्जेन आदि उदाहरण में जो 
अनुमान की अप्रवृत्तिरूप दोष आ' गया था, उसका गज़जेंश-लज्ञण से बारण हो जाता है । 
विशिष्ट भाव- 


आचार्य गज्जीश के लक्षण में 'विशिष्टाभाव' पद का भी निवेश हुआ है । अत: 
इस पर थोड़ा विचार कर लेना आवश्यक होगा । विशिष्टाभाव तीन प्रकार से उत्पन्न 
हीं सकता है--प्रथम जहाँ विज्येषण न हो, केवल विशेष्य हो, वहाँ विशेषणाभाव प्रयुक्त 
विशिष्टाभाव होता है । जैसें, 'दण्डी पुरुष: यह विशिष्ट प्रतीति है। इसमें 'दण्ड' विदोषण 
ओऔर पुरुष विशेष्य है । जहाँ केवल विशेष्य पुरुष हो, और 'दण्ड' विद्योषण न हो, वहाँ 
<दण्डी पुरुष:' यह विद्विष्ट प्रतोति नहीं होती । इस स्थल में इसलिए 'विशेषणाभाव- 
प्रयुक्त विशिष्टाभाव माना जाता है। द्वितीय विदिष्टाभाव वहाँ होता है, जहाँ केवल 
विशेषण 'दण्ड' हो और विशेष्य पुरुष' न हो, वहाँ भी 'दण्डी पुरुष:' इस प्रकार की प्रतीति 
नहीं होती । ऐसे स्थल में विद्येष्याभाव प्रयुक्त विशिष्टाभाव समझना चाहिये एवं तृतीय 
विशिष्टाभाव वहाँ होता है, जहाँ विशेषण 'दण्ड' और विशेष्य 'पुरुष' दोनों का अभाव पाया 
जाय, वहाँ भी 'दण्डी पुरुष:' यह प्रतीति नहीं हो सकती । ऐसे स्थल पर उभयापाव प्रयुक्त 
विशिष्टाभाव होता है | विशिष्ट प्रतीति का अभाव पाया जाने के कारण उक्त तीनों 
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अतातियां विशिष्दाभाव की अयोजिका हैं। इस प्रकार की विशिष्ट प्रतोति केवल वहीं हो 
सकती है, जहाँ विशेष्ण 'दण्ड' और विशेष्य पुरुष दोनों की सत्ता हो | तात्पर्य यह कि 
नहाँ विशिष्टाभाव का अभाव नहीं रहता, वहीं दण्डी पुरुष: इत्याकारक विशिष्ट 
प्रतीति हो सकती है । 


(१) जहाँ सिषाधयिषा और सिद्धि दोनों हैं, वहाँ विद्येषण अंश 'सिषाधयिषा- 
विरह न होने तथा विवोष्य अंश 'सिद्धि' के रहते हुए भी सिषाधयिषाविरहविशिष्ट 
सिद्धयभाव रूप विशेषणाभाव प्रयुक्त विशिष्टाभाव बन जाने से पक्षता बन जाती है 
इसलिए अनुमात की प्रवृत्ति हो सकती है, क्योंकि यह सिद्धि सिषाधथिषा से विशिष्ट ही 
है सिषाधयिषाविरहविश्िष्ट नहीं । अतः सिषाधयिषाविरहविश्विप्ट जो भी सिद्धियां 
हींगी उनका यहाँ अभाव ही रहेगा । इसलिए, विशेषणाभ्नाव प्रयक्त विशिष्टाभाव 
निष्पन्न हो जाने के कारण, पक्षता की उत्पत्ति द्वारा अनुमिति भी उत्पन्न हो जाती है । 

(२) जहाँ विशेषण अंग 'सिषाधणिषा-विरह' और विषद्येष्य अं 'सिद्धि' दोनों 
|! अभाव हो; ऐसे स्थल में उभयाभावप्रयुकत विश्षिष्टभाव होने से अनुमान की प्रवृत्ति 
हातो हैं। आशय यह कि जहाँ 'सिद्धि' नहीं है और 'सिषाधयिषा' है, तो पक्षता बन जायगी, 
क्योंकि वहाँ उभयाभाव प्रयक्‍त विशिष्टाभाव रूप पक्षता सम्पन्न हो जाती है । यहाँ पर 
सिषाधयिषा के होने पर भी 'सिषाधयिषाविरह' विशेषण नहीं है, अतः विशेषणाभाव 
भी है और विद्येष्य अंश 'सिद्धि' का अभाव होने के नाते विशेष्याभाव भी । अतः उभया- 
भाव प्रयुक्त विशिष्टाभाव रूप पक्षता यहाँ बन जाती है । 

(२) जहाँ सिषाधयिषा ओर सिद्धि दोनों का अभाव हो, वहाँ सिघाधयिषाविरह 
रूप विशेषण अंश के रहते हुए भी 'सिद्धि' विशेष्य अंश के न होने से, विशेष्याभाव प्रयुक्त 
विशिष्टाभाव बन जाता है । यहाँ सिषाधथिषा के न होने से सिषाधयिषाविरह' विशेषण 
का सत्ता तो है, परन्तु विशेष्य 'सिद्धि' की सत्ता न होते से विद्येष्याभावप्रयक्त विशिष्टा- 
हद बन जायगा। अतः पक्षता की उपपत्ति से अनुसिति भी निष्पन्न हो जायगी । 

(४) जहाँ विशेषण अंश ' सिपाधम्रिषाविरह' और विशेष्य अंश 'सिद्धि' दोनों 
हों अर्थात्‌ जहाँ साध्य की सिद्धि हो और उसको प्रकारास््तर से अनुमान द्वारा सिद्ध करने 
की इच्छा भी न हो, वहाँ सिषाधय्रिषाविरह विशिष्ट सिद्धि' रूप विशिष्ट प्रतीति होती 
है। यहाँ विशिष्टाभाव का अभाव न होने से सिघाधयिषाविरहविशिष्ट सिद्धयभाव रूप 
पक्षता नहीं बन सकती । अतएव ऐसे स्थलों में अनुमिति की उपपत्ति नहीं हो सकती है । 
गड्जेश का सिद्धान्त लक्षण- 

इस प्रकार विशिष्टाभाव को भलीभांति समझ लेने के पश्चात्‌ गज्जेश का सिद्धांत 
लक्षण सुगमतापूर्वक अवगम हो सकता है। सिषाधयिषा के अभाव से युक्त साधक प्रमाण 
अर्थात्‌ सिद्धि के अभाव को पक्षता तथा पह विशिष्ट अभाव रूप धर्म जिस अधिकरण 
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में रहता है उसे पक्ष कहा जाता है। जिस अधिकरण में सिषाधयिषा के अभाव से युक्त 
सिद्धि विद्यमान रहती है उसे पक्ष नहीं कहा जा सकता । जहाँ सिद्धि और सिषाधमिषा 
दोनों रहें, सिद्धि का अभाव और सिषाधयिषा का भाव हो अथवा सिद्धि और सिषाध- 
यिषा दोनों का अभाव हो उन सभी में पक्षता का लक्षण उपपन्न हो जाता है |१९० 
विश्वताथ ने भी सिद्धान्त पक्षतालक्षण की इसी प्रकार व्याख्या' की है ।*९१ ज़यादीश 
के 'तर्कामृत'*९९ ओर 'तकंसंग्रहदीपिका ४६३ ज्ञें भी यही लक्षण अक्षरद: प्रतिपादित 
किया गया है। इस प्रकार प्राय: सभी उत्तरवर्ती नैयायिकों ने गज़ेश के सिद्धान्त लक्षण 
का सम्रधन किया है । 


गज़श के सिंद्धान्त लक्षण--सिषाधयिषाविरहविशिष्ट सिद्धयभाव पक्षता' 
में प्रयुक्त पदों की संक्षिप्त व्याख्या किये बिना इस लक्षण को समझना दुष्कर है। जैसे, 
इस लक्षण में 'सिषाधयिषाविरह' पद का निवेश किया गया है, अत: इसका क्‍या अर्थ 
हो सकता है, इस पर भी थोड़ा विचार कर लेता उचित होगा । विरह का अर्थ है अभाव | 
अत: सिषाधधिषाविरह का तात्पर्य होगा सिषाधयिषा का अभाव | जैसे, घटाभाव कहने 
से बोध होता है--'घट प्रतियोगिताक अभाव' अर्थात्‌ घट है प्रतियोगी जिस अधाव का 
उसको घटाभाव कहा जाता है। उसी प्रकार 'सिषाधयिषाविरह' का अर्थ होगा सिषाध- 
यिषा है प्रतियोगी जिस अभाव की उसे सिषाधयिषा अभाव' कहते हैं । परन्तु सिषाध- 
यिषा अभाव सामान्यतः नहीं लिया जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने से कालिक आदि 
सम्बन्ध से आत्मा में सदैव सिषाधयथिषा का विरह रहेगा। नियम है 'नित्येष्‌ कालिका 
योगात्‌' नित्य पदार्थ में कालिक सम्बन्ध से कोई वस्तु नहीं रहती, वैसे ही यहाँ भी कालिक 
सम्बन्ध से सिषाधथिषा आत्मा में नहीं रहेगी, किन्तु उसका विरह आत्मा में सर्वदा बना 
रहैगा। और यदि वहाँ सिद्धि सिद्यमान है, तो अनुमित्ति नहीं होगी, क्योंकि 'सिषाधयिषा- 
विरहसह॒कृत सिद्धि' ही वहाँ है, सिद्यभाव नहीं । ऐसी अवस्था में पक्षता तहीं बनेगी । 
अतः पक्षता के अभाव में अनुमिति भी संभव नहीं होगी । इसलिये पक्षता सम्पन्न करने 
के लिए 'प्रिषाधथिषाप्रतियोगिताक अभाव' समवाय सम्बन्ध से लिया जाना आवल्यक 
है। इससे लाभ यह होगा कि जिस समय में, सिघाधथिषा और सिद्धि है, वहाँ समवाय- 
लम्बधावचब्छिन्न (समवाय सम्बन्ध से यकक्‍त) सिषाधयिषा विरह विशिष्ट सिद्धि नहीं, 
बल्कि वहाँ समवाय सम्बन्ध से आत्मा में सिषाधथिया की ही सत्ता है । अर्थात्‌ 'समवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्न सिपाधयथिषाविरहसहकृत सिद्धि नहीं होने के कारण उसका अभाव ही' 
होगा, पक्षता सुतरां बत जायगी और अनुमिति होने में कोई बाधा नहीं होगी ।*९४ 

इसी प्रकार सिद्धयभाव अर्थात्‌ सिद्धि (साध्यनिश्चय ) प्रतियोगिताक अभाव 
भी 'समवायसम्बन्धावच्छिन्न' लेना चाहिए, अन्यथा जिस आत्मा में समवायसम्बन्धा- 
वच्छिन्न सिधाधथिषा विरह है वहाँ कालिक आदि सम्बन्ध से सिद्धि नहीं रह सकती है, 
प्रत्युत सम्बन्ध से ही रहेगी । यदि समवाय सम्बन्ध यहाँ अपेक्षित नहीं माता जाय, तो 
वहाँ पक्षता बन जायगी, क्योंकि कालिकादि सम्बन्ध से वहाँ सिद्धि का सत्त्व नहीं है अपितु 
उसका अभाव ही है इसलिये पक्षता सम्पन्न हो जाने के कारण अनुमिति होने लगेगी । 
परन्तु यह बात अनुभव विरुद्ध है। जहाँ सिघाधयिषा नहीं है और सिद्धि है, वहाँ पक्षता 
कदाधि नहीं बन सकती । इसका प्रतिपांदन पूर्व में किया जा चुका है। इस अनुमिति के 
तारण का एक मात्र उपाय यही है कि सिद्धि प्रतियोगिताक (प्रतियोगिता बाला) अभाव 


भनुमान के जाधारभूत तत्त्व 3223 गज 


भी समवाय सम्बन्ध से हो अभिप्नेत माना जाथ । इससे लाभ वह होगा कि शिस आया में 
तमवाथ सम्बन्ध से सिधाधयिषा का विरह है और उसी जात्मा में समवाय सम्बन्ध से 
सिद्धि विद्यमान है, तो ऐसे स्थल में समवाय सम्बन्धावच्छिन्न सिषाधयिषा विरह विशिष्ट 
लिद्धयभाव नहीं होगा, इसलिये पक्षता के न होने से अनुमिति भी नहीं होगी ।४९५ 
सिषाधयिषाविरह' तथा 'सिद्धयभाव' में जो पारस्परिक सम्बन्ध है, बह एक 
अणावच्छिन्न एकात्मवृत्तित्व---समसामयिक एक पृरुष-निष्ठ सम्बन्ध होना चाहिए । 
एंसा न मानने पर दोनों में परस्पर बामज्जस्य स्थापित नहीं किया जा सकता । जैसे, 
सिषाधभिषाविरह बोध आज हो रहा है और सिद्धयभाव का ज्ञान कल हो अथवा राम को 
सिषाधथिषाविरह का ज्ञान है और कृष्ण को सिद्धि-अभाव का बोध हो, तो चाहने पर भी 
“जता लक्षण उपपन्न नहीं हो सकेगा, क्योंकि 'ययोरेव सामानाधिकरण्यं तयोरेव कार्य- 
कारणभाव:--जिन-जित वस्तुओं में सामानाधिकरण्य सम्बन्ध पाया जाता है उन- 
उन वस्तुओं में कार्य कारणाभाव रहता है,' इस नियम के अनुसार उक्त स्थल में सामाना- 
धिकरण्य सम्बन्ध नहीं बन पाता । अतः पक्षता निष्पादित करने के लिए, उक्त सम्बन्ध 
ही ग्रहण करना होगा । जिस काल में राम को सिषाधयिषाविरह' का भान हो रहा है, 
उसी काल में उसी पुरुष (राम को) को सिद्धुयभाव का ज्ञान भी होना चाहिए ।४९६ 
दीधितिकार ने 'सिद्धयभाव' में सिषाधयिषाविरह' रूप विशेषण की सार्थकता 
इस प्रकार सिद्ध की है--जहाँ सिषराधयिषा के पश्चात्‌ सिद्धयात्मक अथवा स्मरणात्मक 
परामर्श है, वहाँ अनुमिति होती है, किन्तु सिद्धयभाव में यदि उक्त विशेषण का सन्निवेश 
नहीं किया जाय, और केवल सिद्धुयभाव को ही पक्षता माना जाय, तो सिद्धि का अभाव 
ने होने के कारण पक्षता नहीं बन पायगी, परिणामस्वरूप अनुभिति भी नहीं होगी । इसी 
प्रकार वह्िव्याप्य-धूमवान्‌ प॑तों वत्विमान्‌ इत्याकारक इष्टसाधनता विषयक स्मरणा- 
त्मक परामर्श के पद्चात्‌ जहाँ अनुमित्सा होती है, वहा भी इसके अनन्तर अनुमिति होती 
हैं। तथा इसी रीति से जहाँ अनुमित्सा काल में उत्पन्न होने वाले इन्द्रिय सन्निकर्ष तथा 
अनुमित्सा के पूर्व काल में उत्पन्न होने वाला विशेषण रूप स्मरण सहित साध्य और उसकी 
व्याप्ति से विशिष्ट पक्ष का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान है, वहाँ भी इसके अनन्तर अनुमित्ति होती 
है। उक्त सभी स्थलों में सिषाधथिषाविरह' विशेषण सिद्धयभाव में दे देने पर विशेषणा- 
भाव प्रयुक्त विशिष्टाभाव होने से 'सिषाधयिषा विरह विशिष्ट सिद्धयभाव' रूप पक्षता 
वन जाती है अन्यथा उक्त तीनों स्थलों में सिद्धि का अभाव न होने से पक्षता ही नहीं बन 
पायेगी । इसलिये पक्षता तथा पक्षताहीन अनुमिति के उपपादन के लिए 'सिषाधयिषा- 
विरह' विश्ेषण सिद्धि के अभाव में देना आवश्यक और अनिवार्य है । ४९० इसी बात 
को विशद रूप से समझाते हुए विज्वताथ ने लिखा हैं कि जिस स्थल में अनुमिति का, 
कारण परामश्श, प्रतिबन्धिका सिद्धि एवं उसकी उत्तेजिका सिषाधयिषा तीनों विद्यमान 


हैं, वहाँ अनुभिति की उपपत्ति के लिए हीं सिषाधयिषाविरहशिविष्टत्व' विज्येषण सिद्धि |# | # 6ए ८रू 


में दिया जाता है। यदि इस विशेषण का निवेश नहीं किया जाय और सिद्धि के अभाव 
मात्र को ही पक्षता कहां ज।य तो परर्वॉक्त स्थल में, (जहाँ कारण, प्रतिबन्धक और उत्तेजक 
ऐीनों हैं। जहाँ सिद्धि रहने से, सिद्धयभाव नहीं है, वहाँ अनुमिति की उपपत्ति नहीं हो 
सकेगी । इन तीनों को शरीरावच्छिन्न एक आत्मा में एबं एक काल में ही रहना चाहिए 


अर्थात्‌ एक पुरुष को यदि परामर्श और सिद्धि दोनों हैं, तो उसी व्यक्ति को सिषाधयिषा 


हे + >-क+-क “जबत-- नाता अाा४.०- य..... 
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होने पर अनुमिति होगी । अनुमिति की प्रतिबन्धक सिद्धि होने पर, अनुमिति तभी होगी, 
जब उस आत्मा में सिषाधयिषा भी उत्तेजिका बनकर विद्यमान हो अर्थात्‌ जिस पुरुष की 
आत्मा में अतुसिति का कारण परामर्श और साथ ही. साथ अनुमिति की' प्रतिबन्धिका 
सिद्धि भी है, वहाँ प्रतिबन्धक के रहने पर अनुभिति तभी होगी, जबकि उत्तेजिका सिषाथ- 
थिषा भो उसी आत्मा (पुरुष ) में रहे । -तात्पयं यह है कि परामर्श और सिधषाधयिषाविरह 
आज है और सिद्धि कल होती है अथवा एक पुरुष को परामर्श और सिषाधयिषाविरह 
और अन्य पुरुष को सिद्धि है, और ऐसी स्थिति में पक्षता नहीं बन सकती । क्योंकि नियम 
है ययोरेवसामानाधिकरण्यं तयारेव कार्यका रणभाव:'-...जिन-जिन (वस्तुओं) का 
सामानाधिकरण्य होता है उन-उन (वस्तुओं ) में कार्यका रणभाव होता है। यहाँ सामाना- 
घिकरण्य ही नहीं बन पाता परन्तु कार्यकारणभाव पक्षता यहाँ इष्ट है। इस स्थल में 
पक्षता ही नहीं बन पा रही है क्योंकि परामर्श और पिषाधयिषाविरह एक में हैं और 
लिद्धयभाव अन्य में । इसलिए यहाँ पक्षता' बनाने के लिए सिषाधयिषाविरहविशिष्ट 
सिद्धयभाव' एकक्षणावच्छिन्न एकआत्मव॒त्तित्व' सम्बन्ध से ही लेना चाहिए । इसलिए 
जिस समय में जिस पुरुष में सिषाधयिषाविरहसहक्ृत सिद्धयभाव होगा उस समय उसी 
१८षघ. (उसी आत्मा ) को पक्षता बन जाने से अनुमिति होने लगेगी। उक्त मत के अनुसार 
एक ही कान में एक ही आत्मा में तीनों परामर्श, सिद्धि और सिषाधयिषा. की स्थिति 
अपेक्षित है परन्तु इन तीनों की स्थिति एक हू काल में नहीं बन सकती अत: 'सिषाधयिषा- 
विरहविशिष्टत्व' पद का निवेश करना व्यर्थ है। इस शंका का समाधान करते हुए विश्व- 
नाथ ने आगे लिखा है कि जहाँ परामर्श के बाद सिद्धि अवस्थित है अर्थात्‌ प्रथम क्षण में 
परामर्श ओर द्वितीय लक्षण में सिद्धि है और तत्पश्चात्‌ तृतीय क्षण में सिषाधयिषा हैं, 
ऐसे स्थल में सिषाधण्रिषा काल में अर्थात्‌ तृतीय क्षण में परामर्श का ताश हो जाने से 
अनुमिति नहीं होगी, क्योंकि उसका कारण परामर्णञ प्रथम क्षण में उत्पन्न होने के कारण 
तृतीय क्षण स्थायी' नहीं रह सकता एवं जिस आत्मा में प्रथम क्षण में सिद्धि, द्वितीय क्षण में 
परामर्श और तृतीय क्षण में सिषाधयिषा है, वहाँ उस आत्मा में तृतीय क्षण (सिषाधयिषा 
क्षण) में सिद्धि का नाश हो जाने से अनुमिति हो ज/यगी, कारण वहाँ प्रतिबन्धक सिद्धि 


देशान्तरीय सिद्धि है, उसका अभाव यहाँ विद्यमान है ने: फूल !। इसलिए ( सिषाधयिषाविरह- 
विदिष्टत्व” विशेषण पद का निवेश करना सार्थक है : अन्यथा जहाँ परामर्श, सिद्धि 





अन्‍न्‍का- 


हुक: १: जॉकॉलिकजकरार-: ॥॥2२ 
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उन सिषाध्षण्िषा हों, वहाँ पक्षता नहीं बन पायगी । इस शंका का समाधान करते हुए 
भक्तावलीकार ने कहा है कि प्रत्यक्ष योग्य विभ अर्थात्‌ आकाशात्मा के जो विज्षेष गुण 
इच्छादि हैं उनमें योगपक्ष अथातू एककालोत्पत्तिकत्व' का निषेध है. अर्थात्‌ एक क्षण में 
५ विशेष गुण अथवा इनसे जधिक गुण उत्पन्न नहीं हत, प्रत्युत एक क्षाण में एक ही भुण- 
विशेष उत्पन्न हो सकता है । अतः सिद्धपभाव मात्र को ही पक्षता मानना चाहिए । 
सिषाधयिषाविरहविशिष्टत्व सिद्धि का विशेषण देने में कोई सार नहीं है । पर यह युक्त 
नहीं कारण जिस आत्मा में 'बह्नि व्याप्य धमवान्‌ पर्वतों वह्चषिमान्‌--वक्ति व्याप्त 
वूमवाला पर्वत अग्निवाला है' इत्याकारक साध्यनिश्चय अर्थात्‌ सिद्धि के सहित एक ही' 
नह जम्बनात्मक प्रत्यक्ष रूप अथवा स्मृति रूप परामश ज्ञान प्रथम क्षण में उत्पन्न होता 
हैं, उस स्थल में पक्षता सम्पत्ति के लिए 'सिषाधयिषा विरहविश्शिष्टत्व' साध्यनिर्चय- 
विशेषण सन्निविष्ट करना अपरिहार्य है। तात्पय यह है कि सिषाधयिषा के पूर्व क्षण में 
सिद्धिविशिष्ट परामर्शात्मक जो ज्ञान है , वही ज्ञान द्वितीय क्षण में सिघाधयिषा रूप उत्तेजक 
होने से अनुमिति का करण हो जाता है और वही ज्ञान सिपाधयिषा के अभाव में सिद्धि 
रूप प्रतिबन्धक हो जाता है । अतः सिषाधयिषाविरहविशिष्टत्व-विशेषण पद का इस 
अवस्था में यदि निवेश नहीं किया जाय, तो सिद्धयभाव मात्र पक्षता भी नहीं बन सकेगी, 
क्थोंकि सिद्धि ही परामर्श के साथ है। अतः पक्षता निष्पन्न करने के लिए उक्त विशेषण 
को देना आवश्यक है । और यह सिद्धि द्वितीय क्षण में सिषाधयिषा से विशिष्ट रहेगी । 
एतदर्थ प्रकृत स्थल में सिघाधयिषा विरहविशिष्ट जो कालान्तरीय सिद्धि है उसका अभाव 


'सिषाधथिषा' का वास्तविक अर्थ क्या है, इस जिज्ञासा को निराकृत करने के 
लिये दीधितिकार ने लिखा है कि इस पद का यदि सिद्धि-विषयक इच्छा मात्र अर्थ लगाया 
जाथ, तो उचित नहीं, क्योंकि जहाँ (व्यत्वेन द्रव्यज्ञान जायताम्‌' ऐसी सिद्धिगोचर 
इच्छा है तथा वल्नि व्याप्य धमवान्‌ पर्व॑तों वल्लिमान्‌' इत्याकारक परामर्श है, वहाँ 'पर्बतो 
वह्नलिमान्‌' यह अनुमिति होनी चाहिए। किन्तु यह बात अनुभव विरुद्ध है, कारण इस 
प्रकार से अनुमिति नहीं होती । इस आश्षेप का परिहार करते हुए दीधितिकार ने उक्त 
पद का परिष्कार इस प्रकार किया है-- सिषाधयिषा' से साध्यविशिष्ट पक्षविषयक 
अनुपिति विषयिणी इच्छा गृहीत करना चाहिए। इस परिष्कृत लक्षण को मांत लेने 
पर, द्रव्यत्वेन द्रव्यगोचर ज्ञानं जायताम्‌' इस इच्छा और सिद्धि के रहने पर 'पव॑तों 
वह्लिमान्‌' यह अनुमिति नहीं होगी अपितु 'प्रत्यक्षात्िरिक्त॑ पर्वते वह्नि ज्ञानं जायताम्‌' 


विधेयक ज्ञानं जायताम्‌ इत्याकारक इच्छाएं है, जहाँ सिद्धयात्मक 
ये दोनों इच्छाएँ साध्यविधेयक पक्षविश्वेष्यक 
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ही- हैं। *०० इस आपत्ति के वारणार्थे दीघधितिकार ने सिषाधयिषा पद का अंतिम 
परिष्कार करते हुए लिखा है--जिस जिस प्रकार की इच्छाओं के रहने पर सिद्धिकाल में 
अनुमिति होती है, उस-उस प्रकार की इच्छाओं के समुदाय सिद्धि में विशेषण हो सकते 


पर अनुमिति होती है, इसलिये उसका अभाव सिद्धि का विजशेषण बन सकता है । 
अतः पूर्व स्थल में अनुमिति नहीं होगी, द्वितीय स्थल में होगी ।४०१ श्रमेन अनुमिन- 
याम्‌' ऐसी इच्छा, 'वह्ि व्याप्य आलोकवान्‌ पर्वत: इत्याका रक आलोक लिज्भक परामर्श 
एवं सिद्धि का अभाव जहाँ विद्यमान है, वहाँ यदि अनुमिति नहीं होती हो, तो इस लिज् 
से अन्य लिज़ द्वारा होने वाली अनुमिति इच्छा को कामिनी जिज्ञासा की तरह प्रतिबन्धक 
माना जा सकता है, क्योंकि सिद्धि को प्रतिबन्धिका इसलिए नहीं माना जा सकता कि, 
वहाँ उसका अस्तित्व ही नहीं है । जैसे, किसी व्यक्ति में कामिनी जिज्ञासा जब जाग्रत 
हों जाती है, तब उसकी अन्य इच्छाएँ मरणासन्न हो जाती है, कारण उसे सिवा कामिनी 
के और कुछ सूझता ही नहीं और अन्य कार्यों में उसका मन भी नहीं लगता । इसलिए 
उसे अन्य कार्यों के प्रति स्वतन्त्र रूप से प्रतिबन्धक माना जाता है। इसी प्रकार प्रकृत 
स्थल में भी धूम लिज्भ के अतिरिक्त अन्य आलोकादि लिज्लक अनुमित्सा' को धमादि 
लिज्ञक अनुमिति के प्रति प्रतिबन्धक माना जा सकता है ।४०१ इसी बात की पुष्टि 
विष्वताथ ने भी की है |४७३ सिद्धि रहने पर यदि वहाँ अनुमिति होती है तो उसका 
वारण करने के लिये, जहाँ यल्लिज्भक परामर्श वहाँ तदू-लिज्भक अनुमितिच्छा को ही 
उत्तेजिका माना जाता है अथवा तदुअन्य-मात्र-लिज्ूक अनुमिति इच्छा से अतिरिक्त 
अनुमिति इच्छा को भी उत्तेजक माना जा सकता हैं। अतः ऐसी स्थिति में अन्य लिड्रक 
इच्छा रहने पर अनुमिति नहीं हो पाती । इसी प्रकार धृमलिज़ुक अनुमित्सा-विरह- 
विहिष्ट सिद्धि के विद्यमान रहने पर भी, आलोकलिज़ुक परामर्श, पर्वत पक्षक, वह्नि 


जग इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है, 'जिस-जिस अनुमित्सा व्यक्ति तथा सिद्धि 
के रहने पर यल्लिद्भक, यत्पक्षक तथा पत्माध्यक अनुमिति होती हैं, ततू तत्‌ इच्छा- 


इसलिए तल्लिज्भक अनुमितति के प्रति सिद्धिकालिक अनुमिति इच्छा विशेष अभाव समह 
से विद्विष्ट अन्य लिज्भक अनुमिति इच्छा को प्रतिबन्धक तथा उसके अभाव को कारण 
माता जा सकता है ४७४ 

लक्षण में प्रयुक्त 'साधकमान्‌' पद की व्याख्या करते हुए दीघितिकार ने लिखा 
है कि इस पद का अर्थ यदि 'सिद्धिजनक निश्चय किया जाय, तो परामर्श से भी अनुमिति 
नहीं हो सकती, क्योंकि 'साधकमान्‌' परामर्श ही होगा और वह प्रतिबन्धक है: अतः 
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ह क्र के 
जनुभात के आधारभूत तत्त ५०९ 


ताधनमान्‌ पद का वास्तविक अर्थसिद्धिजनक निश्चय कौ अपेक्षा साध्यवत्ता निश्चय 
अर्थात पक्ष विशेष्यक साध्य प्रकारक तिश्चेय मानना उचित जान पड़ता है [४५५ 
इसका परिष्कार जागदीशीकार ने इस प्रकार किया है-- त्ञाध्यतावच्छेदक युक्त प्रकारता 
त भिन्न प्रकारता, उससे अनिरूपित जो पक्ष निष्ठ विश्वेष्यता है, तादश (उस) विश्ेष्यता- 
थाली ज्ञान को ही ताध्यता निश्चय कहा जाता है ।४०६ जैसे, पब॑तों वह्निमान्‌' इत्यादि 


रूप से पव॑त में वह्लित्व रूप से वह्नि विधेयक अनुमिति होती है, इसलिए. पक्षतावच्छेदक 
और साध्यतावच्छेदक का' सन्निवेश करना आवश्यक प्रतीत होता है। फल्नतः पक्षता- 
वच्छेदकावच्छिन्न विश्येष्यता से निरूपित साध्यतावच्छेदकावच्छिन्न प्रकारताशाली 
निश्चय ही साध्यवत्ता निश्चय कहा जाता है । पर्वतत्व-सामानाधिकरण्य रूप अर्थात्‌ 
पर्वत के किसी एक शिख ररूपी यत्किड्चित्‌ भाग में साध्य सिद्धि रहने पर यदि अन्‍्यत्र 
पर्वत में अनुमिति होती है, तो धर्मी विशेष का भी निवेश करना चाहिए जैसे, पर्वतत्व 
प्रकार से तत्पबत धमिक नल्नि अनुमिति के प्रति पर्वतत्व प्रकार से तत्पव॑ंत धर्मिक वह्नि 
निरचय प्रतिबन्धक होता हैं । इसी प्रकार साध्यतावच्छेदक रूप से एक साध्य व्यक्ति 
के निएचय रहने पर, यदि अनुमित्साभावीय स्थलों में अन्य साध्य व्यक्ति की अनुभिति 
दी, वहाँ साध्य विज्येष का भी निवेश ऊना चाहिये, जैसे साध्यतावच्छेदक रूप से ततु--- 


में अन्य साध्यक अनुमिति नहीं होती, वहाँ धर्मी विशेष और साध्य विशेष के निवेश की 
कोई आवश्यकता नहीं है ।४७७ निष्कपषत् तद्िशेष्यक तत्साध्यक (तत्प्रकारक ) अनु- 


सिषाधयिषा के विरह काल में जिस-जिस सिद्धि के रहने पर अनुमित्ति नहीं होती है, वह 


पक्षतावच्छेदकसामानाधिक रण्येन ये दोनों सिद्धियाँ प्रतिबन्धक है । और पक्ष के 
समग्र भाग में होने वाली अनुमिति के प्रति पक्षत्नच्छेदकावच्छेदेन' सिद्धि ही' प्रतिबन्धक 


२१० भारतीय दर्शन में अनुमान 


होती है ।*०* इसी बात की पुष्टि विश्वताथ ने भी अक्षरशः की है ।*<० इसी प्रकार 
पक्षतावच्छेदकावच्छेदेन' सिद्धि के पश्चात्‌ 'पक्षतावच्छेदक सामानाधिकरप्पेन' अनुमित्सा 
रहने पर भी, पक्षतावच्छेदकावस्छेदेन' अनुमिति नहीं होती, इसलिये 'पक्षतावच्छेद- 
कावच्छेदेन' अनुमिति के प्रति 'पक्षतावच्छेदकावच्छेदेन' अनमित्सा को ही उत्तेजक माना 
जाता है। एवं 'पक्षतावच्छेदकसामानाधिकरण्से न' मात्र सिद्धि और तदवच्छेदेन अनुमित्सा 
रहने पर भी 'पक्षतावच्छेदक सामानाधिकरण्येन' अनुमिति नहीं होती । इसलिये पक्षता- 
वच्छेदक सामानाधिकरण्येन' अनुभिति के प्रति पक्षतावच्छेदकसामानाधिकरण्येन 
अनुमित्सा को ही उत्तेजक माना जाता है। यहाँ भी पूर्व रीति के अनुसार लिड्ढ विशेष के 
निवेश की तरह अनुमिति विशेष का निवेश करना आवश्यक है ।*५१ इसी तरह साध्य- 
विशेष्यक (पर्वते व्लिः इत्याकारक) सिद्धि के पदचात्‌ यदि पक्ष विशेष्यक (पर्वंतों 
वह्लिमान्‌ इत्याकारक) अनुमिति प्रामाणिक हो, तो पक्षविद्येष्यक अनुमिति के प्रति 
पक्ष विशेष्यक सिद्धि प्रतिबन्धक होती है। एवं पक्ष विशेष्यक सिद्धि के परचात्‌ साध्य- 
विशेष्यक अनुमिति जहाँ होती है, वहाँ साध्यविशेष्यक् अनुमिति के प्रति साध्यविशेष्यक 
सिद्धि ही प्रतिबन्धक मानी जांती है अथवा साध्यविशेष्यक अनुभिति के प्रति सिद्धिमात्र 
या साध्य ज्ञान को भी प्रतिबन्धक माना जा सकता है। इसलिये प्रसिद्ध साध्यक स्थल में 
पक्षविशेष्यक ही अनुमिति होती है, न कि साध्य विशेष्यक ।४५ २ 

पक्षघर मिश्र-लक्षण 


प्राचीन नैयायिकों के अनुमित्सा रूप पक्षता लक्षण का, गृह निष्ठ पुरुष को, 
घन गर्जन से अनूमित्सा के अभाव में होने वाली मेघानुमिति में व्यभिचार हो जाने हे 
कारण, पूर्व में खण्डन किया जा चुका है। इस लक्षण का परिष्कार कर गज़ेश कृत सिद्धान्त 
लक्षण से सामण्जस्य स्थापित करते हुए पक्षधर मिश्र ने लिखा है कि अनुमित्सा उत्पन्न 
होने के अनन्तर दो या तीन क्षणों के व्यतीत होने के पश्चात्‌ भी अनुमिति निष्पन्न होती 
हैं। अतः अनुमित्सा उत्पत्ति क्षण समाप्त हो जाने के पश्चात्‌ भी अनुमिति होने के कारण 
अनुभित्सा की योग्यता को ही उत्तेजिका मानना चाहिये। फलत: अनुभित्सा न रहने पर 
भी अनुमित्सा योग्यता विरहविशिष्ठ सिद्धि के अभाव को उनके मत में पक्षता कहा गया 
है। तत्‌ तत्‌ अनुमित्साओं की उत्पत्ति के पश्चात्‌ तत्‌ ततू अनुमित्सा विषयक सिद्धि 
का प्रागभाव ही योग्यता है। जहाँ अनुभित्सा के बाद तद्विषयक सिद्धि नहीं हुई है वहाँ 
अनुमित्सा योग्यता के विद्यमान रहने पर पक्षता लक्षण समन्वित हों जाता है । जैसे, 
जहाँ कमश: अनुमित्सा, व्याप्ति-स्मरण, परामर्श तत्पश्चात्‌ अनुमिति होती है वहाँ 
परामशेकाल में अनुमित्यात्मक सिद्धि की उत्पत्ति नहीं होने के कारण सिद्धि की प्रागभाव 
रूप योग्यता सिद्ध हो जाती है | ईंसीं तरह जहाँ अनुमित्सा, लिज़ुदर्शन, व्याप्तिस्मरण, 
परामर्श तथा अनुमिति ये सब क्रमशः होते हैं, वहाँ भी परामर्श पूर्वकाल में अनुमित्सा 
विषयक सिद्धि की उत्पत्ति नहीं होने से तद्बिषयक सिद्धि का प्रागभाव ही योग्यता कहा 
जाता है। अतः इत्याकारक अनुमित्सा-योग्यता-विरहृविशिष्ट सिद्धि का अभाव ही पक्षता 
है । ४5३ किन्तु यह योग्यता लक्षण न्यायसंगत नहीं जान पड़ता, क्योंकि ऐसा मान लेने पर 
अनुमित्सा के अनन्तर अनुमिति की उत्पत्ति त होने पर, एक दिन के पश्चात्‌ भी इन्द्रिस 
सन्निकर्ष द्वांरा साध्यनिर्णय होने के उपरान्त लिज्भपरामर्श से अनुमिति होने लगेगी जॉ 
संवैथा असंभव है | अत: योग्यता लक्षछव को परिष्कार करते हुए दीधितिकार ने कहा है 


| 7324 कक --_-«->नन--“तत 75 ध हु । 


अनुभान के आधारभत तत्व २१६ 


ने अंौनन जन अाओओं आत्कस्काओ - बजे 


कि अनुमित्सा के पश्चात्‌ लिज्र दशशंन आदि क्रम से जितने काल तक स्वाभाविक परामर्श 
के उत्पन्न होता है, उतना काल ही योग्यता का परिचायक हो सकता है । यह कल्पना फल- 

उत्पत्ति द्वारा सम्पन्न होती है । तात्पर्य यह कि अनुमित्सा के नप्ट हो जाने १र भी, अनु- 

मिति होने से यह कल्पना की जाती है अथवा अनुमित्सा की उत्पत्ति के बाद अनुभित्सा 

नाझ हो जाने पर भी, सिद्धि रहने पर जितने काल में अनुमिति होती है, उतना काल ही 

अनुमित्सा योग्यता कहा जा सकता है । अभिप्नाय यह कि अनुमित्सा-नाश अधिकरण 

हाल तथा अनुमित्सा दोनों ही उत्तेजक हैं। अत: पृर्वोक्‍्त स्थलों में जहाँ भी अनुमित्सा । 
| के पद्चात्‌ दो या तीन क्षण बीत गये हैं वहाँ अ नु्मित्शा विद्यमान न रहने पर भी, अनुमित्सा- 
! नाश-अधिकरण काल का अस्तित्व रहने से अनुमित्सा योग्यता विरह विशिष्ट सिद्धयभाव 
हप पक्षता उत्पन्न हो जाती है ।४<« 


कर उक्त मिश्र मत का उपसाह उड़ाते हुए दौधितिकार ने लिखा है कि यदि सिद्धि 
के पदचात्‌ उसका ध्वंस हो जाने पर भी अग्रिम दो तीन क्षणों में अनुमित्सा के बिना 
अनुभिति का अनुत्पाद (उत्पत्ति का अज्ञाव / अनुभव सिद्ध हो तो सिद्धि द्वारा भी, उतने 
काल (जितने में अनुमिति नहीं होती है) को उसी प्रकार पतिबन्धक मानना' चाहिये 
जिस प्रकार से अनुमित्सा नाशअधिकरण-काल भाना जाता है। अतः अनुमित्सा के बिना 
अनुमिति संदिःध होने के नाते यह मत अस्वरस ही प्रतीत होता है |१<* 
सावंधौम-लक्षण 
योग्यता का सम्पादन न होने के कारण मिश्र मत में अनुमित्सा के बिना अनुमित्सा 
के नाश हो जाने के उपरान्त दो तीन क्षण व्यतीत हो जाने पर और सिद्धि विद्यमान रहने 
पर भी जनुमिति का उत्पादन जहाँ संदिग्ध हो रहा था उसका वारण करने के लिए 
अर्थात्‌ उक्त स्थिति) में अनुमिति का निसंदिग्ध रूप से निष्पादन करने के लिये) दीधिति- 
कार ने सार्वभौम मत का उल्लेख इस प्रकार किया है--- सिषाधयिषाविरहविश्विष्ट 
स्वक्षण अर्थात्‌ सिद्धि क्षण, उसके अव्यवहित उत्तर क्षण में उत्पद्ध होने वाली अनुमिति 
शान से भिन्न सिषाधयिषा विरह सहकृत सिद्धि का अभाव ही पक्षता है ।*<६ जैसे, जिस 
अल में अनुमित्सा, व्याप्ति स्मरण, सिद्धयात्मक परामर्श तथा अनुमिति क्रमश: होती 
है, वहाँ सिषाधयिषा विरह विशिष्ट सिद्धि क्षण, परामर्श क्षण होगा, उससे 
उत्तर क्षण में अनुमिति हो जाती है, इसलिए इस सिद्धि को अनुमितिक भिन्ना नहीं कहा 
जा सकता, किन्तु कोई दूसरी सिद्धि हो अनुभितिक-भिन्ना होगी । उस अनुमितिविषयक 
है। इसी प्रकार जहाँ 
अनुमित्सा, लिज्ञदर्शन, व्याप्तिस्मरण लिद्यात्मक परामर्श तथा अनुमिति ये क्रमश: 
& होते हैं, कहाँ भी पक्षता लक्षण समन्वित .हो जाता है । अतः ऐसा लक्षण मानने पर अनु- 
मित्सा के पश्चात्‌ दो या तीन क्षण व्यतीत हो जाने पर भी, सिद्धि के विद्यमान रहते हुए 
अनुमिति निसंदिग्ध रूप से सम्पन्न हो जाती है । जहाँ सिद्धि, सिषाधधिषा तथा अनुमित्ति 
ये ऋमचा: होते हैं, वहाँ द्वितीय क्षण में पक्षता के निश्चय के लिए सिद्धि में द्वितीय सिषाध- 
यिषा विरह रूप विशेषण का निवेश + ना परमावश्यक है अन्यथा उक्त द्वितीय क्षण में 
पक्षता का सिद्धि नहीं की जा सकेगी, क्योंकि सिषाधयिवाए: वरहविशिष्ट प्लिद्धि क्षण से, 
सिद्धि-उत्पत्ति-क्षण को भी गृहीत किया जा सकता है, उसके अव्यवहित उत्तर क्षण में 
क्षण ही अवस्थित होगा, यहाँ अूनुभिति की उत्पत्ति कह अभाव होने से, 


4 +.....- «कैब की, अं. ० 5  "यआ 3..आ है| हा: पल कल... - मा की &। 3. 3 


॥/ "227 %-#-३ हक 5४ / 0 जन <०३:४ +। 
5: | 
न 
या 
ञी 
ञ्य 
ञः 
क्र 
शी! न 
शव 
न 
पं 
3], 
| 

प्ञ 
्न्ञ 
जा 
्श्ध्तूं 
5! 
गन 
2 
5 
हि 





२१२ भारतीय दर्शन में अनुमान 


अनुभिति उत्पत्ति विषयक ज्ञान से यह सिद्धि सुतरां भिन्न सिद्ध हो जाती है, किन्तु उसका 
अभाव यहाँ दृष्टिगोचर नहीं होता, इसलिये पक्षता लक्षण का समन्वय भी नहीं क्रिया जा 
सकता। सिद्धि में सिषाधयिषाविरह' विशेषण सन्निविष्ट कर देने पर इस सिद्धि में उक्त 
विशेषण के विद्यमान न रहने से, सिषाधथिषाविरह विशिष्ट किसी अन्य सिद्धि का अभाव 
ही लिया जा सकता है, जिससे पक्षता लक्षण सुगमतापूर्वक उत्पन्न हो जाता है । इसी 
प्रकार जहाँ क्रमशः सिषाधयिषा, प्रात्यक्षिक सिद्धि, परामर्श तथा अनुमिति होती है, 

वहा तृतीय क्षण में पक्षतरा-निश्चय के लिये सिद्धि में, प्रथम सिषाधयिषाविरह विशेषण 
का उपादान भी आवश्यक है अन्यथा सिद्धि क्षण के अव्यवहित उत्तर परामर्श क्षण में 
अनुमभिति निष्पन्न नहीं होने के कारण अनुभिति उत्पत्ति विषयक ज्ञान से भिन्न ही यह 
सिद्धि हो जायगी एवं पराम्शकाल में सिषाधयिषा विरह विशिष्ट भी है। अतः उसका 
अभाव विद्यमान न रहने से पक्षता लक्षण उपपन्न नहीं हो सकता । अत: सिद्धि क्षण का 
प्रथम सिषाधथिषाविरह विजशेषण आवश्यक प्रतीत होता है, क्योंकि इसके उपादान से 
सिषाधयिषा विरहविशिष्ट सिद्धि क्षण के रूप में पराभर्श क्षण का ही ग्रहण होगा, उसका 
अव्यहित उत्तर क्षण अनुमिति क्षण होगा, उस क्षण में अनुमिति की उत्पत्ति होने से 
अनुमिति उत्पत्तिक भिन्ना सिद्धि कोई अन्य सिद्धि ही होगी, उसका अभाव ही पक्षता 
लक्षण के रूप में गृहीत किया जा सकता है ।४<७ यह अव्यवहितोतरत्व द्वितीय क्षण 
साधारण ही अभिप्रेत है। दीधितिकार४<<« का समर्थन करते हुए अव्यहितोत्तरत्व का 
परिष्कृत लक्षण जगदीशीकार ने इस प्रकार दिया है-- सिषाधयिषा विरहविशिष्ट 
स्रक्षण अर्थात्‌ सिद्धि क्षण के ध्वंस का अधिकरण काल उसके ध्वंस का अनधिकरण 
होते हुए जो सिषाधयिषाविरहविशिष्ट स्वक्षण के ध्वंस का अधिकरण हो वही अव्यव 
हितो त्तरत्व है ।/४<९ किन्तु यह अव्यहितोत्तरत्व घटित लक्षण भी युक्तिसंगत तहीं जान 
पड़ता, क्योंकि जहाँ अनुमित्सा' नाशकाल में प्रात्यक्षिक सिद्धि तदनन्तर परामर्श और 
अनुभिति क्रमश: होते हैं, वहां पक्षता का निश्चय नहीं किया जा सकता, कारण सिषाध- 
यिषाविरहनिशिष्ट सिद्धिक्षण से अव्यवहितोत्तर क्षण के रूप में परामल्ञे क्षण का ग्रहण 
किया जा सकता है। और वहाँ पर अनुमिति की उत्पत्ति न हो सकने से यह सिद्धि अनु- 
मिति उत्पत्तिक भिन्न ही सिद्ध हो जायगी, इसलिये उसके अभाव को पक्षता नहीं बताया 
जा सकेगा ।४९० इस दोष का वारण करने के लिए द्वितीय तृतीय क्षण साधारण अव्य- 
हितोत्तरत्व का परिष्कार यदि इस प्रकार किया जाय कि सिद्धि के ध्वंस का अधिकरण 
काल, उसके ध्वंस का अनधिकरण होते हुए जो सिद्धि-अधिकरणकाल ध्वंस का अधिकरण 
हों वही अव्यवहितोत्तरत्व है। अब जहाँ पर अनुमित्सा नाश काल में प्रात्यक्षिक सिद्धि, 
परामर्श तथा अनुमिति ऋमश: होती है, वहाँ अव्यवहितोत्तरत्व अनुमिति क्षण में सम्पन्न 
हो जाता है ।**$ इतना होने पर भी सा्वधोम प्रणीत पक्षतां लक्षण निर्दष्ट नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि इच्छाजनक सामग्री यदि अनुमिति की प्रतिबन्धिका हो तब जिस 
स्थल में सिद्धि, सिषाधयिषा और अनुमिति क्रमश: होती है वहाँ प्रथम क्षण में पक्षता 
रहने पर भी इच्छा सामग्री के प्रतिबन्धक होने से अनुमिति नहीं होगी । इस आपत्ति का 
वारण करने के लिये लक्षण निष्ठ--'सिषाधयिषाविरहस्वक्षण' विशेषण निष्प्रयोजक 
ही सिद्ध होगा । इसलिये पक्षता लक्षण का परिष्कार 'अनुमिति से अव्यवहित पूर्व में 
रहने वाली सिद्धि से भिन्न सिद्धि का अभाव ही पक्षता है' इस प्रकार किया जा सकता है । 
ऐसा लक्षण स्वीकार कर लेने पर पूर्व लक्षण की तरह यहाँ अतिव्याप्ति तथा वैयर्थ्य 
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दोषों का उद्भावन नहीं किया जा सकता, क्योंकि जहाँ सिद्धि, सिघाधयिषा ओर अनु- 
मिति ऋमशः होती है, वहाँ अनुमिति के अव्यवहित पूर्ववर्ती सिद्धि से भिन्न सिद्धि हक 
गैभाव हप पक्षता का लक्षण समन्वित हों जाता है ।४५९ क़िल्तु ये दोनों लक्षण समीचीन 
तहीं जान पड़ते, क्योंकि यहाँ सिषांधयिषाविरहविशिष्ट ततू तत्‌ सिद्धित्व से जवच्छिन्न 
का अभाव अथंबा सिषाधयिषाविरहुविशिष्ट स्वक्षण अव्यवहितोत्तर क्षण उत्पत्तिक 
अनुभितिक सिद्धिभिन्न सिषाधस्रिषाविरहधिशिष्ट सिद्धित्व से अवच्छिन्न का अभाव 
निविष्ट है। प्रथम विकल्प स्वीकार कर लेने पर कार्य-कारणभाव मानना होंगे तथा समस्त 
लिद्धियों में सिघाधयिषाविरह विशेषण देना भी निष्प्रयोजक ही सिद्ध होगा । अतः प्रथम 
विकल्प न्यायसंगत नहीं जान पड़ता । इसी प्रकार द्वितीय विकल्‍प भी उचित नहीं जान 
पड़ता, क्योंकि परामर्श की सत्ता रहने पर किसी सिद्धि के पश्चात अनुमिति होती है 
और किसी सिद्धि के रहने पर नहीं भी होती । इसलिये इसमें कोई नियामक नहीं, क्योंकि 
विशिष्टाभाव विश्येष्य-आदि-अभाव रूप ही होता है। इसलिये पूर्वोक्त अभाव, विश्येष्यी- 
भूत सिषाधयिषा विरहविशिष्ट सिद्धि का अभाव रूप ही होगा । एतदर्थ इस प्रकार 
की सिद्धि रहने पर अनुमिति कदापि नहीं हो सकती । यदि स्वक्षण-अव्यवहितोत्तर 
भण, उत्पत्तिक अनुमितिक भिन्नता-मूलक विदेषणाभाव रूप ही माना जाय, तो अनुमिति- 
उत्पाद ही अनुमिति की उत्पत्ति का प्रयोजक हो सकता है । इस रीति से द्वितीय विकल्प 
भी आत्माश्नय दोष से ग्रसित हो जाता है। अत: सा्वंभोम के प्रथम लक्षण में प्रयुक्त दोनों 
विकल्पों के दोष ग्रस्त हो जाने के कारण उनका प्रथम लक्षण उचित नहीं जान पड़ता । 
इसी प्रकार द्वितीय परिष्कृत लक्षण भी अनुमिति उत्पाद घटित होने के कारण आत्माश्रय 
दोष ग्रसित होने से युक्तियुक्त नहीं जान पड़ता |४९३ 
यज्ञोपति उपाध्याय-लक्षण 
गज्जेश कृत सिद्धान्त लक्षण तथा सा्वभोम मत के कुछ अंशों के योग से विकल्प 
ढारा पक्षता लक्षण प्रतिपादित करते हुए यज्ञोपति उपाध्याय ने पक्षता लक्षण इस प्रकार 
प्रतिपादित किया है--सिषाधयिषावि रहविज्ञिष्ट सिद्धि अथवा अनुमानातिरिक्त 
साधकमान (सिद्धयात्मक परामर्श सिद्धि जनक मान ) दोनों में से एक का अभाव पक्षता 
है ।४९४ किन्तु यह मत भी तर्क सम्मत नहीं दिखाई देता, क्योंकि 'साधकमान' पद से 
सिद्धिस्वरूप योग्य या सिद्धिविशिष्ट अथवा उसकी (अनुमान से अन्य सिद्धि की ) सामग्री 
ये तीन विकल्प गृहीत किये जा सकते हैं। यदि प्रथम विकल्प ग्रहण किया जाय, तो जहाँ 
चक्ष्‌ आदि का संयोग धूम आदि से हो चुका है, वहाँ उनके रहते हुए अनुमित्सा के बिना 
अनुमिति की उत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि सिषाधयिषाविरहविशिष्ट अनुमान अतिरिक्त 
भाधकमान का अभाव वहाँ विद्यमान नहीं है, अपितु साधकमान सिद्धि स्वरूप योग्य होने 
के नाते, चक्ष आदि में, सिद्धि स्वरूप को ग्रहण करने की योग्यता ही है, उसका अभाव 
नहीं । अतः प्रथम पक्ष उचित नहीं जान पड़ता । द्वितीय कल्प इसलिये समीचीन नहीं जान 
पड़ता कि, प्षिद्धि से पहले साधकमान का विशिष्ट (सिद्धि का जनक ) होना सर्वथा असम्भव 
है। सिद्धि की जनक प्रत्यक्ष सामग्री भी होतीं है और वह सिद्धि के पूर्व साधकमान से 
विशिष्ट नहीं है । अंतः प्रत्यक्ष सामग्री के रहने पर अर्थात्‌ सिद्धिविशिष्ट प्रत्यक्ष सामग्री 
के अभाव रूप पक्षता विद्यमान रहने से, अनुमिति की आपत्ति लग सकती है । दूसरी 
»] यह है कि, सिद्धिजनकमान जो परामर्श आदि हैं, वह अनुमिति से पहले अनुमिति- 
विशिष्ट नहीं हो सकते । इसलिए वह अनुमिति का प्रतिघन्धक नहीं हो सकता, अत: 
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अनुमान-अतिरिकत पद, द्वितीय पक्ष मान लेने पर निष्प्रयोजक सिद्ध हो जाता है। अत: 
द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है। एवं तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं जान पड़ता, क्योंकि अनुमिति 
सामग्री की अभावत्व रूप स्रे प्रत्यक्ष के प्रति कारणता (अत्यक्ष के प्रति अनुमिति सामग्री 
प्रतिबन्धक होती है, वहाँ प्रतिबन्धक अनमिति सामग्री के अभाव को ही प्रत्यक्ष सामग्री 
के प्रति कारण माना गया है) और प्रत्यक्ष सामग्री की अभावत्व रूप से अनुमिति के प्रति 
कारणता (उसी प्रकार पूर्वरीति से जहाँ अनुमिति के प्रति प्रत्यक्ष सामग्री प्रतिबन्धक 
होती है, वहाँ प्रतिबन्धक प्रत्यक्ष सामग्री के अभाव को अनुमिति सामग्नी के प्रति कारण 
माना जाता है) होने से अन्योन्याश्रय दोष हो जाता है। वस्तुतः स्वतन्त्र अन्वय-व्यतिरेक, 
श्रथम उपस्थिति तथा लाघव की दृष्टि से प्रत्येक में प्रतिबन्धकता तथा उसके अभाव में 
कारणता मानना उचित है । अतः अन्यतरत्व रूप से पक्षता लक्षण व्यक्त करना उचित 
नहीं जान पड़ता ४९५७ 

प्रभाकर मत 


अभाकर मत उत्थापित करते हुए दीधितिकार ने लिखी है कि अनुमित्सा के 

अभाव में ही, जिस स्थल में पूर्व-पूर् अनुमिति दशा में दूसरे परामर्श की सामग्री संभावित 

है, वहाँ परामर्श और अनुमिति का प्रवाह अविरल रूप से अनुभव सिद्ध होने के नाते, उस 
स्थल में एक अनुमिति के विनष्ट हो जाने के पश्चात दूसरी अनुमिति की उत्पत्ति स्वाभा- 

विक रूप से होती है, ऋमिक रूप से नहीं । इस प्रकार काल भेद युक्त कल्पना में कोई प्रमाण 

उपलब्ध न होने के कारण पक्षता को अनुमिति का कारण नहीं माना जा सकता । यदि 

यह कहा' जाय कि, जिस स्थल में क्रमिक अनुमिति का प्रवाह आनुभविक (अनुभवसिद्ध ) 

नहीं है, उस स्थल के लिये पक्षता को अनुमिति--हेतु बनाया जा सकता है, किन्तु यह भी 

, तक सम्मत नहीं जान पड़ता, क्योंकि इसमें कोई प्रमाण नहीं है । यदि यह कहा जाय कि, 
सिद्धि अनुमिति की प्रतिबन्धक होती है, इसलिये उसके अभाव को पक्षता मानना चाहिये, 
क्योंकि सिद्धि यदि अनुमिति की विरोधी न मानी जाय, तो परार्थानुमान स्थल में उसका 

उद्भावन प्रमाण-दोषत्व रूप से संगत नहीं होता, तो यह भी आशंकनीय नहीं है, कारण 

परार्थानुमान में सिद्धि साधन, प्रमाणदोषयता नहीं, अपितु पुरुषदोषतया ही उपन्यस्त 
होता है, क्योंकि किसी निद्चिचत वस्तु में जिज्ञासा नहीं होने के कारण, पुरुष द्वारा अन- 
आकाइक्षित्‌ अभिमान किया जाता है, अत: यह दोष पुरुष निष्ठ ही है। इसलिये पृरुष- 

निष्ठ दोष होने से पुरुष दोष तथा सिद्धि साधन का उद्भावन होने के नाते, पक्षता को 
अनुमिति-का रण नहीं माना जा सकता ।४९९ परन्तु यह मत तर्क की कसौटी पर खरा 

नहीं उतरता, कारण समान विषयक प्रत्यक्ष सामग्री के विद्यमान रहने पर, अनुमिति 
नहीं होती; इसलिए कल्लि आदि: प्रत्यक्ष जनक तत्‌ तत्‌ अस्षाधारण कारण को ही वह्नि 
आदि की अनुमित्ति में प्रतिबन्धक माना ज। सकता है। वह्लि चक्ष संयोग रूप प्रत्यक्ष ज्ञान, 

जिस प्रकार अनुमिति ज्ञान का विरोधी होता है, उसी प्रकार वज्लि आदि रूप विशेषण आदि 
विषयक वह्निमान्‌ अत्यक्ष के हेतु 'पर्वतों वह्लिमान्‌' इत्याकारक सिद्धि निदचय को भी 
वितिगमताविरह से अनुमिति का प्रतिबन्धक मानना आवश्यक है, इस प्रकार 'पर्वतों 

बल्लिमान्‌ इत्याकारक निवचयता रूप अनुगत धर्म से तत्‌ तत्‌ सिद्धि व्यक्तियों को अनुमिति 
का विरोधी माना जाता है। ऐसी स्थिति में सिद्धि के प्रतिबन्धक तथा' सिषाधयिषा के 

उत्तेजक होने पर सिषाधयिषाविरहविशिष्ट सिद्धयभाव रूप पक्षता सुगमतापूर्बक 'अनुमिति 


जय नाता पके. सटूलमामााक २ 


" ५६९ ४, 
जनुभाव के जआाधारनत तत्त्व 


क्रारण सिद्ध हो जाता है । अतः प्रभाकर का पक्षता खण्डन युक्तिविहीन ही जान पड़ 
पड़ता है | न 

निष्कर्षत: गज़ेश का लक्षण उचित जान पड़ता है 4 अन्य उत्तरवर्ती आचार्यों 
ने इसी का थोड़े बहुत परिवर्तत के साथ समर्थन किया है । 
आओ हुं मत *५ ७ 

पक्षवमता-घटक पक्ष की समीक्षा करते हुए खण्डनकार श्री हें ने कुछ पक्षता- 
लक्षणों का खण्डन करते हुए लिखा है कि, यदि जिस धर्मी में साध्य धर्म को अवधारित 
करने की इच्छा हो, वही पक्ष माना जाय, तो उचित नहीं, कारण ऐसी स्थिति में दो विकल्प 
हो सकते हैं--सिषाधयिषा कथन की इच्छा है अथवा ज्ञान की ? आधद्य पक्ष मानने पर 
स्व्रार्थनुमिति नहीं होंगी, क्योंकि उसमें पझचावयवात्मक प्रतिपादन की इच्छा रूप पक्षता 
नहीं रहती । अन्तिम कल्प इसलिये युक्त नहीं हैं कि 'सटित मांस कृत्सितरसवत्‌ असुर- 
मिगनन्‍्धवत्त्वात्‌' इत्याकारक अनुमिति स्वार्थानुभिति नहीं कहलायेगी, क्योंकि यहाँ 
प्रतिपिपादयिषा रूप पक्षता नहीं है । यदि इस आशक्षेप के निराकरण के लिये, पक्ष का 
लक्षण जिस धर्मी का धर्म अज्ञात हो, बही पक्ष है, ऐसा भात्रा जाय, तो भी समीचीन 
नेंहीं है, कारण परत बा्नि जुक्त है, धूम होने से,' इस स्थल पर धर्मी 'पर्वत' का प््म 


| | 


साध्य वह्नि' अन्नात है इसलिए इसे पक्ष माना उ। सकता हू। किन्तु साध्य फी भांति हेतु 
भी पक्ष धर्म कहलाता है, अत: उक्त सिद्धान्त के जनुसार एतादश पक्षत। रहने पर अर्थात्‌ 
हेंतुमत्तया पक्ष का निबचय न होने पर अगला का अवभाहत करने बाला परामर्श भी 
निष्पन्न नहीं हो सकेगा, जो कि न्यायमत में अनुमति का चरम कारण माना जाता है । 
यदि हेतुमत्तया अवधारण थोड़ी देर के लिए स्वीकार कर भी लिया जाय, तो परामर्श 
सम्पादित होने पर भी उक्त आकारक पक्षता उपपन्न नहीं होगी । अतः उभय पक्षों में 
अनुमिति न हो सकने के कारण जह लक्षण असंभव दोष से ग्रस्त होगा । इसी लक्षण 


जात न हो, उसे पक्ष मान लेने पर उपर्युक्त दोपों का उद्भावन नहीं किया जा सकता, तो 
यह मन्तव्य भी तकंसंगत प्रतीत नहीं होता, कारण यदि वादी ढ़ारा उक्त धर्म को अज्ञात 
माना जाय, तो परार्थानुमान में व।दी द्वारा पर्वत निष्ठ बच्नि ज्ञात होने के कारण, वह 
पक्ष नहीं माना जा सकेगा। फिर स्वयं द्वारा किसी वस्तु का ज्ञान अजित किये बिता दूसरों 
को समझाने के लिए उसका प्रयोग नहीं किया जा सकता । यदि उक्त धर्म प्रतिवादी 
ढारा अज्ञात समझा जाय, तो भी युक्तिसंगत नहीं, क्योंकि प्रतिवादी हारा साध्य के अधिगत 
होने पर भी परस्पर विद्योत्कर्ष के अपकर्ष-निरूपण ( 
के उत्कर्ष का बाधन करने के लिए ) के लिए प्रतिबादी 
दूसरी बात यह भी है कि जहाँ 'यात्किज्चित हेतु-विषय' साध्य धर्म का अनवधारण अपे- 
क्षित है अथवा “बादि प्रयोक्‍तव्य हेतुविषय' साध्य धर्म 


द्वारा अन्य हेतु भी कदाचित्‌ प्रयुक्त किया जा सकता हैं। इस आपत्ति का परिहार करने 


२१६ भारतीय दर्शन में अनुमान 


के लिए थदि वादिप्रयोक्‍तव्य हेतु धूम के विषय साध्य धर्म वह्लि का अनिश्चय जहाँ विद्य 
मान हो, उसी आश्रय को पक्ष माना जाय, तो वह, साध्य-साधन भेद द्वारा पक्ष-लक्षण 


कारण यह भी उक्त यक्तियों द्वारा निरस्त हो जाता है ।*१< आशय यह कि जिस धर्मी 
में साध्य धर्म संदिग्ध हो,' उसे ही यदि पक्ष माना जाय, तो ऐसी स्थिति में दो विकल्प हो 
सकते हैं--यहाँ संदेह वादी-प्रतिवादी का है अथवा मध्यस्थ का ? आचद्य कल्प युक्त नहीं 
है, क्योंकि नैयायिक वाचस्पति मिश्र के सिद्धान्तानुसार संदेह रहित वादी-प्रतिवादी ही 
वाद प्रक्रिया में प्रवत्त होते हैं। अन्तिम पक्ष इसलिए दृषित है कि, मध्यस्थ उन्हीं बिद्वानों 
को बनाया जा सकता है, जो वादी-प्रतिवादी दोनों के वाद-सिद्धान्तों में निष्णात हों । 
इसलिये वादी-प्रतिवादी अथवा मध्यस्थ दोनों को संदेह न होने से उक्त लक्षण निष्पन्न 
नहीं होने पाता । दूसरे, संशय के बिना भी जो व्यक्ति घूम मात्र से, अग्तिका अनमान 
करता है, उसे संदेह विशिष्ट धर्मी में हैतु की वृत्तिता का ज्ञान होने से, अनुमिति नहीं 
होना चाहिए, किन्तु ऐसी अनुमिति होता सर्व प्रसिद्ध है । इन्हीं युक्तियों द्वारा 'प्रज्ञापतीय 
धर्मविशिष्ट धर्मी' रूप पक्ष लक्षण भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि स्वार्थातुमान में शब्द 
प्रयोग द्वारा साध्य का प्रज्ञापन नहीं होता । इसी प्रकार प्रमित्सित धर्म विशिष्ट धर्मी को 
भी पक्ष नहीं माना जा भऊेता, कारण जिस व्यक्ति को किसी अनिष्ट विषय की प्रमित्सा 
नहीं है, उसे भी उस विषय की अनुमिति होती है । इसी तरह भासर्॑ज्ञ के पक्ष-लक्षण--. 
साध्य रूप धममं में विशिष्ट धर्मी ही पक्ष है, की भी स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
साध्य पद से, संदिग्धत्व, प्रज्ञापनीयत्व और प्रमित्सितत्व' इनमें से किसी धर्म की विवक्षा 
करने पर उक्त सभी दोष आक्रान्त होंगे । अप्रमित्सितत्व की विवक्षा इसलिए समीचीन 


रह जाता है ।९९९ 
अन्य सिद्धान्तों की भांति खण्डनकार का यह विवेचन भी खण्डन तक ही सीमित 


जिसका समर्थन उत्त रवर्ती सभी आचार्यों ने किया है। अतः निष्कर्ष के रूप में कहा जा 


सकता है कि एक अनुमिति के रचात्‌ दूसरी अनुमिति की आपत्ति का वारण करने के लिए 
पक्षता को मानता आवश्यक है । 








नह 
अनुमान के आधारभूत तत्त्व २७ 


इस अकार तभी अनुमान व्याप्तिज्ञान और पक्षघरंता ज्ञान पर अवलम्बित 
रहते हैं, किसो भी अंश का वैकल्य होते पर, अनुमान सद-अनुमा- ुभान नहीं रहेता बरन अलड- 
अनुमान ही होता है । की 
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धर्मों साध्यसाधनभूतो पश्यति साध्येष्पि तयों: साध्यसाधनभावनुमिनोति । उत्तरस्मिन 
दृष्टान्ते तयोधर्मयोरेकस्थावादितरस्याभाव॑ पश्यति तयोरेकस्याभावादितरस्याभाव॑ 
साध्येबनुमिनोतीति । न्‍्या० भा० पू० ३०९-११ | ९१५४, न्या० सू० १।१।३४-३४ । 
१६. उत्पत्तिधमंकमनित्यं दृष्टमिति । ““अनुत्पत्तिधर्मक॑ नित्यमू-त्या० भरा० 
+0 २९८४-६० | १७. न्‍्या० सू० १।१।३८; न्या० भा० पृ० ३१३२-१४ | १८. न्या० 
भा० १० २१७। १९. त चैतस्थां हेतुदाहरणपरिशुद्धों सत्यां साधरम्य॑वैधरम्याम्यां प्रत्यवस्था- 
नस्य विकल्पाज्जातिनिग्रहस्थानबहुत्व॑ प्रक्रमते । अव्यवस्थाप्य खलु धर्मयो: साध्यसाधन- 
भावमुदाहरणे जातिवादी प्रत्यवतिष्ठते । व्यवस्थिते तु खलु धर्मयो: साध्यसाधनभावे 
दृष्टान्तेस्थे गृहयमाणे साधनभूतस्य धर्मस्थ हेतुत्वेनोपादानं न साधम्यंमात्रस्य न॒वैधर्म्य- 
मात्रस्य वेति। न्‍्या० भा० पृ० ३१७-१८। २०. दृष्टान्ते च साध्यसाधनभावेन प्रज्ञातस्म 
धर्मस्य हेतुत्वात्तस्य चोमयथा भावान्नाविशेष: । नया ० सू० ५।१।३४। २१. न्या० भा० 
गं० प० ८७७ | २२, न्‍्या० प्ू० ४।१।४०; न्या० पाल गं७ पृ० €८<८४5८६ | २३. नया ० 
हू ९।६।३६; न्या० भा० पु० ४६२-६७ | २४. तच्या० सू० २।१।३२; न्या० भा० पृ० 
४६८-६९ | २४. न्या'० छपू० ९।१।४७-४८; न्या० भा० पृ० ४३१॥। २६. नया ० सू० 
२।१।४९-५६; न्या० भा० पृ० ५३४-५४६ । २७. तत्पूवंकमित्यनेन लिड्भलिज्िनो: 
सम्बन्धदर्शनं लिज़ुदर्शनं चाइभिसम्बध्यते |--न्या० भा० पृ० २४२। २८. अनु- 
मार ज्ञातसम्बन्धस्येकदेशद्शनादेशदेशात्तरेसंन्रिक्रष्टेप्थे बुद्धि: शा० भा० पु० ३६ । 
२९. अनुमेयस्थ तुल्यजातीयेष्वनुवृत्तो भिन्नजातीयेम्यों व्यावृत्त:- सम्बन्धों यस्तद्विषया 
लासात्यावधारणश्रधाना वृत्तिरनुमानम्‌ । यो० भा० पृ० १६१५॥। ३०. महाभाष्य ३॥२॥ 
$९४ पर। ३१. (१) सम्भवों नामाविनाभाविनोर्थस्थ सत्ताग्रहणादन्यस्य सत्ताग्रहणम्‌ । 
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२१८ भारतीय दर्शन में अनुमान 


ए्या० भा० पृ० ५७४ । (२) अविनाभाववृत्या च सम्बद्धयो वही पृ० ५७७ । 
(२) अविनाभाववृत्ति: सन्निधि: । वही ४९ ६५४६ । (४) अविनाभावेन वर्तमानास 
व्यक््याकृतिजातिषु----बही पृ० ६५९ । ३२. साधनभूतस्य धर्मस्य साध्येत धर्मेण- 
सामानाधिकरण्योपपादनमुपनयार्थ ' | सया० भा० पृ० ३१७ | “व्यधिकरणस्थानशभिव्यक्तेर- 
धिकरणवचनम्‌ । वही पृ० ५११ । सहचरणाद्‌' यष्टिकां भोजयेति, यष्टिकासहचरितों' 
ब्राह्मणोडईमिधीयत इति । वही £? ९६९३१॥। ३२।१. श्री जुगलकिशोर मुख्तार ते अपनी 
उस्तक स्वामी समन्‍्त भद्र' में समन्‍्त भद्र का समय विक्रम दूसरी-तीसरी शती माना हैँ । 
३२।२. आ० मी० का० १७, १८, ७८ ॥।३ २।३।। जैन तकंशास्त्र में अनुमान विचार 
479. ॥ उैजे: न्याए वाह वृ० रें१ १६२२१ शृष्:न्या> बाल ला४ टी पृ० १३८-३९ । 


“३४. पतिबन्ध: स्वाभाविक: सम्बन्ध : । आत्मतत्त्वविवेक पृ० ११६। ३६, -.......प्रति- 


बन्धों नाम । अनौपाधिक: सम्बन्ध इति हम: | -----तस्मादनौपाधिकत्वमेव स्वाभा- 
विकत्वम्‌ । कि० पृ० पृ० २९७, ३ ००। ३७. त० सं० प्‌ ४६। ३८. उपाधिज्ञानादुव्यभि- 


चारज्ञाने सति न व्याप्तिनिश्चय इत्युपाधिनिरूप्यते त० चि० पृ० ८७७। ३९. उपाधि- 


. लक्षणं तु साध्यव्यापकत्वे सति तनाव्यापकत्वमित्युक्तिमेब । कि० पूंछ ३०४६ । 


४०. उपाधि: साध्यत्वाभिमतब्यापकत्वे सतति साधनत्वाभिमताव्यापक: । त० चि० 
६० ८७७ । ४१. त० चि० र० पू७ २९६-९७ । 5९. तन्न साधनपक्षधर्मावच्छिन्न- 
साध्यव्यापकोपाध्यव्याप्ते: | त० चि० १० ८७७ । ४३. लक्षणं तु॒पर्यवसितसाध्य- 
व्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वम्‌ । यद्धमावच्छेदेन साध्य॑ प्रसिद्ध तदवच्छिन्नं पर्यवसित॑ 
साध्यम्‌। वही पृ० ९७१। ४४, साध्यस्य व्यापको पस्तु हतारव्यापकस्तथा । स उपाधि- 
भैवेत्तस्थ निष्कर्षोध्यं प्रदस्यंते || का० त० का० १३८ । ४५४, सि० मु० ३ पृ १६२- 
९३ | ४६. यद्धमाविच्छिन्नसाध्यव्यापकत्व तद्धमाविच्छिन्नसाधनाव्यापकत्वमित्यथें 
तात्पर्यात्‌ । वही पृ० १६३ । ४७. त० सं० ० ४६। ड८, साध्यसमानाधिकरणा- 
त्यन्ताभावाप्रतियोगित्व॑ साध्यव्यापकत्वम्‌ । साधनवज्निष्ठात्यस्ताभावप्रतियोगित्व॑ 
जापना न्यापकत्वसमू । वही पृ० ४६-४७। ४९. क्रा० व० का० १३९। ५०. वही का० 
४०; सि० मु० ३ पृ० १६५४-६७ । ५१. अत्रोच्यते यद्व्यभिचारित्वेन साधनस्य साध्य- 
व्यभिचारित्वं स उपाधि: । त० चि० +९ 5१२ । ५२. व्याप्तिस्च उभयविधोपाध्धि- 
विधुरः सम्बन्ध: | स० द० सं० 4० १०-११। ५३. उपाधिडच शंकितो निशचतश्चेति 
द्विविध: | सं० द० सं० टी ० पृ०१०॥ ४५४, त० प्र७ पृ०३८४-८६। ४४. उ७० पृ० ९० । 
5६. स० द० सं पु० १९। ४७. त० प्र० पृ० ८६-८७ | ४८. उ० पु० ९०७ | 
४ 3० १० ९२-९३॥ ६०. त० चि० पृ० ५९०-९९। ६३. स्वभावत: साध्येन 
साधनस्प व्याप्तिरविनाभाव: । न्‍्या० सा० ६९ र९। ६२. प० पं७ पृु०७ २२-२६ । 
६३. न्या० क० पु० ४९९-५०० | ६४. न्‍्या० ली० ॥० ४९६। ६५. न्‍्या० ली० टी० 
4? ४4६६-५० । ६६. त० चि० पृ० २७६। ६७, त० चि० र० पृ० ८६-८७ । 
ह८,उ0 :ु०७ ९० ॥ ६६:श० चिछ पू७० ३२४६॥ ७०.७७ ० ९२। ७१. त० चि० 
8० १४१। ७२. वही पृ० १४१। ७३. कपिसंयोगी एतद्वृक्षत्वादित्याबन्याप्यवृत्ति- 

पाध्यकाव्याप्तिवारणाय साध्यवद्भिन्नेति साध्याभाववतों विशेषण मित्ति । व्या& पं० 
मा०पृ० ५८। छडे, त० चि० पु० १४१ | ७ ४. साध्याभाववत्‌ इत्यस्थ व्यर्थतापत्ते : 
साध्यवद्भिन्नावृत्तित्वमित्यस्यैव सम्यक्त्वात्‌ व्या० पं» मा० १० ५६ | ७६. त० चि० 
प्र०. १४१ । ७७. हेतौ ताध्यवत्मतियोगरिकान्योन्याभावाधिक रणवृत्तित्वाभाव इत्यर्थ: 


रत 
+ & 
; 
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5 ८ 
पं भर पैड दल | 56. सौ'5 चिठ प्छ # हुं ४ | छेद, सॉकल्य संहा छत विजत" 
निशवणम्‌ तथा तर दापत्ति साध्याज्ञाकाध्रकरणानि तन्निष्णोभावष्रतियोगित्व हेतोंव्या प्लि- 


रित्यर्थ: ब्या'० पं> मा० पु० ७३। ८०. सं० चिं० पु० ६४१ | ८१. व्या> पं ७ भा 
पृ० ८४। ८२. त० चि० १४१ । ८3३. व्या> प॑० मा० पु० ८६-८८ | ८४, 3० 
१०८९। ८५. त० चि०प्‌ू० १६१। ८६. वहीं पृू० १६१ । ट७. बही पृ० १६१ | 
“८. उ० यू० ९१| ८९. त० चि० पु० १८३। ५९० दी० पृु० १९० । ९१. बंही 
१० १९० ॥ ९२. जा० ब्य७ जा० पृू० ६० । 5३. दी ० पण्य्यश्टचश्रए्‌। एए, कही 
7० २२६। ९५. वही ० पू० २२६ । ९६. वही पृू० २२६। ९७. वही प० २४२ | 
5८. गा०ण्पू० २४३। ९९. जा० व्य० जा० पृ० १४१ | १००, दी० पृ० २४२-४३ | 
६०१. जा० व्य० जा० पृ० १४५। १०२. दी० पृ० र२ं४रे । १०३. वही पं० २४३ | 
॥%४- वहाँ पू७ रंशक। १०४ वही पु ७ एद छू), १8६. जो जो ० जा प्‌ृ० १८९ । 
१०७. दी ० +_0 २७४॥। शण्ट, वही प्‌ + २७६ | १०९. वही प्‌ ० २७६ । ११०. वही प्‌ 
२८८ ॥ १११, वही ० पृ० रट८ | ११२, वही पृ० ३१४ ॥ ११३. त० चि० पृ० ३१८ | 
११४. वही पृ० ३१८ । ११५. दी० पृ० ३१८-१९ । ११६. वही पृ० ३१८। ११७. वही 
7० ३१९ | ११८. त० चि० पृू० ३९१ | ११९, सि० मु० २ पृ० २१-२४; दि० पृ० 
२२१; वि० २प० २१-२२९। १२०. दी० पु० ३९२। १२१, सिं० मु० २ पृ० २२ | 
१२२. सि० मु० २ पृ० २२--२५। १२३. दण्ड्यादौ साध्ये परम्परासम्बद्ध दण्डत्वादिकमेव 
ताध्यतावच्छेदकमतो ना व्याप्ति दी ० पृ० ३९५; सि० मु० २प० २५। १२४. वही 
7० ४६८। १२५. साध्यादिभेदेन व्याप्तेभेंदात्‌ तादशस्थले साध्यतावच्छेदकतावच्छेदक 

प्रतियोगितावच्छेदकतानवच्छेदकमित्येव लक्षण घटकमित्यपि बदन्ति ॥ सिं० म॒० पु७ 
 । (१२६. सि० मु० २ प० २५-२६। १२७, वहीं पृ० २७। १२८. वही पृ० 
२७-२९। १२९. वही पृू० ३५-३७। १३०. दीपू० ४५७। १३१. वही पुृ० ४६४ | 
१३२. सि० मु० २पृ० ३७-३८। १३३. वहीं पृ० २१-३९; का० ब० का० ६९ ! 
१३४. प्रतियोगिव्यधिकरणहेतुसमानाधिक रणात्यन्ताभावाप्रतियोगिसाध्यसामानाधिकरण्य 
मित्यर्थात्‌ त० पृ० १५। १३५४. यत्र धूमस्तत्राग्तिरिति साहचर्यनियमों व्याप्ति: । 
प० भा० पू० ७२। १३६. त० सं० पृ० ३४। १३७. साहचर्य सामानाधिकरण्यं तस्य 
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अनुमान के भेद 


अनुमान के लक्षण, मौलिक घटक तथा आधारभूत तत्त्वों का विवेचन कर देने 
पश्चात्‌ इस अध्याय में उसके भेदों का निरूपण करना आवश्यक है। अनुमान भेदों 
के ऐतिहासिक विकास को ध्यान में रखते हुंए उनको तीन वर्गों में वर्गीकृत किया जा सकता 
है--- (१) प्रवंबत्‌, शेषवत्‌ एवं सामान्यतोदष्ट, (२) स्वार्थ-परार्थ और (३) केवलान्बयी, 
केवलव्यतिरेकी तथा अन्वयव्यतिरेकी ! 

थम वर्गीकरण थोग और वेदान्त ब्रन्थों के अतिरिक्त प्राय: सभी दार्शनिक 
परम्पराओं में न्यूनाधिक रूप से उपलब्ध होता है। द्वितीय वर्गीकरण प्राय: सभी दार्श- 
निकों को मान्य है। तृतीय वर्गीकरण का विवेचन वैदिक परम्परा में ही पाया जाता है, 
बौद्ध और जैत परम्पराओं में नहीं । 
पुबंबत्‌, शेषबत््‌ और साभान्यतोदुष्ट 
न्याय मत 
वात्स्यायन सतत 

महथि गौतम ने अनुमान के तीन प्ेद-.. इहवतू, शोषवत्‌ तथा सामान्यतोदृष्ट' 
ज्ञापित किये हैं,* किन्तु उनके लक्षण अथवा बंदाहरणों का विन्यास नहीं । इन भेदों की 
याहया त्याय-भ्राष्यकार ने दो प्रकार से की है । प्रथम व्याख्या इस प्रकार है--- 
इबंक्‍्त्‌ 

जहाँ कारण द्वारा कार्य का अनुमान किया जाय, उसे '(ूर्वव्त्‌' अनुमान कहा 
जाता हैं। जैसे, मेघाच्छन्न आकाश (आकाश में बादलों का उमड़ना ) को देखकर, वर्षा 
होगी, ऐसा अनुमान 'पूर्ववत्‌' कहलाता है, क्योंकि यहाँ पूर्ववत्‌ कारण 'मेघों का उमड़ना 
देखकर ही पद्चात्‌ भावी कार्य 'भावी वृष्टि' का अनुमान किया जाता है । 
शेषवत्‌ 

जहाँ कार्य द्वारा कारण का अनुमान किया जाय, वह शेषवर्त्‌' अनुमान है । 
जैसे, नदी की पूर्णता और उसमें स्त्रोत के वेगपूर्ण प्रवाह को देखकर यह अनुमान किया 
जाता है कि वृष्टि हो चुकी है । कार्य, कारण का पर्चात्‌वर्ती होता है, इसलिये 'शोष' 
पद से कार्य का ही ग्रहण किया गया है: यहाँ कार्य 'नदी की बाढ़ और स्त्रोत के बेगपूर्ण 
प्रवाह को देखकर कारण पूर्बबृष्टि का अनुमान किया गया है । 


कार्य-कारणभाव से निरपेक्ष जिन दो वस्तुओं का नियत सहभाव (सम्बन्ध) 
पाया जाता है, उनमें एक से दूसरी का अनुमान करना ही सामान्यतोदष्ट अनुमान है । 
जैसे, बिना गमन के एक व्यक्ति एक स्थान से दूसरे स्थान पर नहीं जा सकता । यह देख 
लेते के पश्चात्‌ सूर्य को एक स्थान से ढ्रूसरे स्थान में देखने पर यह अनुमान किया जाता 
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है कि सूर्य में भी गति है। साधारणत: आदित्य की गति को प्रत्यक्ष द्वारा अवगभ नहीं 
किया जा सकता । स्थानान्‍्तर प्राप्ति और गति में कार्य-कारणभाव भी नहीं है, किन्तु 
सहभाव सम्बन्ध नियत होने के कारण बह अनुमान सामान्यतः किग्रा जा सकता है ।* 
द्वितीय व्याख्या का विवेचन करते हुए उन्होंने आगे लिखा है--- 


क्ः 


पृबवत्‌ 

पूर्ववत्‌ शब्द में प्रयुक्त 'पूर्व' पद से ' पूर्वकाल' या 'पूवकाल के समान' यह अर्थ भी 
प्रहण किया जा सकता है। जैसे, पृवकाल में पाकशाला आदि किसी आश्रय में, प्रत्यक्ष 
द्वारा घूम के साथ नियत रूप से अग्नि को 'देखकर, बाद में; पर्वत ऋदि अधिकरण में 
केवल ध्म के प्रत्यक्ष से अप्रत्यक्ष अग्नि का /पुमान कर लिया जाता है। पूर्व अनुभव के 
आधार पर सम्पादित होने के कारण ही इसे पृ॒ववत्‌ अनुमान कहा जाता है । 
शेषवत्‌ 

शेषवत्‌ में प्रयुक्त 'शेष' पद का अर्थ है परिशेय। प्राप्त के निषेध तथा अस्य में 
अप्राप्ति द्वारा अवशिष्ट विषय की प्रतीति को परिशेष कहा जाता है। जैसे, शब्द वस्तुत: 
क्या है, यह संदेह होने पर अनेक विकल्प उप9्थित हो सकते हैं---शब्द द्रव्य है या गण है 
या कर्म है अथवा सामान्य है या विशेष है या समवाय है ? छब्द में सत्ता ओर अनित्यता 
दोनों धर्म पाये जाते हैं, और कणाद सूत्र के अनुसार, द्रव्य, गुण एवं कर्म में भी उक्त दोनों 
धर्म समान रूप से पाये जाते हैं ।* इससे सामान्य विशेष और समवाय की व्यावृत्ति 
हो जाती है, क्योंकि ये तीनों अनित्य नहीं है । तीनों में शब्द की 'प्रसक्ति का प्रतिषेध्र 
हो जाने के उपरान्त अब यही संभावना बच रहती है कि, शब्द या तो द्रव्य, कर्म अथवा 
गुण हो सकता है। इनमें से शब्द केवल आकाश का ही गुण होने के नाते द्रव्य नहीं हो 
सकता, क्योंकि द्रव्य अनेकाशित होता है । शब्द का कर्म होना भी संभव नहीं, क्योंकि 
एक कर्म से दूसरे कर्म की उत्पत्ति नहीं होती, परन्तु एक शब्द दूसरे शब्द को उत्पन्न करने 
में समर्थ है, जैसे, ध्वनि की तरंगें। अतः युक्तियों द्वारा द्रव्य औय गुण में शब्द की' 
अप्राप्ति' हो जाने के पदचात अवशेष गण ही बच रहता है । इसलिए शब्द गुण ही हो 
सकता है। अत: सम्भावित इतर वस्तुओं को व्यावृत्ति द्वारा अवशिष्ट वस्तु का अनुमान 
ही निष्कर्षत: परिशेषानुमान अथवा शेषवत्‌ अनुमान है । 
सामान्यतोदष्ट 


जहाँ पर साधन और साध्य का +म्यन्ध् प्रत्यक्ष द्वारा गृहीत नहीं हो सकता 
किन्तु किसी अन्य विषय के साथ हैतु का सादुश्य रहने से अप्रत्यक्ष साध्य का अनुमान किया 
जाय, उसे सामान्‍्यतोदृष्ट अनुमान कहते हैं। जैसे, इच्छा आदि से आत्मा का अनुमान | 
इच्छीदि और आत्मा का सम्बन्ध प्रत्यक्ष द्वारा अवगम नहीं हो सकता, किन्तु ह इ्ज्फ़ा 
आदि गुण हैं और गुण द्रव्य में ही रहते हैं, अत: इस सामान्य ज्ञान के आधार पर यह कहा 
जा सकता है कि, इच्छा आदि का आश्रय कोई न कोई द्रव्य अवश्य होगा, वही आत्मा हे । 
इस भ्रकार सामान्य सम्बन्ध के बल पर होने वाला आत्मा का अनुमान सामान्यतोदृष्ट 
अनुमान है [४ 
उद्योतक र-मंत 


उद्योतकर ने पत्र घटित 'त्रिविध' पद की विविध विवेचनाओं द्वारा अनुमान- 


करन मिट. +-कूँह ८-८ 
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भदा को अनेक प्रकार से निष्पत्ति की है। जैसे त्रिविध' पद से अनुमान के, अन्यय-व्यातिरेकी, 
अन्वयवी और ब्यतिरेकी थे तीत प्रकार सूचित किये जा सकते हैं-- 
अन्वयव्यतिरेकी 

अन्वयव्यतिरेकी वह हैं, जिसकी पक्ष और सपक्ष में सत्ता तथा विपक्ष में अम्त्ता 
दोनों ही पहिले से ज्ञात रहे । जैसे, शब्द अनित्य है, सामान्य और विशेष दोनों धर्मों से 
युक्त होने के साथ-साथ हम लोगों की बाह्य इच्द्रिय चन्ष द्वारा प्रत्यक्ष होने से, घट के समान।' 
भ्रस्व्यी 

जो पक्ष और सपक्ष वृत्तित्व से यक्त होकर विपक्ष शुन्य हो, उसे अन्बयी अनुमान 
कहा जाता है, जैसे, जगत्‌ के समस्त पदार्थों को अनित्य मानने वाले बौद्ध दादनिकों का 
पह अनुमान--- झब्द अनित्य है, क्ृतक होने से ।' 

इस अनुमान को अन्वयी इसलिये कहा जाता है कि, लोकगत सकल पदार्थ सपक्ष 
के अन्तर्गत समाहित हो जाने पर, विपक्ष के लिये कोई पदार्थ अवशेष नहीं रहता । 
व्यतिरेको 

जो पक्ष व्यापकता से युक्त हो, किन्तु पक्ष भिन्न किसी सपक्ष में जिसकी सत्ता न 
हो तथा विपक्ष में असत्ता निर्णीत हो अर्थात्‌ जो पक्ष में रहे और सपक्षाभाव--विपक्षा- 
भाव से युक्‍त हो, उसे व्यतिरेकी अनुमान कहते हैं जैसे, यह जीवित शरीर निरात्मक 
नहीं है, प्राण आदि का सम्बन्ध न होने से ।' यहाँ जीवित शरीर रूप पक्ष को छोड़कर 
प्राण आदि की सत्ता कहीं भी उपलब्ध नहीं होती । इसलिए केवल इस व्यतिरेक का ही 
आश्रयण लेना होगा कि 'जिस शरीर में आत्मा का सम्बन्ध नहीं है, उसमें प्राण आदि 
का सम्बन्ध भी नहीं है ।* 

वातिककार के “विवक्षित' तथा 'तज्जातीय'” या तत्सजातीय' पदों को यहाँ पक्ष 
एवं सपक्ष के रूप में सूचित किया गया हैं । 

अथवा "त्रिविध” पद से सूत्र प्रणीत--पूर्ववत्‌, शेषतत्‌ तथा सामान्यतोदृष्ट, 
ये तीनों भेद भी लिये जा सकते हैं । ' पूर्व शब्द से साध्य अभिन्रेत है, उसके, व्याप्ति सम्बन्ध 
से हेतु में विद्यमान रहने के कारण यह अनुमान 'पूर्वकत्‌” अनुमान कहलाता है । शेषवत्‌ 
में प्रयुक्त शेष' शब्द साध्य और तत्सजातीय दोनों का परिचायक है, तदनुसार ये दोनों 
व्याप्ति सम्बन्ध से जिस हेतु में रहें, उसको शेषवत्‌ अनुमान कहा जाता है। सामान्यतः 
अदृष्ट को सामान्यतोदृष्ट कहा जाता है । * आदय यह कि हेतु के अधिकरण में, व्याप्ति 
पम्वन्ध द्वारा, साध्य का होना पूव॑ंवत्‌ एवं साध्य और तत्सजातीय का रहना शेषवत्‌ 
अनुमान है ।* उद्योतकर ने इन तीनों का कोई उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया एवं 
वाचस्पति मिश्र ने उदाहरण द्वारा केवल पृर्ववत्‌ को ही समझाया है ।< 

पृतस्थ च' शब्द से प्रत्यक्ष-आगम-अविरुद् चतुल॑क्षणी एबं पञच लक्षणी अनुमान 
अभिप्रेत हैं ५ वाचस्पति मिश्र ने इस अंश की व्याख्या करते हुए लिखा है कि 'च' शब्द 


मे छः 4 गृही द; ०" गो 
हेतु में केवल पक्षधर्मत्त्व, सपक्षसत्व तथा विपक्षासत्त्व ये तीन धर्म होना ही पर्थाप्त नहीं 
है, अपितु अवाधितविषयत्व एवं असत्मतिपक्षत्व धर्म होना भी अनिवार्य है । अन्वय- 
व्यतिरेकी अनुमान में ये पाँचों धर्म पाये जाते हैं एवं अन्चयी अनुमान में विपक्षासत्त्व 
तथा ज्यतिरेकी में सपक्षसत्त्व नहीं पाये जाते । इसलिये उक्त वातिकाकर की ब्याख्या से 


मम «पा 
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अन्वयव्यतिरेकी अनुमान पठ्चलक्षणी तथा अन्वय व व्यतिरेकी अनुमान चतुलक्षणी 
कहलाते हैं। वातिककार के 'प्रत्यक्षागमाविरुद्ध पद से 'अबाधित विषयत्व' का भलीकभांति 
ग्रहण हो जाता है। तथा उनके व्याल्यांश घटित 'च' पद से असत्प्रतिपक्षत्व भी विवक्षित 
है ।१० 
अथवा त्रिविध पद से लिज्भ की 'प्रसिद्धि' 'सत्त्व' और 'असंदिग्धता' ये तीन धर्म 
भी ग्रहण किये जा सकते हैं। 'प्रसिद्धि' से पक्ष व्यापक, 'सत्त्व' से दृष्टान्त में रहने वाला 
तथा असंदिग्धता' से साध्य-सजातीय अर्थात्‌ सपक्ष के अविनाभाव से युक्त हेतु अभि- 
प्रेत है ।?* 
अथवा त्रिविध पद नियमार्थंक भी हो सकता है। अनुमान के अनेक प्रकारों को 
संक्षेपत: तीन-अन्वयी, व्यतिरैकी एवं अन्वव्यतिरेकी भ्रेदों द्वारा व्यक्त किया गया है । 
अतः सूत्रकार के अनुमान लक्षण में आया हुआ 'त्रिविध' पद विभाग परिलक्षित हेतु ही 
प्रयुक्त किया गया है। अन्वय-व्यतिरेकी अनुमान, दो प्रकार के हो सकते हैं--कुछ नियमत' 
सजातीथ में रहें ओर कुछ न भी' रहें । इसी प्रकार अन्वयी अनुमान के भी दो भेद किये 
जा सकते हैं । किन्तु व्यत्तिरेकी एक ही प्रकार का होता है, क्योंकि उससें कोई सजातीय 
इष्टान्त ही उपलब्ध नहीं होता । इस प्रकार से उक्त तीन प्रकार का अनुमान फलत: 
पाँच प्रकार का हो जाता है । भूत, भविष्य ओर वर्तमान काल के भेद से ये पाँच भेद 
पन्‍्द्रह और प्रतिपन्न, अप्रतिंपन्न, संदिग्ध और विपयंस्त इन चार प्रकार के अधिकारियों 
की अपेक्षा से पन्द्रह के साठ प्रेद किये जा सकते हैं। पुनः पक्ष, साध्य आदि आन्तरिक 
भेदों से इस प्रकारों के असंख्य भेद किये जा सकते हैं। इन अनन्त अनुमानों को सरलता 
से समज्ञाने के अभिप्राय से ही सृत्रकार ने इनको तीन भरेदों में नियमित किया है १९ 
अथवा भाष्यकार की प्रथम व्याख्या में वर्णित भेदों की विवेचना दूसरी प्रकार से 
भी की जा सकती है। उन्होंने कारण से कार्य के अनुमान को पूर्ववत्‌ कहा है। इसी प्रसज्भ 
में विचार करते हुए उद्योतकर ने यह शंका उपस्थित की है कि, 'कारण से कार्य का अनुमान 


कार्य की सत्ता भी हैं,' तो पह कथन भी उचित नहीं जान पड़ता, क्योंकि कारण और कार्य 

बे घट के कारण तन्तु अपने 
अवयवों में समवांय॑ सम्बन्ध से रहते हैं और पट उसी सम्बन्ध से तन्तुओं में रहता है । 
यदि यह कहा जाय कि, कारण-दर्शन से ही कार्य का अनुमान हो जाता है,' तब तो वह 


-_ ना अनुमानत्व ही विलुप्त कर बैठेगा, क्‍योंकि सर्वथा अनुपलब्ध अथवा निर्णीत अर्थ 


में न्याय की प्रवत्ति नहीं होती । अतः कारणेनकार्यनुमीयते' इस भाष्य लक्षण की व्याख्या 
इस प्रकार से की जा सकती है--का रण में विशेषण रूप से असुकत कार्य का गौण रूप में 


इसी इकार जहाँ कार्य के कारण विशेषण-विधया' भासित हो वह 'शेषवत्‌ ! कह 
लाता है। जैसे, यह नदी स्त्रोत वृष्टिविशिष्ट किसी ऊपर वाले देश से सम्बद्ध है, फल, 
काष्ठ आदि को अपने साथ बहाते लाते हुए वेगमय ।वाह द्वारा परिपूर्ण होने से, पृवंकालीन 
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हो और न कार्य ही, प्रत्युत जहाँ हेतु में साध्य कौ व्याप्ति के बल से ही स्ाध्ण-साधन में 
विशेषण रूप से प्रतिभासित हों, उसे 'सामान्यतोदष्ट' अनुमान कहते हैं। जैसे, बलाका 
से सलिल का अनुमा . ।* | 

जथवा प्रकारान्तर से भी प्रवंबत्‌ आदि की विवेचना की जा सकती है । जैसे, 
पूर्व॑ंचत शाब्द से कार्य अभिप्रेत है या करण, ऐसी शंका होने पर यदि 'पूर्वबेत्‌' पद की 
व्यू्पात्ति पूर्व अस्य अस्तीति' इस प्रकार से की जाय, तो पूर्वबत्‌ पद से 'जो पूर्ववाला हो' 
काथ का ही ग्रहण किया जा सकता है। ऐसी अवस्था में पूर्ववत्‌ अनुमान को कारण द्वारा 
कार्य का अनुमान घोषित करना होगा, जो व्याघातमय होगा जैसा कि पूर्व में बतलाया 
जा चुका है। कार्य की अपेक्षा कार्य-ज्ञान का ग्रहण कर उसी व्युत्पत्ति से भी उक्त आपत्ति 
का निवारण किया जा सकता है, क्‍योंकि पूर्ववत्‌ विषय ज्ञान के पूर्व विषय ही हो सकता 
हैं, अत: कारण ज्ञान से कार्य का अनुमान ही पूर्वबत्‌ अनुमान है । इसी प्रकार शेषवत्‌ 
अनुमान में भी कार्य की अपेक्षा कार्य-ज्ञान से कारण का अनुमान किया जाता है। व्याकरण 
की दृष्टि से वर्ति प्रत्यय द्वारा भी यही अर्थ निष्पन्न होता है ।१४ जयंत भट्ट ने भी 
किसी न किसी रूप में वातिककार का समर्थन किया है ।१४ जयन्त की ललित पद्य 
रखना का अभाव घड़दशन समुच्चय' में भी देखा जा सकता है ।*६ वातिककार*० के 
समान उन्होंने भी सामान्‍्यतोदृष्ट के प्रसज्भ में भाष्यकार की प्रथम व्याख्यागत उदाहरण 
की आलोचना करते हुए लिखा है कि, सूर्य की देशान्तर प्राप्ति से, गति का अनुमान 
अयुक्‍त है, क्योंकि यह 'दिशान्तर प्राप्ति रूप कार्य से गति रूप कारण का अनुमान' शेषवत्‌ 
के समान ही है ।*८ अतः उन्होंने भी वातिककार की भांति विभिन्न उदाहरण देते हुए 
रूप से रस के अनुमान को सामान्यतोदृष्ट कहा है ।१* संभवतः इसी दृष्टिकोण से 
विश्वनाथ ने भी अपनी वृत्ति में अनुमान श्रेदों की प्रथम व्याख्या में सामान्यतोदृष्ट का 
भिन्न उदाहरण दिया है--पथ्वीत्व से द्रव्यत्व का अनुमान ।** प्रथम दो उदाहरणों के 
प्रसज्ञ में उन्होंने न्‍्याय भाष्यकार का समर्थन किया है ।** 
बेशेषिक मत 

अनुमान भेदों का विवेचन “बैशेषिक सूत्र' में उपलब्ध नहीं होता । प्रशस्तपाद 
ने दृष्ट और सामान्यतोदुष्ट भेद से दो प्रकार के अनुमानों की लक्षण उदाहरण सहित 
स्पष्ट व्याख्या की है | रे 
द्ष्ट 


वृष्टियुकत नदी के समान । जहाँ साधन और साध्य परस्पर त तो एक दूसरे का कारण 


प्रसिद्ध साध्य एवं अनुमेय इन दोनों में जातित: अत्यन्त अभिन्न होने पर (सजा- 
तीय होने पर) जो अनुमान किया जाता है, वह दृष्ट अनुमान कहलाता है । हेतु के साथ 
पहले से ज्ञात रहने वाला साध्य प्रसिद्ध साध्य' और जिस साध्य की सिद्धि अभी अभिप्रेत 
है वह अनुमेय' कहा जाता है । जैसे, पूर्व में किसी स्थान विज्येष अर्थात्‌ नगर निष्ठ गाय 
में ही केवल सास्ना को देखकर अन्य किसी स्थान अथ ति्‌ बन में सास्ना को देखने के 
पहचात्‌ गाय विषयक जो प्रतीति (अनुमिति) होती है, वही 'दृष्ट' अनमान है ।* 
पहले पूर्व अनुभूत गोत्व जाति से विशिष्ट गाय में ही सास्ना की उपलब्धि हुई थी और अभी 
भी सास्‍्ना को देखकर जिस गाय का अनुमान किया जा रहा है, वह भी गोत्व जाति से 
विशिष्ट गाय में ही किया जा रहा है। अतः गाय विषयक इन दोनों ज्ञानों में, विषय 
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रूप से प्रतिभासित होने वाली गोत्व जाति अत्यन्त अभिन्न है अर्थात्‌ एक ही है। इस अनु- 
मान को दृष्ट' इसलिये कहा जाता है कि बन में मात्र सास्ना को देखकर, जिस गोत्व जाति 
विशिष्ट गाय का अनुमान किया जाता है वह नगरनिष्ठ गाय में पहले से उसी स्वरूप में 
प्रत्यक्ष द्वारा देखी जा चुकी है। तात्पर्य यह कि #क्ष और सपक्ष यदि सजातीय हों तो वह 
दृष्ट' अनुमान कहलाता है ।२४ 

सामान्यतोदृष्ट 


इसके विपरीत जहाँ प्रसिद्ध साध्य और अनुमेय, दोनों अत्यन्त भिन्न जाति के 
हों, वहाँ हेतु सामान्य और अनुमेय सामान्य की व्याप्ति से जो अनुमान किया जाता है, 
उसे सामान्यतोदुष्ट' अनुमान कहते हैं। जैसे, कृषक, वणिक तथा राजपुरुषों की सभी 
सफल प्रवृत्तियों को देखकर वर्णाश्नमियों की उन धार्मिक प्रवृत्तियों द्वारा भी फल का 
अनुमान किया ज। सकता है, जिनका प्रत्यक्षत: कोई फल दृष्टिगोंचर नहीं होता ।११५ 
जगत्‌ में सभी मानवीय कार प्राय: किसी न किसी प्रयोजन को लेकर ही प्रवृत्त होते हैं 
जैसा कि भाष्य-उदाहरण को स्पष्ट करते हुए श्रीधर ने लिखा है कि जिस प्रकार भूमि 
जोतने वाले किसानों की प्रवृत्ति का फल (प्रयोजन / है, शस्य आदि' महाजनों तथा 
राजसेवानिष्ठ राजपुरुषों की प्रवृत्तियों का फल है, सुवर्ण, मणि, मुक्ता, हाथी, घोड़े आदि 
इसी प्रकार वर्णाश्रमियों की संध्यावन्दन आदि भ्रवृत्तियों के फल की भी कल्पना की जा 
सकती है--वे हैं स्वर्ग आदि अदृष्ट पदार्थ । अत: कृषक आदि की प्रवृत्तियों को दृष्ट 
फलयुक्त देखकर वर्णाश्रमियों की, उन प्रवत्तियों में भी फलसंयुक्तता का अनुमान किया जा 
सकता है, जिनके लिए वे दृष्ट के विपरीत अदृष्ट फल का अनुसंधान करते हैं। यहाँ 
अनुमेय अदृष्ट फल' और हेतु के साथ पूर्व में गृहीत होने वाला दृष्टान्तगत साध्य 'दृष्ट- 
फल दोनों ही अत्यन्त भिन्न जाति के हैं। फिर भी' उक्त दृष्टान्त द्वारा, इस अनुमान की 
सिद्धि, उस सामान्यमूखी व्याप्ति के आधार पर की जा सकती है, जो प्रवृत्तिसामान्य 
की फल सामान्य के साथ है : अभिप्राय यह कि शिष्ट पुरुषों की सभी प्रवृत्तियां फलयुक्त 
होती है, इस सामान्य व्याप्ति के बल पर ही उक्त अनुमान किया जाता है । किन्तु इस 
व्याप्ति के अवधारण के लिए प्रकृत में साध्यभृत वर्णाश्रमियों की सफलता को उपस्थित 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह सिद्ध नहीं है तथा स्वर्गादिक फल अतीन्द्रिय होने के का रण 
प्रत्यक्षगम्थ होना भी सम्भव नहीं । एतदर्थ प्रकृत अदृष्टफल' से सर्वधा विपरीत कृषक 
आदि के दुष्ट फलों (प्रत्यक्ष फलों) को दष्टान्त के रूप में उपस्थित किया गया है । 


सामान्यमखी व्याप्ति द्वारा संपादित होने के कारण ही इसे 'सामान्यतोंदुष्ट' अनुमान कहा 
जाता है**६ सुगमतापूर्वक, लक्षण-विन्यास के लिये कहा जा सकता है--जअहाँ पक्ष और 
- पक्ष विजातीय हों, उसे 'सामान्यतोदृष्ट' अनमान कहते हैं। श्रीधर की पूव॑वर्ती 
व्योमवती १७ और “किरणावली'२८ टोकाओं की व्याख्या भी भाष्यानूसारीय ही है, 
किन्तु सूत्रों की व्याख्या करते हुए शंकर मिश्र ने इन प्रकारों का वर्णत नहीं किया है । 
इसी प्रकार 'सप्तपदार्थी' में भी इन भेदों का विवेचन उपलब्ध नहीं होता । 

भासचंज्ञ मत 





भासलेश ते न्याय परम्परा से बिलग होकर अनुभान के दो भेद ही मान्य किये 
हैं---दुप्ट और सामानन्‍्तोदृष्ट । प्रत्यक्षयौग्य अर्थ का अनुसमापन जिस अनुमान में किया 
जाय वह “दुष्ट' जैसे, घूस से अग्ति का अनुमान तथा स्वभाव विप्रक्ुष्ट (प्रत्यक्ष से गम्य 
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ने होने बाला ) अर्थ का अनुभावन करने वाला अनमान सामान्यतोदृष्ट कहलाता हैं 
जेंस, रूप आदि ज्ञात से चलक्ष आदि को अनमान ।* ६ इनका सम्पूर्ण विवेचन प्रदास्तपाद 
पे अत्ाबित जाने पछत। है | 
जामाम मत 
शब र स्थासी मत 

मीमांसासूत्र' में अतुमान-भेदों की व्याख्या उपलब्ध नहीं होती । भाष्यकार 
शबरस्वामी ने प्रत्यक्षतोंदृष्टसम्बन्ध॑ और सामान्यतोदृष्टसम्बन्ध' प्लेद से दो प्रकार के 
अनुमान सूचित किये हैं। न्याय भाष्य' तथा [(प्रशस्तपादभाष्य' की तरह इसमें उक्त 
भेदों के लक्षण नहीं दिये गये हैं, किन्तु उदाहरणों के माध्यम से ही उनको समझाने का 
प्रयास किया गया है। जैसे, धम-आकृत्ति (धुमत्व या धमसामान्य) को देखकर अग्नि 
आक्रृति (अग्तित्व या अग्नि सामान्य) का अनुमान प्रत्यक्षतोद्ष्टसम्बन्ध तथा देवदत्त 
के गतिपूर्वक देशान्तर प्राप्ति के ज्ञान से आदित्य में गति का स्मरण होना सामान्यतोदृष्ट- 
सम्बन्ध अनुमान है ।३९ 
कुमारिल भट्ट मत 

भाष्यकार प्रणीत भेदों की आलोचना करते हुए कुमारिल ने लिखा है कि 
संकी्ण होने के कारण उक्त दोनों अनुमान प्रकारों में द्वैविध्य का उपपादन किसी भी प्रकार 
सम्भव नहीं हैं, क्योंकि नियमतः परस्पर (असंकीणं) दो वस्तुओं में ही द्विविधता की 
उपपत्ति की ज। सकती हैं। यदि यह कहा जाय कि, धर्मी आदित्य में गति प्राप्ति का सम्बन्ध 
प्रत्यक्षतः दृष्ट नहीं है, तब समान युक्ति द्वारा यह भी कहा जा सकता है कि, धर्मी पर्वत 
में भी इस समय अग्नि और धूम का प्रत्यक्ष नहीं है । इस आपत्ति निराकरण के लिये 
यदि पाकशाला आदि सपक्ष में अग्नि-धम के राम्बन्ध को प्रत्यक्ष माना जाय तो गति- 
प्राष्ति स्थल भे भी देवदत्त की स्थानान्‍्तर प्राप्ति और गति का सम्बन्ध प्रत्यक्ष ही माना 
जा सकता है। इसलिये प्रत्यक्षतोदृष्टसम्बन्ध संकीर्ण है, असंकीर्ण नहीं । इसी प्रकार 
सामान्यतोदृष्टसम्बन्ध अनुमान भी संकीर्ण है जैसे, आदित्य की देशान्तर प्राप्ति उसकी 
गति के साथ कहीं भी अन्वित नहीं होती, किन्तु भिन्न धर्मी देवदत्त आदि में, देशान्तर 
प्राप्ति का गति के साथ अन्वय देखकर ही, आदित्य में भी उक्त प्राप्ति सामान्य से, 
गति सामान्य का अनुमान किया जाता हैं। इसी प्रकार अग्नि-धुम स्थल में भी भिन्न 
धर्मी में ही, सम्बन्ध का ग्रहण होता है, इसलिये दोनों समान है। यदि कार्यान्‍्तर में 
आगन्तुक कारणजन्यत्व को देखकर प्राप्ति का भी कारण आगन्तुक ही कुछहै” ऐसा 
सामान्य अनुमान माना जाय तो ऐसी स्थिति में यहाँ अन्य के न होने से, अन्य वस्तु की 
सिद्धि ही हो सकती है, अन्य किसी रूप से अनुभिति नहीं । इसलिये यह सामान्यतोदुष्ट 
सम्बन्ध का भी उदाहरण हो सकता है । अग्नि अनुमान में अग्नि रूप का ही अनुमान 
होता है, इसलिये दोनों विजातीय है, ऐसा भ्रतिपादन करने पर, गतिपूर्वक देछक्तान्तर 
प्राप्लि का बोध कर' इस अर्थ का जाघक 'गतिपू्िकां देशान्तरसुपलध्य' यह भाष्य वाक्य 
विरुद्ध सिद्ध होगा, क्योंकि गति के सम्बन्ध ग्रहण का ही उसमें उपन्यास - किया गया है । 
दूसरी बात यह है कि, कारण सामान्य का अनुमान होने पर, कारणान्तर प्रयत्न आदि का 
निरास अनुमान द्वारा नहीं हो सकता । प्रमाणान्तर द्वारा उसका असंभव होना भी अवगत 
होता है, क्योंकि परिशेष द्वारा जो कारणान्तर-अतीन्द्रियत्व की सिद्धि की जाती है, वह 
अर्थापति होने के कारण अनुमान का विषय नहीं बन सकती है । तथा जो उसका कारण 


२३२१ भारतीय दर्शन के अनुमान 


सामान्य है वह अन्यत्र दृष्ट अग्ति के समान ही है। इस प्रकार भाष्यकार प्रणीत अनुमान- 
दविध्य का उपपादन किसी भी प्रकार सम्भावित नहीं ।९१ 


अतः विभिन्न प्रकार से अनुमान द्वैविध्य का उपस्थापन करते हुए उन्होंने आगे 
लिखा है--प्रत्यक्षतः दृष्ट सम्बन्ध, जैसे, किसी देश विशेष में (चत्वर आदि स्थल में ) 
गोमय इंधन जन्य (गोबर के कंडों से उत्पन्न होने वाला ईंधन) अग्नि विशेष तथा उससे 
उत्पन्न होने वाले धरम विशेष के विलक्षण स्वरूप का प्रत्यक्ष द्वारा जिस व्यक्ति ने ज्ञान 
प्राप्त किया है, वही व्यक्ति यदि कुछ समय पइचात्‌ उसी देश चिदेश में पुनः इस धुम विशेष 
को देखता है, तब उसे उस गोमय ईंधन जन्य अग्नि विशेष का भी अनुमान हो जाता हैं, 
इंसी प्रत्यक्षतः-दृष्ट सम्बन्ध अनुमान को विशेषतः-दृष्ट-सम्बन्ध अनुमान कहा जाता 
है ।3% प्रत्यक्षतोद्ष्टसम्बन्ध की अपेक्षा' यह नाम अधिक समीचीन प्रतीत होता है, 
क्योंकि विद्येष ही सामान्‍य का प्रतिरोधी हो सकता है । प्रत्यक्ष प्रमाण किसी अन्य 
प्रमाण का ही प्रतियोगी हो सकता है, सामान्‍य का नहीं, क्‍योंकि, सामान्य का ज्ञान भी 
प्रल्यक्ष द्वारा सम्बद्ध ही सकता है, इसलियें जहाँ 'प्रत्यक्षतोदुष्ट-सम्बन्ध' लथक्षा सासाक्स- 
तोदुष्ट-सम्बन्ध' परस्पर अविरोधी होने के कारण अनुमान द्ैविध्य अनुपपन्न हो जाता 
था, वहीं अब प्रथम के स्थान पर “विदेषतोदुष्ट-सम्बन्ध' स्वीकार कर लेने पर उसका 
प्रतिपादित सरलता से किया जा सकता है । जवित्रीष पदार्थों में ही प्रत्सयक्ष क्वारा सम्जन्ध 
गुहील होने के कारण इस अनुमान को विशेषताोदु धट-सम्बन्ध कहा जाता है | डस पर यह 
आपक्ति उठाई जा सकती है कि, सम्बन्धग्रहण काल में छी विषय अवगत हो जाने के कारण 
इस खलुसान में अनधिगतार्थगंतुत्॑” रूप प्रामाण्य का बोध नहीं हो सकता । उसका 
समाधान यह है कि कालालतर का आधश्िक्य होने से यहे भी प्रमाण हो सकता है| यह 
बात विन्ध्यवासी-सम्मत भी है, क्योंकि उन्होंने भी अग्नि-धूम स्थल में “विशेषत्त: दुष्ट 


का ही वर्णन किया है। यदि यह कहा जाय कि, यह अनुमान भाष्यका र को भी विशेषतः 
दृष्टत्व' रूप से अभिमत था, तो 'धूमाकृतिदर्शनात्‌' पद में प्रयुक्त आक्ृति पद का 
उपादान व्यर्थ ही सिद्ध होगा । यदि इस आशक्षेप का समाधान इस प्रकार किया जाय कि 


आक्ुलि में ही, किसी व्यक्ति को साध्य-साध्न की व्यवस्था इष्ट हो सकती है, इसलिये 
कबच्चोंघ का उपददोन नहीं किया' गया है, लो यह सत भी न्‍्याय-संगत नहीं कहा जा सकता 


क्‍योंकि इसी उदाहरण को यदि विश्ञेष से रहित सामान्यतोदृष्टसम्बन्ध अनुमान में प्रयोजक 
माना जाय, तब आदित्य का उदाहरण तिरर्थक हों जायगा । इसलिये यही मानना उचित 
जान पड़ता है कि विशेषतोदृष्टसम्बन्ध अनुमान से असंकीर्ण निसंदिग्ध सामान्यतोंदृष्ट 
सम्बन्ध अनमान का प्रदर्शन करने के लिए ही आदित्य का उदाहरण दिया गया है। 
वदि यह कहा जाय कि, सामान्यतः सम्बन्ध गृहीत नहीं हो सकता, क्योंकि सम्बन्धियों के 
अगृहीत होने के कारण, सम्बन्ध का ग्रहण नहीं किया जा सकता । इसके समाधान मे 
वारतिककार ने लिखा है कि ऐसी आशंकाओं का निरास प्रत्यक्ष सूत्र में किया गया है । 
बहाँ 'घडटोज्य' 'पठोञ्य' इत्याकारक अनुवृत्ताका राषप्रतीति की अन्यथानुफ्पत्ति से सामान्‍्य- 
भूत वस्तु को सामान्य का विषय सिद्ध किया गया है। इसलिये सामान्य का प्रत्यक्ष से 
ग्रहण होने में कोई आपत्ति नहीं है । धृम-आकृति से अग्नि आकृति का अनुमान वस्तु 
विषयक भी हो सकता है, क्योंकि भाट्ट मत में अभाव का बोध भिन्न प्रमाण से ही होता 
है । सामान्‍य में भी, वस्तुत्व और प्रत्यक्षग्राह्मत्व दोनों अभाव अन्य प्रमाण के प्रमेय होने के 
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अनुमान के भेद श्र 


कारण सिद्ध हैं। अतः सामान्यतोदृष्टसम्बन्ध अनुमान मानने में कोई अनुपपत्ति नहीं 
है ।३३ ट्ूस प्रकार इन्होंने भाष्यकार के प्रत्यक्षतोदष्टसम्बन्ध' रूप अनुमान भद का 
परिष्कार करते हुए सामान्यतोदृष्ट के प्रसज्भ मे भाष्यकार का समर्थन किया भ्क 
पार्थतारबि मत ९ 

शास्वदीपिका' भें भी विधिन्न तानों ते दो एुभान ओर भंद उपलब्ध होते 
हैं ज्स्वल्नक्षण आर अदृष्ट-स्वलक्षण । स्थरूपत' दुष्ट विषयक अनुमात का दुष्ट- 
“नैशण अनुमान कहा जाता है जैसे, पंत अग्निमानु है, धूम हाने से । यहाँ घूम और अग्नि 
दोनों दृष्ट रहते हैं । स्वरूपत: अ दुष्ट विषयक अनुमान को अदृष्ट-स्वलक्षण अनुमान 
कहा जाता है। जैंसे, किया विषयक अनुमान । संयोग और वियोग से किसी क्रिया के 
अनुमान में क्रिया का प्रत्यक्ष न होने के कारण उसे अदृष्ट विषयक कहा जाता है ।*९ 
चारायण भट्ट मत 

मानमेयोंदय्य इन दो भेदों को 'प्रशस्तपादभाष्य' की तरह दृष्ट' और 'सामान्यतों- 
दृष्ट के रूप में ही व्यक्त किया गया है । प्रत्यक्षगम्य व्यक्ति विशेष विषयक अनुमान 
5 ८ अनुमान कहलाता है। जैसे, कृतिका नक्षत्र विशेष के उदय होने से, रोहिणी नक्षत्र 
विशेष के उदय होने का अनुमान । एवं जहाँ व्याप्ति समान्‍्य रूप से गृहीत होती है, 
उसे सामान्यतोदृष्ट अनुमान कहते हैं। जैसे, धूम आदि से अग्नि आदि का अनुमान ।3* 
शवचिायों की आलोचना करते हुए उन्होंने लिखा हैं कि, जिन्होंने प्रत्यक्ष योग्य अर्थविष- 
यक अग्नि आदि के अनुमान को दुष्ट तथा अतीन्द्रिय अर्थ विषयक चक्ष्रादि के अनुमान 
को सामान्‍्यतोदृष्ट माना है, वह उचित नहीं, क्योंकि अतीन्द्रिय वस्तुओं का निश्चय 
अनुमान द्वारा हो ही नहीं सकता । अनुमान मात्र व्याप्तिज्ञान पर आधारित है, इसलिये 
जिन वस्तुओं का व्याप्ति-विज्ञान की परिधि में ज्ञान हो सकता है, उन्हीं वस्तुओं का अनुमान 
भी संभावित है। जैसे, 'अग्नि उष्ण और भास्वर हैँ इत्याकारक अनुमान | इसके 
विपरीत चक्षुरादि अतीन्द्रिय पदार्थों का ज्ञान अर्थापति द्वारा ही होता है। क्योंकि 


चिन्तस्वामी ने इस प्रसज्ञ में वातिककार कुमारिल 


भट्ट के भेदों का ही समर्थन किया हैं | ५ 
प्रभाकर मत हर 

पभाकर मत्त के प्रमेय द्वैविध्य आधार पर ही अनुमान प्रभेदों को विवेचित किया 
गया है ।१५ कुछ प्रमेय प्रत्यक्षगम्य होने के कारण दृष्टस्वलक्षण तथां कुछ प्रत्यक्ष के 
विषय न होने के कारण अदृष्टस्वलक्षण कहलाते हैं । प्रमेय द्विविधता पर आधारित 
होने के कारण अनुमान भी दो प्रकार का माना गया है---दृष्टस्वलक्षण और अदृष्टस्व- 
अनुमान प्रथम में अग्ति आदि प्रत्यक्षगम्य विषयों का अनुमान सन्निविष्ट है तथा 
द्वितीय में प्रत्यक्ष-अगम्य विषय कर्म आदि का अनुमान किया जाता है ।१९ हितीय 
अनुमान के प्रसज्भ में यह आशंका हो सकती है कि जिन वस्तुओं का स्वलक्षण प्रतीत नहीं 
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है, उनका अनुमान नहीं हो सकता, क्योंकि जिन वस्तुओं का हेतु के साथ सम्बन्ध नियम 
जात रहता है, वही उस हेतु से अनुमित हो सकता है। अदृष्ट-स्वलक्षण प्रमेय के साथ 
सम्बन्ध नियम का अवधारण किसी भी प्रकार सम्भावित न होने के कारण, अदृष्ट-स्व- 
लक्षण अनुमान निष्पन्न नहीं हो सकता । आहशांका को निर्मुल बतलाते हुए शालिकनाथ 
ने लिखा है कि, सामान्यतः सम्बन्ध नियम का ज्ञान होने पर भी अनुमान की उत्पत्ति, 
सम्भव हो सकती है । जैसे, जो किसी काल में रहता हैं और किसी काल में नहीं भी 
रहता, वह आगन्तुक' किसी कारण से उत्पन्न होता है। यथा, तन्तुसंयोग से पट की 
उत्पत्ति होती है। इसी प्रकार कादाचित्क द्रव्य का संयोग और विभाग आगन्तुक किसी 
नैस्तु का अनुमापक हो सकता है। जैसे, 'बट क्रियावान है, संयोग विभाग होने से, पठ. 
के समान । यहाँ यह प्रइन होना स्वाभाविक हैं कि आगल्तुक पद से द्रव्य का ग्रहण क्‍यों 
न किया जाय ? किन्तु यह आशक्षेप संगत नहीं जान पड़ता, क्योंकि द्रव्य में 'यह घट हैं' 
इत्याकारक प्रत्यभिज्ञा द्वारा उसकी स्थिरता का स्पष्ट रूप से भान होता है, इसलिये 
आगन्तुक क्रिया ही हो सकती है । इस प्रकार सामान्यतः सम्बन्ध नियम के अवधारण 
से अदृष्टस्वलक्षण प्रत्यक्षागम्य॒ क्रिया आदि प्रमेयों का अनुमान निष्पन्न होने में कोई बाधा 
नहीं है ।*९ इसी प्रकार शक्ति का भी अनुमान किया जा सकता है। जैसे अग्नि में 
दाहकत्व शक्ति है, दाह जनक होने से । किन्तु मंत्र अथवा औषधि विज्ञेष के सन्निधान 
होने पर, अग्ति ज्वलन क्रिया द्वारा वस्तुओं को, भस्मसात्‌ नहीं करती । इस प्रज्वलन 
शक्ति का कारण दृष्ट अग्नि को नहीं माता जा सकता, क्योंकि दुष्ट स्वरूपा अग्नि 
दाहकता काल में ही रहती है तथा प्रतिबंधक मंत्र, औषधि आदि के सन्निधान में जब उसकी 
दाहकत्व शक्ति क्षीण हो जाती है, तब भी विद्यमान रहती है। इसलिये यह अनुमान होता 
है कि, अग्नि की दाहकत्व शक्ति का कोई न कोई अदृष्ट कारण अवश्य है, जिसका सद्भाव 
होने पर वह वस्तुओं को भस्मसात करती है ।९१ 

सांख्य मत 


अनुमान-भेद निरूपण के प्रस्॒ में साख्यकारिकाकार ने, अनुमान तीन प्रकार का 
होता है, केवल इतना ही संकेत दिया है ।४१ इसी वाक्य के आधार पर आचार्य माठर 
ने अनुमान-प्रभेदों का स्पष्ट रूप से विवेचन किया है। पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ तथा सामान्यतो- 
दृष्ट भेद से अनुमान तीन प्रकार का होता है । वृत्तिकार ने लक्षणों की अपेक्षा उदाहरणों 
द्वारा ही उक्त भेदों को समझाने का प्रयास किया है। जैसे, बादलों को उमड़ते देख भावी 
वर्षा का अनुमान पूर्ववत्‌ अनुमान कहलाता हैं। नदी की बाढ़ को देखकर ऊपरी प्रदेश में 
वृष्टि हुई है अथवा समुद्र की एक बूँद के लवणीय स्वाद से अवशेष समस्त समुद्र जल को 
लवणीय (खारा) मानने का अनुमान शेषवत्‌ अनुमान हैं तथा बौर आये हुए एक आम के 
पेड़ को देखकर अन्यत्र सभी आज़वृक्षों में बौर आने का अनुमान सामान्यतोदृष्ट अनुमान 
है । ४३ गौडपाद ने अक्षरशञ: वृत्तिकार का ही समर्थन किया है ।४४ अन्तर केवल इतना 
ही है कि शेषवत्‌ के द्वितीय उदाहरण को ही उन्होंने अपने विवेचन में वर्णित किया है तथा 
सामान्यतौदृष्ट का योगभाष्य सम्मत एक और भी उदाहरण दिया है, जिसका विवेचन 
पूर्व में योग अनुमान लक्षण के अवसर पर किया जा चुका है। प्रकृत संदर्भ में उपयोगी 
होने के कारण उसका पुनः विन्यास करना अनावश्यक नहीं होगा---चैत्र की देशान्तर 
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प्राक्ति से उप्तकों गतिशीलता को देखकर वन्‍्द्र, तारागण आदि में भी गति का अनुमान 
करना सामान्यतोदुष्ट अनुमात हैं ।7४ 
बीत-अवीत 

साल्यतत्वकौमुदीकार ने प्रथमत: अतमान के दो भेद--वीत' और अवीस' 
धूचित किये हैं, तत्पश्चात्‌ बॉत के पुल: दो भेद-- प्रबंबतू और सामान्यतोदृष्ट प्रदशित 
कर तीन अकार के अनुमानों का विवेचन किया है । अन्वयमल से (अन्वय व्याप्ति द्वारा ) 
अवृत्त होकर विधायक (पक्ष में साध्य की सत्ता को ज्ञापित करने वाला ) अनुमान बीत 
तथा ब्यतिरेक मुख से (व्यतिरेक व्याप्ति द्वारा) प्रवृत्त होकर अविधायक (पक्ष में साध्य 
के अभाव से साधन के अभाव को प्रदर्शित करने वाला) अनुमान अवीत कहलाता 
हैं ।*९ इत तीनों की व्याख्या इस प्रकार है--- 


पुर्बेचत्‌ 


तक 


ष् 


जिस अनुमान का विषय ऐसी किसी वस्तु का सामान्य रूप होता है, जिसका 
स्वलक्षण अर्थात्‌ विश्विष्टरूप पूर्व में, प्रत्यक्ष द्वारा गम्य हो चुका है, उसे पूर्ववत्‌ अनुमान 
कहा जाता है। जैसे, धुम से अऑग्तित्वावच्छिन्न (अग्तित्व रूप सामान्य घर्म से प्क्त) 
विशिष्ट पर्वतीय अस्नि का अनुमान किया जाता है । इसको पूर्ववत्‌ इसलिये कहा जाता 
है कि, अग्नित्व सामान्य का स्वलक्षण अर्थात्‌ विशिष्ट रूप-पाकशालीय अग्नि, पाकशाला 
में पूर्वत: ज्ञात हो चुका है ।४० 

शेषवत्‌ अनुमान को ही अवीत कहा गया है। शेष वह है जो अवशिष्ट रहे, 
तदनुसार वहीं शेष जिस अनुमान ज्ञान के विषय में विशेष रूप से प्रतिभासित हो, उसे 
शेषवत्‌ अनुमान कहते हैं। इस लक्षण द्वारा उन्होंने शेषवत्‌ अनुमान को परिशेष अनुमान 
सिद्ध करने का प्रयात किया है। यही नहीं इसकी पुष्टि के लिये उन्होंने न्यायभाष्य' की 
यदाहु: प्रसक्‍त प्रतिषेधे अन्यत्राप्रसद्भाब्छिब्यमाणे सम्प्रत्ययः परिदोष:' यह पंक्ति भी 
उद्घृत की है। न्यायभाष्य' में शेबबत्‌ अनुमान को समझाने के लिए परिशेष द्वारा शब्द 
के गुण होने का उदाहरण प्रस्तुत किया गया है । किन्तु न्यायवातिकतात्पर्यटीका' में 
इस उदाहरण को स्वीकार नहीं किया गया है तथा शेषवत्‌ को व्यतिरेकी अनुमान मानकर 
नेदं जीवच्छरीरं निरात्मकं, अप्राणादिप्रसज्भञात' यह उदाहरण दिया गया है। इसके 
विपरीत सांख्यतत्वकौमुदी' में अवीत के रूप में 5 पतिरेकी-अनुमान का ही लक्षण सूचित 
किया गया है और अवीत को ही शेषवत्‌ बतलाया गया है। किन्तु लक्षण द्वारा इसकी 
जी विवेचता की गथी है, वह परिशेषानभानत की ही सिद्धि करती है, न कि व्यतिरेकी 
अनुमान की । इतता ही नहीं इस लक्षण को व्यक्त करने के लिए जो उदाहरण प्रयुक्त 
किया गया है वह भी परिशेषानुमान की ही पुष्टि करता है। जैसे, सांख्य दर्शन में उपादान 
कारण और उपादेय कार्य का तादात्म्य को ही इस अनुमान का विषय माता गया हे । 
पट में तन्तु का सर्वथा अभेद प्रसक्‍त नहीं होता, क्योंकि दोनों में कार्य-का रणाभाव रहता 
हैं। न्याय दर्शन के दृष्टिकोण से उनमें भेद प्रसक्‍त होता है, किन्तु पट, तन्तु धर्म होने के 
कारण उस भेद का भी निषेध कर दिया गया है, क्‍योंकि सर्वथा भिन्न वस्तुओं में धर्म- 
पर्मीभाव नहीं होता । इस प्रकार सर्वथा अभेद की अप्रसक्ति तथा सर्वथा भेंद के निषेध 
हो जाने से, भेद समानाधिकरण अभेद शेष रह जाता है। इसी का ताम तादात्स्य हैं, 
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जिसकी सिद्धि के लिये शेषवत्‌ अनुमान का प्रयोग किया जाता है । इस प्रकार दोनों 
ग्रन्थों के शेषवत्‌ अनुमान विवेचन में असंगति स्पष्ठ रूप से परिलक्षित होती है, क्योंकि 
प्रथम में परिशेषानुमान की आलोचना के उपरान्त शेषवत्‌ को व्यतिरेकी अनुमान सिद्ध 
किया गया है ओर द्वितीय में शेषव्त्‌ को व्यतिरेकी अनुमान के रूप में परिभाषित कर 
परिशेषानुमान का समर्थन किया गया है ।४८ 

सामान्यतोदुष्ट 


जिस अनुमान का विषय ऐसा कोई सामान्य पदार्थ हो जिसका स्वलक्षण अर्थात्‌ 
विशिष्ट रूप पूर्व में दृष्ट नहीं हो (प्रत्यक्ष द्वारा न देखा गया हो) जैसे इन्द्रिय विधयक 
अनुमान | इन्द्रियत्व सामान्य का कोई विशिष्ट रूप इन्द्रिय अनुमान के पूर्व दृष्ट नहीं रहता 
अतः रूप आदि ज्ञान को पक्ष बनाकर क्रियाबलहेतु द्वारा सकरणंकत्व के अनुमान से 
इन्द्रियत्व सामान्य रूप द्वारा इन्द्रिय की अनुमिति सामान्यतोदृष्ट अनुमान से निष्पन्न 
होती है । यद्यपि करणत्व सामान्य का विद्विष्ट रूप छेदन आदि क्रिया में उपलब्ध हो जाता 
है (जैसे छेदन एक क्रिया है जो कुल्हाड़ी आदि करण (साधन) द्वारा सम्पन्न होती है । 
इसी प्रकार प्रत्येक क्रिया के लिये किसी त किसी करण का होना परमावश्यक है, क्योंकि 
बिना करण के कोई क्रिया हो ही नहीं सकती । इस प्रकार क्रियाविशेष से करणत्व सामान्य 
का ज्ञान हो जाता है। फिर भी जिस रीति से रूप आदि ज्ञान में, करणता का अनुमान 
किया जाता है, उस प्रकार प्रकृत में करणता' का कोई विद्धिष्ट रूप गृहीत नहीं होता' । 
किन्तु उक्त सामान्य रूप से प्रत्यक्ष की हुई बात के आधार पर यह कहा जा सकता है कि 
छेदन क्रिया की भांति रूप आदि का ज्ञान भी एक क्रिया है, अतः उसका भी कोई न कोई 
करण अवश्य होगा, वह करण (चक्ष्‌) इन्द्रिय ही है । इसी इन्द्रिय-विषयक अनुमान को 
सामान्यतोदष्ट कहा जाता है ।४९ जैन दाशैनिक विद्यानन्द ने वीत और अवीत भेदों 
के अतिरिक्त बीताबीत भ्रेंद भी उदाहरणसहित प्रतिपादित किया है । साख्य अथबा 
न्याय परम्परा में यह तृतीय भेद उपलब्ध नहीं होता | संभवत: किसी प्राचीन परम्परा से 
यह ग्रहण किया गया होगा ।४९/१ 

जिन विषयों का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण तथा पूर्ववत्‌ अनुमान के द्वारा नहीं होता, 
उन अतीन्द्रिय विषयों का बोध सामान्यतोदृष्ट अनुमान से सम्पादित किया जाता है । 
जैसे, सांख्य दर्शन में, प्रकृति और पुरुष रूप अतीन्द्रिय पदार्थों की सिद्धि, सामान्यतोदृष्ट 
अनुमान से की जाती है ।५० 

पूर्ववत्‌ और सामान्यतोदृष्ट अनुमान में अन्तर यही है कि प्रथम में अग्नित्व 
(मान्य का विद्विष्ट रूप पाकशालीय अग्नि विशेष में दृष्ट रहता है, जबकि द्वितीय में 
इन्दियत्व सामान्य का विज्विष्ट रूप किसी इन्द्रिय विशेष में प्रत्यक्ष गोचर नहीं होता ।९% 
युक्तिदीपिका'*१/१ में भी इन्हीं भेदों का समर्थन किया गया है | उद्योतकर*१/९ ते 
5क प्राचीन सांख्य परम्परा के अनुसार सप्त भेदी अनुमानों का उल्लेख कर खण्डन किया 
है । न्यायवातिकतात्पर्यटीका' तथा न्यायकुमुदचन्द्र' में भी यह खण्डन-मण्डत पाया 
जाता है ।५१/३ 

सांख्यसूत्र में केवल सामान्‍्यतोदृष्ट का ही उल्लेख किया गया है*९* इस सच 
की व्याख्या करते हुए विज्ञान भिक्षु ने तीन प्रकार--( पूर्ववत्‌-शेषवत्‌-सामान्यतोद घ्ट ) 
के अनुमान विवेचन में सांख्यतत्त्वकीमुदीकार का ही अक्षरशः समर्थन किया है ।९3 


अनुमान के भेद हि 


ऑनिरूद्धनवृत्ति' में उद्योतकर के समान ही पूर्ववत, शेषवर्त, साभास्यतोदुष्ट तथा अन्बयी, 
व्यतिरेकी एवं अन्वय-व्यतिरेकी अ तुमालों का निर्देशन किया या है ।* ४ 

योगसूत्र', (भाष्य', 'तत्त्ववेशारदी' तथा 'भोजवत्ति" आदि थौग ग्रन्थों और 
खण्डनखण्डलखाद्य', 'तत्त्वप्रदीपिका' , बिदान्त परिभाषा” तथा उसकी टीका 'शिखामणि/, 
'मणिप्रभा' तथा अर्थ॑दीपिका' आदि वैदान्त ग्रन्थों में इन भेदों का विवेचन उपलब्ध नहीं 
होता । 


बौद्ध मत 
नागार्जुन मत 

बौद्धग्रन्थ 'उपायहृदय' में भी न्‍्याययूत्रीय तीन भेदों का उदाहरण सहित विवेचन 
उपलब्ध होता है । चिह्न विशेष जैसे, किसी बालक के हाथ में छः अंगुलियाँ देखकर, 
> पश्चात्‌ यदि वह बालक उसी दृष्टा को दिखाई पड़ता है, तो वह यह प्रतिभास 
करता है कि, यह वही लड़का है। यह ज्ञान षडंझंगुलि हेतु के स्मरण से ही पूर्व परीक्षित 
विषय का ज्ञान है, इ सलिये इसे पूर्ववत्‌' अनुमान कहा जाता है। सागर की एक बूँद के 
लारे स्वाद से बोष सारे सागर सलिल को लवणमय मानना शेषवत्‌' अनुमान है । 
किसी व्यक्ति की स्थानान्तर प्राप्ति से उसकी गमनशीलता को देखकर गगन में सूर्य-चन्द्र 
आदि का पूर्व में उदित होकर पश्चिम में अस्त होना देखकर उनकी गमनदीलता का 
अनुमान सामान्‍्यतोदृष्ट” अनुमान कहलाता हैं (६ 'मूलमाध्यमिककारिका' के 
टोकाकार पिज़ूल ने भी इन्हीं त्रिविध भेदों को विभिन्न उदाहरणों द्वारा विवेचित किया 
है--धूम से अग्नि का अनुमान पृवेवत्‌, एक चावल को पका हुआ देखकर दोष पात्र के 
सारे चावलों को पका मानने का अनुमान शेषवत्‌ कहलाता है । पिड्जल ने सामान्यतोदुष्ट 
अनुमान के दो उदाहरण दिये हैं--प्रथम तो 'उदायहृदय' के अनुसार ही है तथा द्वितीय 
में सुख-दुख आदि से आत्मा का अनुमान किया गया है ।५६५ 
असज़ मत 

आचार्य असज् ने अनुमानके पांच भेद व्यक्त किये हैं-- 
लिज़ से किया जाने वाला प्रनुमान 

जैसे, ध्वज से रथ का, धूम से अग्नि का; राजा से राष्ट्र का; पति से स्त्री का 
तथा ककुंद, सींग आदि से बैल का अनुमान । 
स्वभाव से किया जाने बाला प्ननुमान 

यह अनुमान एकदेश (अंश) से सम्पूर्ण का अनुमान है, जैसे, एक चावल के पकने 
से सारे पात्र के चाँवल पक होने का अनुमान । 
कर्म से किया जाने वाला प्रनुमान 


जैसे, हिलने, अद्भ-चालन से 3०ष का; पैर की चाल से हाथी का; शरीर की 
गति से सर्प का; हिनहिनाने से अद्ब का; होंकड़ने से सांड का; देखने से आँख का ; सुनने 
से कान का ; सूंघने से ध्लाण का; चखने से जिद्वाका; छूने से त्वक का; जानने से मन 
का; पानी में देखने की रूकावट से पृथिवी का; चिकने हरे होने से जल का; दाहभस्म से 
आग का; तथा वनस्पति के हिलने से हवा का अनुमान । 


34: अपन आन फ् 


२३८ भारतीय दर्श्षत में अनुमान 


धर्म (गुण) से किया जाने वाला प्रनुमान 

जैसे, अनित्य होने से दु:ख होने का अनुमान तथा दु:ख होने से शून्य और निरात्मक 
होने का अनुमान । 
कार्य-कारण (हेतुफल) से किया जाने वाला प्रनुमान 

यह कार्य से कारण का अथवा कारण से कार्य का अनुमान है । जैसे, राजसेवा 
से महाऐश्वर्य के लाभ का अथवा महाएंश्वं के लाभ से राज सेवा का; बहुत भोजन से 
तृष्ति अथवा तृप्ति से बहुत भोजन, तथा विषम-भोजन से व्याधि का अथवा व्याधि से 
विषम भोजन का अनुमान |ैै ७ उत्तरवर्ती बौद्ध आचार्यों ने अनुमान के उक्त त्रिविध 
अथवा पञज्च भेदों को स्वीकार नहीं किया है । 
जन मत 

जैन परम्परा के अनुयोग-द्वार-सूत्र” में पूर्ववत्‌ को 'पृथ्वव' शेषवत्‌ को 'सेसवं' 
और सामान्‍्यतोदृष्ट को दिदृग्साहम्मव' के ताम से प्रदर्शित किया गया है ।५४ 
शब्वव 

पूर्व ज्ञात हेतु दर्शन से, अनुमान करना, पूव्वव' कहलाता है। जैसे, एक माँ, अपने 
बालक को, शारीरिक चिह्नों, जैसे मस, तिल या चोट के दाग, जिसका ज्ञात उसे पहले ही 
हुआ रहता है, को देखकर तुरन्त “हचान जाती है। 'उपायहृदय' की तरह इसमें भी 
प्रत्यभिज्ञा द्वारा जो अनुमान किया जाता है, उसे 'पृव्वव' कहा गया है । इस उदाहरण 
को पुष्ट करने के लिए आचार्य ने एक कारिका भी उद्धृत की है, जिससे यह भली भांति 
प्रकट हो जाता है कि इसंसे पूर्व भी जैन परम्परा में अनुमान प्रैविध्य प्रचलित था ।१९ 
सेसवं 


सहसम्बन्धित युगल पदार्थों में एक को देखकर दूसरे का अनुमान सेसबं है । यह 
पाँच प्रकार का होता है--(१) कार्य से, (२ / कारण से, (३) गुण से, (४) अवयव से 
और (५) आश्चय है ।६० 

(१) कज्जेणं (कार्यण) कार्य से कारण ' अनुमान--यथा शब्द से शक्ल 
का; ताड़न से मेरी का; ढक्कित से बैल का ; केकाथित से मयूर का; हिनहिनाहट से 
अश्व का; गुल गूलायित (निंघाड़ने से / गज का और घणघणायित से रथ का 
अनुमान ।१) क्वार्य द्वारा कारण का अनुमान है । 

(२) कारणेण (कारणेन ) कारण से कार्य का अनुमान--जैसे, तत्तु वस्त्र 
का कारण है, किन्तु पट तन्तु का कारण नहीं; वीरणा कट का कारण है, पर कट वीरणा 
का नहीं; मृत्पिण्ड घट का कारण है, पर घट मृत्तिका पिण्ड का नहीं ।९९ इस प्रकार 
कार्यकारण की व्यवस्था बतलाकर कारण को हेतु मानकर कार्य का अनुभान करना ही 
कारण द्वारा कार्य का अनुमान है। उक्त उदाहरण क्लिष्ट होने के कारण व्याख्याकार ने 
अन्यत़् और भी उदाहरण अस्तुत किये हैं जैसे, विशेष बादलों को देखकर जलवृष्टि का, 


(३) गृणेणं (गुणेन) गूण से गुणी का अनुमान--यथा निकष (परीक्षा) 
से स्वर्ण का; गन्ध से पुष्प का; रस (स्वाद) से लवण का आस्वाद; (सुवास ) से मदिरा 
का और स्पश् से वस्त्र का अनुमान इंग हारा गुणी का अनुमान है ।९४ 





है: 


आंगन ंअंजांज कं नाल 








अनुभान के भेद हे 


(४) अवयेवेणं (अवयवेन]--..अवयव से अवयबी का अनुमान । गथा, ॥ सींग 
से महिष का; शिखा से कुक्कुट का; दाँत से हाथी का; दाढ़ से (उदन्त-सूक दस्त सै ) 
नराह का। मबर पंख से भयूर का; खुर से अबव का; नजों से ज्यात्न का: ४ 
बमरी गाय का; लांगुल से बन्दर का ; दो पैर से मनृष्य का; जतुष्पद से गाय आदि का 
बहु पैरों ले गोजर आदि का ; केसर से | नह का; कुकुद से वेषभ का ; च्ड़ा सहित बाजु 
से महिला का; बद्धपरिकरता से योद्धा का; वस्त्र से महिला का; घान्‍्य के एक क्ृण से 
द्रीण पाक का एवं एक गाथा से कवि का जतुतान अवयब से अवंबवी का अनुभाग 
कहलाता है ।९* 

(५) आसएणं (आश्रितेन ) आश्रय में रहने वाली वस्तु को देखकर, आश्रय 
' अनुमान। यथा धूम से अग्नि का; बलाका से पानी का, अश्नविकार से (आविल या 
गंदले पानी से) बुष्टि का, एवं शील समाचार से कुल पुत्र का अनुमान ।६६ 


८८ साधर्म्यवत्‌ (दिट्ठसाहम्मव / के दो भेद यहाँ किये गये हैं---सामण्ण 
दिट॒ठं (सामान्यतोदृष्ट) और विसेस दिट॒ठ॑ (विद्येषतोदृष्ट या विशेषदृष्ट) ।६४७ 

(१) सामण्ण दिद्‌ठं ( पामान्यतोदृष्ट)--किसी एक वस्तु को देखकर उसके 
तमान जाति वाली अन्य दो वस्तुओं का साधर्म्य ज्ञान करना या बहुतसी वस्तुओं को 
देखकर, किसी विशेष में तत्साधम्म का ज्ञान करना सामार यतोदृष्ट अनुमान है यथा--... 
जैसा एक पुरुष है, अनेक उप भी वैसे ही होंगे या जैसे अनेक 3एष हैं, वसा ही एक पुरुष 


(२) विसेस दिट्‌ठ॑ ( विज्येषतोदृष्ट )--.जहाँ भामान्यतोदृष्ट अनुमान में अनेक 
व्यक्तियों अथवा एक व्यक्ति में समानता को परिलक्षित कर अनुमान किया जाता है, 
वहाँ विशेषतोदृष्ट में विज्ेप गुण को देखकर अनुमान किया जाता है। तात्पर्य यह कि 
अनेक वस्तुओं में से किसी एक को पृथक्‌ करके, उसके वेशिष्टय का पधत्यभिज्ञान करना ही 
विशेषतोदृष्ट अनुमान ऊहलाता है। इस भेद को स्पष्ट करने के लिए भी सामान्यतोदृष्ट 
हु दृष्टान्तोंः और जैसे मनुष्य समुदाय 
में से कोई व्यक्ति विलक्षण रूप विशिष्ट होने के कारण अपने मित्र को, अन्य व्यक्तियों में 
से, पहचान लेता है। था अनेक कार्षाणणों में एक को प्रत्यभिज्ञान द्वारा जानना विशेषतो- 
ईंट का उदाहरण है ।६९ 

इन भेंदों के अतिरिक्त उन्होंने काल भेद द्वारा भी अनुमान के तीन भ्रेद प्रति- 
पादित किये हैं-..१९/१ (१) अतीत काल प्रहण, (२) प्रत्युत्पन्न काल प्रहण तथा 
( ) हे काल ग्रहण । ये भेद न्यायभाष्य' और 'चरक संहिता' से प्रभावित जान 
ते हैं । 


आयंरक्षित के इन भ्रेदों को उत्तरवर्ती जैनाचार्यों ने मान्य नहीं किया, इतना ही 


२४० भारतीय दददोन में अनुमान 
नहीं कुछ आचार्यों ने तो इसका साटोप खण्डन भी किया है ।०० इस प्रकार उनके ये 
व्यापक भेद भी वाचस्पति मिश्र के वीत-अवीत भेद की तरह केवल उन तक ही सीमित 
रहे । 
चरक सत ८ 
चरक संहिता' में भी अनुमान के त्रिविध भेद उपलब्ध होते हैं। प्राचीन परि- 
पाटी के अनुसार इसमें भी 'सांख्यकारिका' के समान अनुमान-त्रैविध्य का ही संकेत किया 
गया है. किन्तु उनके विश्विष्ट नामों का' परिचय नहीं दिया गया । इसमें तीन भंदों को 
उदाहरण द्वारा समझाया गया है। सही इस ग्रन्थ की 'सांख्यकारिका से विशिष्टता है । 
विवेचन इस श्रकार है--तिकालसिद्ध अनुमान प्रत्यक्ष ज्ञान पर आधारित है तथा वह 
तीन प्रकार का होता है--जैसे, धूम द्वारा प्रच्छन्न अग्नि का; गर्भ दर्बान से मैथुन का तथा 
बीजों से फल उत्पादन का अनुमान ।०१ 'चक्रपाणि टीका' के अनुसार प्रथम अनुमान 
में, कार्यकारण निरपेक्ष सामान्य दर्शन से ; द्वितीय अनुमान में, कार्य से कारण का तथा 
तृतीय अनुमान में कारण से कार्य का अनुमान किया गया है ।*२ 'चरकसंहिता' के 
उदाहरणों तथा चक्रपाणि की चरक-व्यवस्था को दृष्टिगत रखते हुए प्रथम को सामान्य- 
तोदृष्ट, द्वितीय को शेषवत्‌ तथा तृतीय को पृवंबतू कहा जा सकता है । यह क्रम विन्यास 
न्याय सूत्र के ठीक विपरीत जान पड़ता है । 

उक्त समस्त मतों का परिशीलन करने के परचात्‌ यह प्रतीत होता है कि इन 
अनुमान भेदों का विवेचन करने वाली मुख्यतः दो परम्परायें भारतीय दर्शन में उपलब्ध 
होती हैं--अ्रथम परम्परा में अनुमान के त्रिविध भेद तथा द्वितीय में द्विविध भेद सूचित किये 
गये हैं। प्रथम परम्परा के अन्तर्गत न्याय, सांख्य, बौद्ध, जेन दर्शन और चरक तथा द्वितीय 
परम्परा में वेशेषिक, मीमांसा दर्शन तथा भासरव्वज्ञ को समाहित किया जा सकता है । 

प्रथम परम्परा में प्रायः सभी दाश॑निकों ने महषि गौतम संगत तीत प्रेद-.... 
पूर्ववतृ, शेषवत्‌ तथा सामान्यतोदृष्ट को मान्य किया है । प्रायः सभी दाशंनिक न्याय- 
पृत्रकार के वास्तविक अभिप्राय को अधिगत करने के लिये सन्‍नद्ध अवश्य थे, किन्तु मत 
वैभिन्य होने के कारण वे एक निष्क्ृष्ट अर्थ की प्रसक्ति नहीं कर पाये । इसका सामान्य 
कारण यह हो सकता है कि, सूत्रकार और अन्य दाशनिकों के बीच एक दीघे समयावधि 
पार हो गयी हो, परन्तु सभी दार्शनिकों के समक्ष मूल अथवा खंडित रूप से कोई त कोई 
परम्परा अवश्य रही होगी, जिसके कारण उत्तके विवेचनों में विप्रतिपत्तियां लक्षित होती 
है। भाष्यकार वात्स्यायन ने प्रत्येक भेद के दो-दो अर्थ ज्ञापित किये हैं, इससे ऐसा प्रतीत 
होता है कि उनके सामने भी गौतनातिरिक्त कोई अन्य परम्परा विद्यमान रही होगी। 
यह भी संभव है कि मह॒षि गौतम के सामने भी कोई सबल परम्परा अवश्य रही होगी, 
जिसको उन्होंने बड़ी कुशलता के साथ सूत्रबद्ध किया है। प्रत्येक दाशंनिक, साहित्यकार, 
वैज्ञानिक लेखक तथा कवि, अपने-अपने सिद्धान्तों के प्रतिपादन के लिये सर्बेदा अपनी- 
अपनी पूर्व परम्पराओं का ऋणी रहता है। एक दानिक अपने पूर्वांचार्य की रचनाओं 
से यथेष्ट सामग्री ग्रहण कर अपनी कृतियों को पूर्णता प्रदान करता है । यही मानवीय 
ज्ञान के विकास की कहानी है. । ध्यानपूर्वक गवेषणा से विदित होता है| कि महर्षि गौतम 
ने पूर्व॑वत्‌, गोषवत्‌ तथा सामान्यतोदृष्ट प्राचीन मीमांसक परम्परा से अपनाये हैं, जिसे 
महषि जैमिनि ने सूत्रवद्ध किया है । महषि गौतम के उक्त प्रकारों में प्रयुक्त पूर्व, दोष 
तथा सामान्य" पद मीमांसासूत्र में भचुरता से उपलब्ध होते हैं ।*३ यही नहीं कुछ 
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पत्र (व्‌, शोषवतू तथा सामान्यतोदृष्ट नाम से भी अयुक्त हुए हैं । ९४ की दूत काम 
पद को लादृश्यता अथवा सगानजातीयता के रूप में व्यक्त किया २ वा ह। आर म्भिक 
काल नें 'ूर्व” और 'शेष' पद का अर्थ ताकिक रूप से वाक्य और पद दोनों में पूर्वगा्मी 
तंथा परचादुगामी किया गया है, कहीं-कहों विधि और अर्थवाद के सम्बन्ध में प्री द्मका 
नयाग हुआ है। यह भी हो सकता हैं कि, बह दानों पूर्ण इकाई के दो अद्भ रहे हों, इसी 
कऊारण पूब को मुख्य और दोब॑ को गौण के रूप हें भी प्रयुक्त किया गया है। इस प्रकार 


“पुज्य होते थे, उन्हें कालान्तर में कारण-कार्य उद्दौपक भी घोषित कर दिया गया है । 
बोष पद का प्रयोग अवदोण के रूप में भी मीमांसा सूत्रों में उपलब्ध होता है। यह एक्र 
आावचर्यजनक गाल हैं कि न्यायसूबक्रकार ने अथवा उनके उत्तरवर्ती किसी टीकाकार ने 
अनुमान सूत्र के सिवा कहीं भी कारण-कार्य के रूप में इन पदों का प्रयोग नहीं किया हूँ, 
इसके विपरीत मीमांसा सूत्रों में इन पदों का बहुलता से प्रयोग किया गया है । फिर भी 
यदि नैयायिकों को मूलरूप में, कारण कार्य पदों का अर्थ अभिप्रेत ही होता, तो वे क्रमिक 
पदों जैसे 'पूर्ब॑-पर' या उत्तर-अपर' आदि का प्रयोग तो अवश्य ही करते । अतः इससे 
विदित होता है कि पूर्व और शेष पद उनके शास्त्र के नहीं हैं और महषि गौतम इनके लिये 
मीमांसकों के ऋणी हैं, जो केवल बेदों के न्याक्षयाकार मात्र ही नहीं थे, प्रत्धृूत उद्भट 
ताकिक भी थे। उद्योत कर द्वारा +3क्त अत्वय और व्यतिरेक पदों का भी मीमांसासूत्र' 


रूप में, अपने मौलिक विचारों के लिये, वैदिक ज्ञान पर अवलम्बित हैं और बैदिक ज्ञान 
को ही कालान्‍्तर में ब्राह्मणों की व्याख्या के रूप में मीमांसा दर्शन ने अपनाया है, 
“ते: समस्त दाशनिक विचारों के प्रारम्भिक विकास के लिये मीमांसकों की ओर वृष्टि- 
प्रात करता आवश्यक है । 


यद्यपि मीमांसा सूत्रों में दृष्ट और लामान्यतोदृष्ट पदों का प्रयोग पर्याप्त रूप 


प्सज्ञ में न्याय-भाष्य” और भेद प्रदर्शन के लिये प्रशस्तपादभाष्य के ऋणी जान पड़ते 
हैं। प्रशस्तपाद द्वारा वृष्ठ और सामरान्यतोदृष्ट अनुमानों में जो उदाहरण दिये गये हैं 
वह वैशेषिक सूत्रों का ही समर्थन हैं ।५६ यद्यपि सूत्रकार ने दृष्ट और मासामान्यतोददृष्ट भेद 


अनेक सूत्रों में किया गया है ।५७८ 

सांख्य-तत्त्व-कौमुदी' में वीत-अवीत भेद से अनुमान के दो भेद, प्रथमतः मानकर 
पुनः वीत के दो भेद--.पूर्ववत्‌ और भामान्यतोदृष्ट भ्रदर्शित कर, तीनभेद सूचित किये 
गये हैं। इस प्रकार उन्होंने प्रथमत: दो भेद अपनाकर वेशेधिक-मीमांसक परम्परा तथा 
3न: तीन भेद ज्ञापित कर त्याय-सांख्य रम्पराओं में समन्वय का प्रयास किया है किन्तु 
उनका अ्रयास उन्हीं तक सीमित रहा । अन्य किसी दा्शमिक द्वारा, 


कल दे कुल< ता 


२४६ भारतीय दर्शन में अनुमान 
निषेध के रूप में उद्योतकर के 'न्यायवातिक' में उपलब्ध होता है, जिसका वर्णन पूर्व में 
किया जा चुका है। वास्तव में यह साधम्य॑ और वैधर्म्य अथवा भूत और अभत हेतुओं का 
ही शब्दान्तर से प्रतिपादन है । भीमांसा-सूत्र' में विधि-निषेध के रूप में वीत और अवीत 
पद प्रयुक्त हुए हैं, जिससे ऐसा प्रतीत होता है कि इस भेद का प्रेरणास्त्रोत भी 'मीमांसा- 
सूत्र ही रहा हो ।५$ 

प्रो. झुव-सत का निराफरण 


अनुमान-भेदों के मूल स्त्रोतों का विश्लेषण करने के उपरान्त यह प्रइन उँटना 
स्वाभाविक है कि न्यायसूत्र के अनुसार इतका वास्तविक अर्थ क्‍या है! भाष्यकार 
वात्स्यायन ने पूर्ववत्‌ आदि प्रकारों की व्याख्या दो प्रकार से की है। इन दो प्रकार की 
विवेचनाओं को देखकर प्रो. ध्रुव ते अपने लेख में परस्पर विरोधी मत प्रतिपादित किये 
हैं। जैसे, एक स्थान पर उन्होंने लिखा है, “अपने-अपने दृष्टान्तों के साथ व्याख्या के दोनों 
पहलू एक दूसरे से अत्यन्त भिन्न हैं, ऐसा प्रतीत होता है कि भाष्यकार यथार्थ सूत्र-अर्थ 
ज्ञात करने के लिए अंधकार में भटक रहे हों ।5० अस्यत्र इस मत के विपरीत निष्कर्ष 
प्रज्ञापित करते हुए उन्होंने कह है, 'वास्त्यायन जब धबंवत्‌ और शेषवत्‌ को कारण से कार्य 
का और कार्य से कारण का अनुमान घोषित करते हैं, तब वे इन पदों का निस्सन्‍्देह ही 
यथार्थ रूप व्यक्त करते हैं, जो कि सत्र में प्रकर हुआ है । 7१ प्रथ्म उद्धरण से ऐसा 
प्रतीत होता है कि, भाष्यकार यथार्थ पत्र अर्थ में अभिन्न थे और हितीय में यह सिद्धान्त 
प्रतिपादित किया गया है कि, निश्नान्त रूप से उन्होंने यूत्र अर्थ विज्ञापित किया दे । 
वास्तविक बात यह है कि वात्स्यायन प्रखर नैयाथिक होने के साथ-साथ उदभट वैयाकरण 
भी थे। महषि पाणिनि ने वत्‌ शब्द का प्रयोग, 'वति'५० प्रत्यय तथा 'मतुप्‌”४३ प्रत्यय 
दोनों प्रकार से किया है। प्रथम का आर्य सा ईप्यार्थक बोध एवं द्वितीय का अथ॑ अधिकार 
सूचक है, अर्थात्‌ 'तद्‌वत्‌' या ' तदवान्‌ के रूप में इनको सूचित किया गया है । पूर्ब॑वत्‌ 
और शेषवत्‌ शब्दों में प्रयुक्त वत्‌ पद की यही द्विविध व्यास्या भाष्याकार की दो विवे- 
विवेचनाओं का आधार है । प्रथम के अनुसार पूर्व के समान! अथवा शेष के संमान” 
एबं दूसरी के अनुसार पूर्वत्ान्‌ या 'शेषबान्‌' अर्थ ज्ञापित किया जा सकता है। इसी प्रकार 
सामान्यतोदुष्ट पद भी दो प्रकार से निष्पन्न ही सकता है--प्रामान्यतः: दुष्ट तथा 
सामान्यतः अदृष्ट--जहाँ साध्य साधन भाव तामान्यतः गृहीत हो और जहाँ पह 
सम्बन्ध सामान्यतः: प्रदर्शित न क्रिया जा सके | 
उक्त विवेचन के आधार पर ही' वात्स्पायन ने मतुप्‌' प्रत्यथ द्वारा पूर्ब॑वत््‌ को 
पूर्ववान्‌ (कारण वाला) मानकर, मेघोन्नति से भावी वर्षा का अनुमान तथा वत्ति' प्रत्यय 
हारा पूर्ववत्‌ को, पूर्व के समान' स्वीकार कर, घूम और अनल के व्याप्ति सम्बन्ध को पूर्व 
में पाकशाला आदि में गृहीत कर, उसी के समान, पर्वतादि में, धूम को देखकर, 
अग्नि का अनुमान, प्रदर्शित किया है। किन्तु प्रथम विवेचन में केवल बादलों को उमड़ते 
देखकर ही' वर्षा का अनुमान नहीं किया जा नकता, क्योंकि विशिष्ट बादल ही वर्षा का 
कारण हो सकते हैं। इसी दृष्टि से, भयंकर गर्जन, बहुत सी बकपंक्तियों तथा दामिनि 
का कड़कना आदि विश्वेषणों का उपादान भेघ-उन्नति हेतु में उद्योतकर ने किया है | 
इसी अभिप्राय से जयन्त ने भी कारण सात अथवा कारण विशेष की अपेक्षा विशिष्ट 
कारण को ही इस अनुमितति का हैतु माना है। इस परिष्कृत लक्षण--कारण विशज्षिष्ट- 
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जिशिष्द बादलों का उमड़ना देखकर कार्य # वी वर्षा के अनुभान का समर्थन बाचस्पत्ति 
मिश्र, जयत्त विधष्वन/।थ आदि तेया।बिकों ते किया है । साठर और गौडपाद ने भ [ हि पर्याय 
दृष्टेति पूर्वबत' तथा पूर्व॑मस्थास्तीति पूर्ववत्‌' इन लक्षणों के काश विश्चिष्ट मेघोन्नति से 
वर्षा के अनुमान के रूप सें जत्स्थायन के प्रथम विवेचन का ही अनुगमत किया है। चरक 
ने बीज के फलों के अनुमान में भी यही बात व्यक्त की है। तात्पये यह कि उक्त सभी 
पर्शनिकों ने कारण विद्विष्द से ही कार्य के अनभान को पूर्ववत्‌ माना है। न्यायसूत्रकार 
के अनुमान परोक्षण काज में बिवेचित रोध, उपवात त भा सादृश्य रूप विज्ञेषणों के दृष्टि- 
कोण से भी यही व्याख्या समीचीन जान पड़ती है । दूसरी ओर भाष्यकार की द्वितीय 
व्यास्या है, जिसमें पूर्व अनुभव के आधार पर पृवेबत्‌ अनुमान सिद्ध किया गया है । किन्तु 
न्यायसूत्र' गत उक्त तीन विशेषणों में पूर्व अनुमिति का भान नहीं होता, अत -इस विवेचन 
की संगति न्यायसूत्र' की अपेक्षा वैज्ञेषिक सूत्र से ही जान पड़ती है क्योंकि महर्धि कणाद 
ने प्रत्यक्षगम्य पूर्व अनुभूत विषय को ही दुष्ट अथवा दृष्टलिज्भ के रूप में अनेक सूत्रों--- 
(संशय-निरूपण के पसज् में) द्वारा व्यक्त किया है“ दृष्ट च दृष्टवत्‌' यथा दृष्टमथा- 
वृष्टत्वाज््च ।” भूतेष विद्येषस्थ उन्तयथा इप्टत्वात्‌ । -अर्थात्‌ दृष्टं--पुरोवर्ती धर्मी 
में, जिस साधारण धर्म के प्रत्यक्ष होने पर संग्य होता है, बह दृष्टवत्‌--पूर्व अनुभूत 
धर्मियों में होने वाले, साधारण धर्म के समान होना चाहिये । पूर्वदृष्ट वस्तु के कदाचित 
विपरीत देखने से, एक धर्मी विषयक संशय उत्पन्न होता है, कारण कार्य गणों में सम्बन्ध 


केऊुद्मान्‌ 


आन्तबालध्िि: सास्नावान्‌ इति गोत्वे दृष्टलिज़्म्‌' अर्थात्‌ विधाण ककुद, पूँछ तथा सास्ता 
ये सब गोत्व सिद्धि में दृष्ट (प्रत्यक्षगम्थ) लिज्र है--द्वारा विवेचित किया' है ।५४ 
अन्तिम सूत्र के आधार पर आगे जाकर प्रश्स्तपाद ने, पूर्व अनुभूत गाय में सास्नादि देखकर, 


“पत्र सास्ताआदि देखकर सजातीय गाय का अनुमान निष्पन्न किया है, जिसे उन्होंने 


शाौलिकनाथ तथा पार्थसारथि मिश्र के दृष्टस्वलक्षण सांख्यतत्वकौमुदीकार तथा सांख्य- 
“तधनभाध्यकार के पूर्ववत्‌ अनुमान में न्याय 'ाय्य गत उदाहरण ही प्रयुक्त हुआ हैं, 
फिर भी उतकी विवेचना कणाद इतानुसार ही है। “उपायहृदय' में पडंगलीय आदि 
विशिष्ट जक्षणों से तथा अनुयोगद्वार-सूत्र' में तिल, मस आदि चिह्न विशेष से जो प्रत्य- 
भिज्ञा से दृष्टा द्वारा बालक का तथा माता द्वारा पुत्र का पूर्ववत्‌ अनुमान किया गया है 
वह भो इन्हीं सिद्धान्तों पर आधारित है । वारायण भट्ट ने विभिन्न उदाहरण नक्षत्र 
विद्येष कृतिका के उदय से रोहिणि नक्षत्र के उदय होने के अनुमान को भरशस्तपाद की भांति 
£ ८ अनुमान कहा हैं। अतः वात्स्यायन की द्वितीय व्याख्या का मूल स्त्रोत कणादसूत्र 
ही कहा जा सकता है । 

पृववत्‌ की भांति वात्स्यायन ने शेषवत्‌ अनुमान की भी दविविध रूप से विवेचना 
की है। प्रथम मतुप्‌' प्रत्यय द्वार, शेषवत्‌ को, शेषवात्‌ (कार्य वाला) मानकर, नदी की 
बाढ़ से भूत वृष्टि का अनुमान तथा द्वितीय अर्थ में 'बति' प्रत्यय से शेषवत्‌ को शेष के समान 
(परिशेष) घोषित कर शब्द के गृण होने का अनुमान किया गया है । उद्योतकर, 
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र४४ भारतीय दर्शन के अनुमान 


वाचस्पति मिश्र, जयन्त, विश्वनाथ आदि ने भी सिद्धान्तत' प्रथम अर्थ की ही पुष्टि की है । 
माठरृत्ति' और गौडपादभाष्य' में उपायहृदय' के समान 'अंद--समुद्र की एक बूद 
के खारे स्वाद से अंशी---खारे सागर-सलिल का अनुमान किया गया है। पिछ्ढल ने 
एक चावल को पका देखकर सारे चावलों के पक जाने का उदाहरण शेषवत्‌ अनुमान के 
लिये प्रयुक्त किया है । अंश और अंश के रूप में यहाँ भी दब्दान्तर द्वारा कार्य से ही, 
0) एप्र का अनुमान सम्पादित हुआ है। चरक ने गर्भ देखकर, मेथुन के अनुमान को दोषबत्‌ 
कहा है। यह भी कार्य से कारण का अनुमान जान पड़ता है । ऐसा प्रतीत होता है कि 
उक्त सभी दा्निकों ने, वात्स्यायन के प्रथम अर्थ का ही उदाहरण-वैभिन्‍्य के साथ शब्दा 
न्तर से समर्थन किया है। आर्यरक्षित ने क्षेपवत्‌ अनुमान की विज्ञद रूप से व्याल्या की है । 
इसमें कार्य से का रण का, कारण से कार्य का, गृण से गुणी क', अवयव से अक्यवी का तथा 
आश्षित वस्तु से आश्रय का अनुमान समाहित है । उद।हरण बहुलता के कारण उक्त सनी 
आचार्थों के उदाहरणों को इनके भेदों में समाविष्ट किया ज। सकत। है। जैसे, अक्रविकार 
से वृष्टि के अनुमान के रूप में वात्स्थायन के प्रत्म उदाहरण को तथा 'उपायहृदय', 
माटरबृत्ति', गौड्पादभाष्य' में भ्रयुक्त उदाहरणों को, पिड्रल के समान, धात्य के एक 
कंग्र को देखकर द्रोणपाक के अनुमान के रूप में अवयव से अवयबी के अनुमान में सन्निविष्ट 
कर लिया गया है. । 


सामान्य विशेष वाले होने के कारण अविशेष हैं अर्थात्‌ सत्ता आदि तीनों में सामान्यतया 
पाई जाती है । यह चैक्षे घिकसृत्र' सन्निविष्ट है ।4९ झब्द सत्ताशील और अनित्यत्व 
धर्म से विशिष्ट होने के कारण “ प्तामान्य विशेष समवायेभ्यों विभक्तस्य" इस अंश से 
प्रसक्‍त प्रतिषेध' के रूप में सामान्य, विशेष तया समवाय का गुण होना निरस्त हो जाता 
है, क्योंकि ये तीनों सत्ताविहीन, एक और नित्य हैं, इस व्याख्या अंश के लिये वैज्ञेधिक 
सूत्रों की सामान्य विशेष तथा समवाय की विवेचताओं का उद्धृत किया जा सकता 
है।*० प्रसकतों में गुण का परिहार हो जाने के परचात 
में ही! शब्द होने की संभावना रहती है । अप्राप्ति द्वारा द्रव्य और कर्म का निरास हो 


अर्थात्‌ ब्रन्य, मुण और कर्म सत्ताक्ील, अनित्य, द्रव्य में समवेत रहने, कार्य, कारण तथा 


अवधिष्ट रूप से शब्द को गुण ही माना जा सकता 
है । इस बात को समझाने के लिये भाष्यकार के चार अंशों--- ( १) 'शब्दस्प तस्मिन 
द्रल्यकर्मगुणसंशये, (२) न द्रव्य पकब्वव्यत्वातू, (३) न कर्म बब्दान्तर हेतुत्वात्‌ तथा 
(४) यस्तु शिष्यते सोउयमिति शेब्दस्य गणत्वप्रतिपति:' को गृहीत किया जा सकता है! 
इन अंशों के लिये क्रमश: इन सूत्रों--- तुल्य जातीयेष्वर्यान्त रभूतेषविद्येषस्यो भयथा- 
वृष्टवात्‌ अर्थात्‌ शब्द के समान जातीय गुणों में तथा असमान जातीय द्रव्य और कर्म में 


था मी को के व." २४४ 
है, का आऊ रह ४. थे धत छ 
| - पैने के कारण, दाब्द द्रव्य है या कर्म है या गण है. यह सं शव बन! 
| उद्ा पं] | हू लय है. ध्व्य ्ट् | तू | का२ए ॥_ 3 ऋन्‍्यु हर लय (| ई व हा हा १ ५ द्रै ब शत 
फीः ए थ कल ञ्थ ६ बज! करत कल अफ हा बनी अं ६ . च| साज  , हर्न ् न] #] |." | ह ५5 
- ह [ #] यह 22० 2 5, बप नाग आज शनन्‍्न्‍शमापराओ पय की] हिनम । ॥ | भर दहला फ्च 
है एीद्ष कजान्नाक्षप्रल्चात | कम कंमंणा लय में घिदवते ॥ ६00 6 ॥॥ 7 | 9] 


सब्ब विष्यत्ति' अर्थात्‌ शब्द कर्म नहीं हो सकता, क्योंकि वह चाक्षष नहीं है. कक री 
इस र कर्म की उत्पत्ति नहीं होती, तथा संयोग, विभाग और शब्द से इब्द को निष्पत्ति 
होती | एवं गुणल्य सतोष्पवर्ग/ कर्मलि: साथर्य्यम्‌' अर्थात्‌ शब्द के हक के समान 
3 ।शुतरविनाक्षित्व (ज्ञीक्र नप्ट होता) धर्म पाये जाने पर भी वह कर्म तहीं हो सकता, 
क्योंकि उक्त धर्म से उसका कर्म के साथ तादृम्य मात्र ही है। अभिप्राय यह कि जिस 
श्रकार उत्क्षेपण आदि कर्म, शी क्ष विनष्ट हो जाते हैं, उसी प्रकार शब्द भी विनष्ट हो जाता 
हैं, परन्तु बन्द में केवल यही समानता नहीं है, प्रत्युत उसमें कर्म के विरुद्ध ग॒णत्व धर्म भी 
गाया जाता है, इसलिये वह कर्म नहीं गुण है । << अन्यत्र और भी स्पष्ट रूप से सूत्रकार 
ने, शब्द को, परिशेष से, आकाञ का गुण होना सिद्ध किया है**-को उद्धृत किया जा 
सकता है यद्यपि न्यायसूत्रकार ने भी परिशेषाद्यथोक्तहेतुपपत्तेश्च' इस सूत्र द्वारा ज्ञान को 
परिशेष से आत्मा का गृण सिद्ध किया है,६० किन्तु परिशेषानुमान में प्रयुक्त की गयी भाषा 
तथा उद्घाहरणों का परिशीलन करने के पश्चात वात्स्थायन का महर्षि गौतम की अपेक्षा 
सहथि कणाद से अधिक सामज्ज्जस्य दिखायी देता है । फिर न्यायसूत्रकार ने अनमान 


निष्कर्ष के रूप में कहा जा सकता है कि न्‍्यायभाष्यकार ने परिशेष अनमान वैशेषिक 
भ्ृत्र से ही ग्रहण किया है । 'न्यायवातिक' और न्यायवातिक-तात्पय-टीका' में इसका 
ख़ण्डन किया गया है तथा इसके स्थान में व्यत्िरेको अनुमान उपस्थापित किया गया है। 
जथन्त भट्ट ने भी सिद्धान्त: प्रथम अर्थ का ही समर्थन किया है, किन्तु तैविध्यान्तर की 
वृष्टि से इस अनुमान का भी संकलन किया है । उन्होंने यहाँ भाष्यकार के अतिरिक्त 
एक और भी उदाहरण दिया है--धूम से अग्निमात्र का अनुमान किया जाने पर, किसी 
को यह शंका हो सकती है कि, वह अग्नि किस ईंधन द्वारा प्रज्वलित की गई है ? इस 
संदेह के निवारण के लिए, प्रसक्‍त प्रतिषेध द्वारा तृण, पर्ण तथा काष्ठ अग्नि का निधेष 
करके मृत्तिका और पाषाण से उसकी संभावनाओं का निरास कर, भोमय ईंधन द्वारा, 
अग्नि का प्रज्वलन, परिशेष द्वारा सिद्ध किया जाता है ।५१ विश्वनाथ ने भी उद्योतकर 
का ही समर्थन किया है । अन्य दार्शनिक प्रन्थ जैसे “उपायहृदय', अनुयोगद्वार॒सूत्र', 
माठरबृत्ति', गौडपादभाष्य', सांख्यप्रवचनभाष्य' तथा पिजल और चरक के विवेचन 
में इस भेद का सवंथा अभाव ही पाया जाता है । सांख्यतत्त्वकौमूदी' में इस भेद को अवद्य 
मान्य किया गया है। आइचर्थ की बात यह है कि कणादसूत्र' में परिशेष की इतनी 
विषद रूप से चर्चा उपलब्ध होने पर भी किसी वेशेषिक दार्शनिक ने इस अनुमान का 
विवेचन नहीं किया । इसी प्रकार ' मीमांसासूत्र*९ में शेष पद एवं परिशेष पद प्रचुरता 
से प्रयुक्त होने पर भी किसी मीमांसक ते परिशेषानुमान को मान्यता प्रदान नहीं की । 

। हैंड धष्यः में सामान्यतः दृष्ठ इस विग्रह के अनुसार सामान्य रूप से 
दवदत्त आदि के स्थानान्तर प्राप्ति से गति को देखकर देशान्तर गमन से आदित्य की 
गति को तथा सामात्यत: अटट इस व्यत्पत्ति के आधार पर इच्छा आदि से अतीन्द्रिय 
आत्मा का, अनुमात्र किया गया है, इस अबुमान में लिज़ुनिज्ञी-सम्बस्ध पर्व की तरह 


हनन पाया >> किम जम क १ हे ली ++ किक कक... 2.4. 
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ताधारणत: गध्य नहीं होता, क्योंकि लिज्जी नित्य परोक्ष होता है, अतः सामान्य ज्ञान के 
आपध्रार पर ही यह अनुमान निष्पन्न होता है । ' उपाय-हृदय शाबरभाष्य' तथा उसके 
टीकाकार कुमारिल एवं प्िज्धल के प्रथम उदाहरण में स्यायभाष्य के प्रथम उदाहरण का 
ही समर्थन किया गया है । माठरवृत्ति' गोडपादभाष्य' में भी आदित्य के स्थान में, चर्र- 
ता रागण आदि प्रयुक्त कर, यही बात कही गयी है । उनके इस उदाहरण वेषम्य का 
कारण 'योगभाष्य' के जनुभान लक्षण से प्रभावित होता ही जान पड़ता है। माठर और 
गौडपाद ने सहभाव अथवा समानता के आधार पर एक और भी उदाहरण दिया है--- 
पैक आग पर बौर आया देख उसके समान सभी आभों पर बौर आने का अनमान् | 


मनुष्य या कार्षषण होते हैं अथवा सब मनुष्यों और कार्षापणों की भांति, एक मनुष्य 
और कार्पापण भी होता है'-ह्स उदाहरण के माध्यम से ही यही बात सूचित की गयी 
हैं। इसी ग्रन्ध में विश्वेषतोदृष्ट के रूप में, बिलक्षण गण (वेशिष्ट्य) होने से, कोई व्यक्ति 
मानव समुदाय में अपने मित्र को पहचान जाता है तथा अनेक कार्षापणों में से इसी प्रकार 
विशिष्ट गुण द्वारा किसी एक कार्पापण का भत्यक्षिज्ञा द्वारा जानता भी सामानन्‍्यतोदष्ट 
का एक भेद कहा गया है। पर इसको पृर्ववत्‌ अन मान कहना ही अधिक समीचीन जान 
पड़ता है, क्योंकि विशिष्ट चिह्न पूर्व अनुभत होने के कारण ही उससे किसी व्यक्ति विशेष 
का प्रत्यभिज्ञान किया जा सकता है। उद्योतकर, वाचस्पति मिश्र तथा जयन्त भट्ट ने 
भी सहभाव द्वारा ही सामान्यतोदृष्ट की स्थापना के लिए न्यायभाष्य' के प्रथम उदाहरण 
की आलोचना कर उसे शेषवत्‌ का उदाहरण घोषित करने का भ्रयास किया है। विश्वनाथ 
के पृथ्वी से दव्य के अनुमान में भी उद्योतकर आदि का ही समर्थन जान पड़ता हैँ । 
_ दाथण भट्ट ने चरक के समान धूम से अग्नि के /एमान को ही सामान्यतः दृष्ट के रूप 
में सिद्ध किया है। इसके विपरीत भाष्यकार का द्वितीय उदाहरण है, जिसमें सामान्य ज्ञान 
£ आधार पर अतीन्द्रिय पदार्थों का अनुमान किया गया है । यद्यपि सामानन्‍्यतोदृष्ट 


प्जलक्षण अनुमान की व्याख्या इसी भकार की है । साख्यतत्त्वकौम॒दीकार तथा जयन्त 
भट्ट का समर्थन करने हुए विज्ञान क्रिक्षु ने रूप आदि ज्ञान के करण का"अनुमान विज्ञापित 
किय्रा है, उसका भी आधार यह ढ्वितीय लक्षण है । पिजल ने भी सुख-दःख आदि से 
आत्मा के अनुमान में यही बात प्रकट की है। यह व्याख्या भी न्यायसूत्र की यथार्थ व्याख्या 
नहीं जान पड़ती, क्योंकि उनके तीनों विशेषणों--रोध, उपघात तथा सादृथ्य में से कोई 
भी अतीरिय नहीं है । यहाँ भी भाष्यका र ऊण।दसूत से ही प्रभावित जान पड़ते हैं, क्योंकि 
वैशेषिक सूत्रकार ने तायु, मन आदि अदृष्ट पदार्थों की सिद्ध में सामान्यतोदृष्ट लिज्भ का 
स्पष्ट उल्लेख किया है, जिसके आधार पर प्रदस्तपाद ने ऋषा आदि की प्रवृत्तियों कौ 
लदायक देखकर, वर्णाश्रमियों की अ्रवृत्तियों को इप्ट फलदायी होने का अनुमान 
उक्त सामात्य ज्ञात के आधार पर निष्पन्न कर, उसे सामान्यतोदष्ट अनुभान कहा है । 
यहीं नहीं 'वैशेषिकसृत्र' में इच्छा आदि का आश्षय द्रव्य आत्मा को ही बतलाया गया है, 
जो सामान्यतोदुष्ट से अधिगत होती हैं आ्राणापाननिमेषोन्मेषजीवन मनोगतिच्द्रियान्तर, 
विंकारः सुखंदु: लेच्छाद्रेषप्रयत्तावचात्मनोलिज्ानि वे त्मनोलिए ! तस्यद्रव्यत्वनित्यत्वे. बायुना 
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5 इत, इच्छा, इंप प्रयत्त आत्मा की # जे गत ह। (च्पक्ष गण का आश्रय / 
निततल पालक कि हे का आशय होने से) छत आऔर नित्य है 

। भात्त आत्मा प्रा ५ ने आदि गए का आश्रय नि स|।| ध्रव्य और नित्य दि 


आत्म सिद्धि का ईएु दुष्ट निज नहीं. हं। सकता, क्योंकि यज्ञदत्त नामक दारीर के साथ 
इन्त्रियों का सम्बन्ध टूनि पर भी, 'यह यज्नदत्त हैँ इस प्रकार से आत्मा का प्रत्यक्ष नहीं हो 
“कता। (ज्ञान आदि गुणों की आश्रय) द्रव्य को सिद्धि सामान्यतोदृष्ट से होती है ।१९ 
'आयसुतर-- इच्छाद्वेषप्रयत्नसुखद: जज्ञातान्यात्मनोलिडृमिति'भ्ण. क्षी, उक्त बंशेपिक 
इतर का हो संक्षिप्तिकरण प्रतिभासित होता है । अत: वात्स्यायन का तामान्यज्ञान के 
आधार पर निष्पन्न होने वाला आत्मादि विषयक सामान्यतोद्प्ट अनुमान वैशेषिक 
पत्र से ही मूलतः प्रभावित जान पड़ता है । 


निष्कर्षत: कहा जा सकता है कि >तमान-सूतर में विवेचित भेदों के विभिक्न 


के विचार धाराओं का ही समन्वय मात्र है। न्यायसूत्रगत 'उपधात', 'रोध” औ र सादुश्य' 
आदि विशेषणों के आधार पर ही उनके प्रथमवर्गीय उद्ाहरणां का उपन्यास किया 
गया है। तीड़ को ठेस लग जाने से भी, चिटियाँ अपने अण्डे बच्चों को लेकर बाहर 
संचरण कर सकती है, अत: पिपीलिका अण्ड संचरण से भावी' वृष्टि का, बाँध आदि 
दूट जाने से भी नदी में बाढ़ आ सकती दे इसलिए बाढ़ को देखकर, ऊपरवाले प्रदेश में भूत 
वृष्टि का तथा मनुष्य भी' मयूर की भांति आवाज कर सकता हैं, अतः सादृश्य के आधार 
* मधूर आवाज से मयूर की सत्ता का >पमान नहीं किया जा सकता ।*१ उक्त रूप 
से होने वाले एकदेशीय और अस्वाभाविक व्यभिचारों का निराकरण करने के लि ही 
भाष्यकर ने सावंदेशिक (सार्वेत्रिक ) स्वाभाविक' तथा! नि्ुष्द लक्षण-उदाहरणों का 
सर्जन करते हुए कारण से कार्य-मेघोत्नाति ले भावी वृष्टि के अनुमान को पूर्वेवतू, कार्य से 
कारण--वेगपूर्ण प्रकट, बहुत से फंन, फेल, पर्ण काष्ट आदि को अपने साथ प्रवाहित 
करती हुई जल से परिपूर्ण, विश्विप्ट नेंदी की बाढ़ को देखकर, ऊपरवालि प्रदेश में वर्षा हो 
चुकने के अनुमान को शेषवत्‌ तथा किसी व्यक्ति को एक स्थान सेदू सरे स्थान पर देखने 
से उसकी गतिशीलता का आभास स्वाभाविक रूप से हो जाता है, क्योंकि बिता गति के 


निरास हो जाता है क्योंकि वे सार्वजनीन, सावेत्रिक तथा स्वाभाविक नहीं है १६ इस 
प्रकार वात्स्थायन की प्रथमयर्गीय _स्या न्यायसूत्रानुसारीथ है, जबकि द्वितीय वर्ग के 
उदाहरणों की विवेचना कणाद जैन गत दृष्ट, परिशेष तथा पामान्यतोदृष्ट लिज्ों की 
व्याख्या पर ही आधारित है। क 
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जान पड़ती हैं। महर्षि गौतम ने साधर्म्य और वैधर्म्य भेद से हेतु के दो भेद उपस्थापित 
किये हैं, उन्हीं को अन्वयी-वीत तथा व्यतिरेकी-अवीत तथा इन दोनों के सम्मीलन से 
अन्वयव्यतिरेकी मानकर ऐसी कल्पना की गई है। रोध, उपधात तथा सादश्य ये तीनों 
विशेषण अन्वय-वब्यतिरेक मूलक प्रतिभासित नहीं होते । इसी प्रकार पक्षधमंत्व आदि 
अनुमान के नियम हो सकते हैं, भेद नहीं । असजभकृत “नुमान के पाँच भेदों का 'अनुयोग- 
ढ्ारमृत्र की तरह शेषवत्‌ अनुमान में ही अन्तर्भाव किया जा सकता है। असद्भतकृत 
पाँच भेद--लिज़, स्वभाव, कम, धर्म तथा कार्य-कारण ओऔर “अनुयोगद्वा रसृत्र' निष्ट 
शेषवत्‌ के पाँच भेद--कार्य, कारण, गुण अवयव और आश्रय का मूल स्रोत भी वैशेषिक 
सूत्र--अस्येदं कार्य कारणं संयोगि, विरोधी समवाधि (एकार्थ समवायि) चेति 
लैज़िकम्‌ ।/*० ही जान पड़ता है। 'अनुयोगद्वारसूत्र' तथा असज्ुक्ृत भेदों में कार्य- 
कारण तो उसी रूप से सन्निहित है और शेष सभी भेद---गुण, अवयव, आश्रय तथा 
लिज्ू, स्वभाव, धर्म, कर्म आदि संयोगी, समवायी--.. ( एकार्थ समवायी ) में ही शब्दान्तरों 
से समाहित किये जा सकते हैं। सिद्धधिगणी ने इनको पाँच प्रकार के अनुमानों में प्रयुक्त 
भी किया है ।५८ 
स्वार्थ-परा्थ 

मनुष्य तो क्या संसार में प्राणी मात्र के सभी कार्यकलाप किसी ने किसी अधश्निप्राय 
को लेकर ही निष्पन्न होते हैं। कहा भी कहा है---'जिस विषय से भयुक्‍त होकर मनृष्य 
किसी कार्य में प्रवृत्त होता है, उसे प्रयोजन कहा जाता है। किसी अभीप्सित वस्तु के 
प्रहण अथवा अनिष्ट वस्तु के परित्याग करने के लिए ही किसी कार्य का आरम्भ किया 
जाता है, इसीलिए यह प्रयोजन सभी प्राणियों, सकल कर्मों तथा समस्त विद्याओं में व्याप्त 
है तथा इसी के आधार पर न्याय की प्रवृत्ति होती है ।*९ प्रयोजन के बिना, वास्तव 
में कोई व्यक्ति, लोक में, चेध्टित नहीं दिखाई देता ।१०० आन्चीक्षिकी-विद्या से सम्बद्ध 
होने के कारण अनुमान भी प्रयोजनविहीन नहीं है, अपितु इसके दो प्रयोजन स्पष्टत: 
दृष्टिगोचर होते हैं--स्वयं द्वारा अर्थविषयक अभिनव जान का अर्जन तथा अन्य पुरुषहित 
उसका उचित प्रतिपादन । इन्हीं दो प्रयोजनों के आधार पर अनुमान के दो भेद स्वार्थ 
और परार्थ किये जाते हैं। 'स्वयमस्य अर्थ: प्रयोजन यस्मात्‌ तत्‌ स्वार्मिति' तथा 'परस्य 
अर्थ: प्रयोजन यस्मात्‌ ततू परा्थमिति' इन व्यूत्तत्तियों के अनुसार स्वयं के प्रयोजन हिति 


वेशेषिक मत 

अनुमान प्रमाण और प्रमिति के निरूपण का उपसंहार करते हुए प्रदस्तपाद 
ने स्वार्थानुमान के लिए---एतत्‌ “तैनिश्चिताथमनुमानम' मात्र इतना ही संकेत किया 
है, परा्थनुमान की भांति इसका विश्वद विवेचन नहीं । व, अर्थात्‌ स्वयं अनुभाता में 
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ही अनुभिति रूप निशचतयात्मक ज्ञान को उत्पद्य करने के कारण, इसको स्वनिश्चितार्था- 
नुमात कहा जांता है (१०१ श्ाष्यक 77 को व्याख्या करते हुए उदयन ने लिखा है कि 
भाष अर्थ में 'क्त' प्रत्यय द्वारा' स्वनिर्चितम पर ' स्वनिश्चयार्थम्‌' के हूप में निष्पन्न 
किया जा सकता है । स्व निश्चय का अर्थ है स्वज्ञान, तदनुसार्‌ स्वयं के द्वा रा किया हुआ 
निद्चित अर्थ-बवेषयक ज्ञान ही स्वनिद्चिताथ अनुमात है। यह स्वनिरचयात्मक ज्ञाम 
पउडचावयव वाकयों से भी सुगम हो सकता है, किन्तु उनका प्रयोग क्रमानुसार व्यवस्थित 
रूप से होना आवश्यक हैं । विपरीत्त रूप से अथवा क्रमभज्ज करके यदि उनको सूचित 
किया जाय, तो प्रत्येक परिकर (अवयव वाक्य / की विश्युद्धि भी अनिबायंत: अपेक्षित 
होगी । इसलिये पञचवयव वाक्यों को ऋ्रमपूर्वक ही विवेज्ञ्त करना चाहिये ।१० १२ 
कन्दलीकार ने भी किरणावलीकार का ही समर्थन किया है ।१०३3 उनके पूर्ववर्ती आचार्य 
व्योमशिवाचार्य ने इस लक्षण की कोई व्याल्या नहीं की है। भाष्यकार के स्वनिश्चितार्थ 
पद की व्याल्या ही 'किरणावलीं,' त्यायकन्दली' आदि टीकाओं में विशद रूप से की गई 
है, एतंत्‌' पद की व्याल्या वहीं । परन्तु व्योमवत्ती, 'किरणावली' आदि टीकाओं के 
उपसंहरांत १०४ पद से यह बात विदित हँ।ती है कि एतत्त--लिज्ल दर्शन से उत्पन्न 
होने वाला अनुमान ही जब स्वनिश्चित कार्य का प्रदायक हो, तब उसे स्वनिश्चितार्थ अनु- 
मान कहा जाता है। अतः प्रशस्तपाद का अनुमान लक्षण ही स्वाथन्मान के रूप में प्रयुक्त 
किया जा सकता है 
स्पयं द्वारा निश्चित किये गये अर्थ का, परुचावयव याक्‍यों हारा, अन्य संशचित, 
(मॉतिषाद विषय में जिस्ते संशय रहता है / विपर्यस्त, (अभिप्नेत अर्थ से विपरीत ज्ञान 


ने बाला) अव्यत्पक्ष (जिस व्यक्ति को संशः/ अथवा बविपयय दोनों प्रकार का ज्ञाल 
॥ ह।, आपतु कंबल स्वज्ञान ही हो, व ही पूर्ण अव्यत्वन्न कहलाता है) आदि व्यक्तियों को 
समझाने के लिये, प्रतिपादन करना पराधानुमान कहलाता है ।**५ क्राष्यकार की 
व्याख्या करते हुए श्रीधर ने लिखा है कि भाष्यथटक स्वनिश्चितार्थ' पद का अर्थ 'स्वयं- 
साध्यानन्तरीयकत्वेननिश्चितोरर्थ: स्वनिद्दिदतार्थ:” इस व्युत्पत्ति के आधार पर साध्य की 
व्याप्ति से विशिष्ट वस्तु अर्थात्‌ साध्य व्याप्य हेतु ही है। इसके अनुसार साध्य व्याप्त 
विशिष्ट हेतु का पाँच अवयव वाक्यों 5 रा, दूसरों को समझाने के लिये, जो प्रतिपादन 
किया जाता है, उसे परार्थानुमान कहा जाता है! जिन धर्मों के द्वारा, हेतु में, साध्य की 
व्याप्ति, नियत रूप से जानी जाती है, उन धर्मों से युक्त हेतु का पंचायवय वाक्यों द्वारा 
प्रतिपादन किया जाता है। पड्चावयव वाक्यों हादा प्रतिपादित उक्त हेतु ही साध्य का 
भापक होता है। साक्षात्‌ प"ञ्चावयव वाक्‍यों से साध्य की अनुमित्ति नहीं होती, क्योंकि एसी 
वात मान लैने पर साध्यविषयक बोध अनुमिति न रहकर, शाब्द बोध कहलाने लगेगा । 
अतः साध्य की व्याप्ति से युक्त हेतुविषयक बोध के उत्पादन की क्षमता रखने वाले 
उज्चायवय वाक्यों के प्रयोग को ही परार्थानुमान कहा जाता है अथवा कुछ विद्वानों के 
अनुसार स्वनिश्चितार्थ' पद से वाक्य का भी प्रहण किया जा सकता है, क्योंकि साध्य 


रत तरह साध्य के ज्ञापक पञ्चायवय वाक्यों के प्रयोग को भी मत विशेष से परार्थानुमान 
“हा जा सकता हैं १९९ कन्दलोकार की उक्त द्विविध व्याख्या में व्योमशिवाचार्य ११७ 


2 उओ >>: 
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तथा उदयनात्रार्य १९४ द्वोनों का अक्षरशः अनुसरण जान पड़ता है। भाष्यकार के 
पञ्चावयवेन एव' पद में प्रयुक्त 'एव' शब्द का अभिप्राय विज्ञापित करने हुए श्रीधर ने 
आंगे लिखा है कि पंञ्चावयव वाक्यों के माध्यम से ही पर पुरुष को स्वनिश्चित अर्थ का 
श्रतिपादन सुगमता से कराया जा सकता' है। कुछ लोग परार्थनुमान में दो तथा अन्य तीन 
ही अवयवों का प्रयोग पर्याप्त मानते हैं। उक्त दोनों मतों का निरास करने के लिए ही 
भाष्य में 'एव' पद का प्रयोग किया गया है ।१०५९ प्रधास्तपाद, व्योमशिव, उदयन आदि 
आचार्यों ने स्वनिददिचतार्थ' तथा 'परार्थ! अनुमान का व्यापक एवं स्पष्ट विवरण प्रस्तुत 
अवश्य किया है, किन्तु अनुमान के द्विविध भेदों के रूप में स्पष्ट विभाजन का परिचय 
उनके ग्रन्थों में उपलब्ध नहीं होता । शिवादित्य ने स्वार्थ को अर्थ-हूप तथा परार्थ को दब्द- 
रूप घोषित करते हुए स्वा्-परार्थ भेद से दो प्रकार के अनुमान विवेचन द्वारा, इस न्यूनता 
की पूर्ति करने का प्रयास किया है ।१९० इनका समर्थन करते हुए शंकर मिश्र ने इन भेदों 
की व्याल्या करते हुए लिखा है कि स्वयं के लिये व्याप्ति और पक्षघ्मंता के अनुसंधान 
से जो ज्ञान उत्पन्न होता है, उसे स्वार्थानमान तथा अन्य पुरुषों को समझाने के लिए, न्याय 
वाक्यों के माध्यम से संपादित, व्याप्ति-पक्षधर्मता ज्ञान से उत्पन्न होनें वाले अनुमान 
को परार्थ अनुमान कहा जाता हैँ । परार्थानुमान में, इन्होंने भी, प्रशस्तपाद की भ ति, 
पाँच अवयवों का प्रयोग आवश्यक माना है, किन्तु प्रतिज्ञा, अपदेश, निदर्शनं, अनुसंधान 
तथा प्रत्याम्ताय की अपेक्षा इन्होंने शिवादित्य का अनुगमन करते हुए न्याय के अन्तर्गत 
परा्थनिमान में प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय, निगमन आदि न्याय सम्मत पाँच 
अवयवों का प्रयोग किया है। स्वनिश्चितार्थ पद' की अपेक्षा उन्होंने 'स्वार्थ पद' का 
चयन किया है ।११* 


न्पाप मत 

भासवज्ञ के पूर्ववर्ती स्थाय-सूत्र', 'स्यायभाष्य', 'न्यायवारतिक', 'स्यायवातिक- 
तात्पय॑-टीका', 'न्यायमज्जरी' आदि न्यायग्रन्थों में स्वाथपरार्थ भेद स्पष्टत: उपलब्ध नहीं 
होता। न्यायसार' के अनुसार इन भेदों को इस प्रकार से व्यक्त किया जा सकता है-- 
जिस अनुमान में पर-उपदेश की अपेक्षा नहीं रहती, उसे स्वार्थनुमान तथा पर-उपदेश की 
आवश्यकता प्रतीत करने वाला अनुमान परार्थानुमान कहलाता है। पर-उपदेश से 
पञ्चोयवय वाक्य ही अभिप्रेत हैं। यद्यपि भासव॑ज्ञ ने, न्याय परम्परा से, विलग होकर, 
भशस्तपाद सम्मत दृष्ट -सामान्यतोदृष्ट' स्वार्थ-परार्थ' आदि अनुमान भेद स्वीकार तो 
किये हैं, फिर भी अवयव-व्यवस्था के लिए उन्होंने स्याय-सूत्रकार का ही समर्थन किया 
है ।११९ इन्होंने भी पञचायवय का नियमित प्रयोग आवश्यक माना है । इनके उत्तर- 
वर्ती प्राय: सभी न्याय ग्रन्थों में यह भेद पाया जाता है। केशवमिश्र*१७ का अक्षरश: 
अनुसरण करते हुए अन्नम भट्ट ने इन भेदों की व्याख्या इस प्रकार की है--स्वार्थ-परार्थ 
भेद से अनुमान दो प्रकार का होता है। स्वयं अनुमाता को, जिस अनुमान से, अनुमिति 
होती है, उसे स्वार्थानुमान कहा जाता है । जैसे, कोई व्यक्ति, बार-बार पाकशाला आदि 
में धूम और अग्नि को साथ-साथ रहते देखकर, -जहाँ-जहाँ धृम रहता है, वहाँ-वहाँ 
अग्नि नियमित रूप से पायी जाती है', इस प्रकार व्याप्ति का निप्चय कर लेने के पद्चात्‌ 
जब किसी पर्वत के समीप जाता है, तब उसे 'पर्वबत' पर अग्नि है या नहीं, इस प्रकार का संदेह 
होता है, इस संदेहशील अवस्था में ही जब वह पर्वत पर धुंआ उठता हुआ देखतां है, तो 


कक 


८. ......-मरा <ता रमन तारक जब 


अनुमात के भेद के 


उन्ते पूर्व गृहीत ब्माप्ति का स्मरण होकर, “सालज्ि व्याप्य घूमबान्‌ अय॑ पर्वत” 'यह पर्बत 
भी बक्लि की व्याप्ति से विशिष्ट पूमवाला है ऐसा ज्ञान उत्पन्न होता है। इसी को लिज़- 
रामर्श कहा जाता हैं। इस झान से अध्त में. ल्मात्‌ पैवंतों बल्विमान-- इसलिये 
पत्रत अग्निवाला है! यह अनुमभित्ति ज्ञान उत्वंत्र होता हूँ | स्वयं की अनुमित्ति का ताधक 
होने के कारण इसे स्वार्थानुमान कहा जाता है । इस तरह स्वयं धृम हेतु से अग्ति छा 
अनुमान करने के उपरान्त, दूसरे को बोध कराने के लिये, जब वह व्यक्ति पर्वतों वह्विमान्‌, 
धूमात्‌ इत्यादि पझुच-अवयब वाक्यों का प्रयोग करता है, तब उसे परार्थानुमान कहा 
जाता है। जैसे, पर्वत अग्निवाला है, वूम होने से; जहाँ-जहाँ धरम होता है वहाँ-वहाँ अग्नि 
भी नियमतः बनिश्चित रूप से पायी जाती है जैसे, पाकशाला में; बैसे ही यह पर्वत भी 
वक्तिव्याप्त धमवाला दिखलायी पड़ता है; अत: यह पर्वत भी अग्निवाला है। इस प्रकार 
पाँच अवयवों द्वारा प्रतिपादित लिज्ज से, दूसरा व्यक्ति भी पर्वत में अग्नि का अनुमान 
कर लैने में समर्थ हो जाता है ।११४ स्वीय व्याप्यादि ज्ञान-साध्य (स्वयं द्वारा व्याक्ति 
शात आदि का निर्धारण हो जाने के हेतु) होने के कारण स्वार्थानमान में, दूसरों का 
समझाने के लिये, पञ्चायवय वाक्यों का प्रयोग नहीं किया जाता है,११५ क्योंकि यहाँ 
केवल लिज्भ परामर्श से ही अनुमिति हो जाती है परार्थानुमान का चरम कारण भी लिज्ग 
परामर्श ही है, क्योंकि वह साध्यानुमितिरूप परसमवेत अनुमिति का कारण है। कहा' 
भी गया है---स्वार्थानुमिति परार्थातुमित्योलिज़ परामर्श एवं करणम्‌ ।११६ सारांशत: 
अपने संशय की निवृत्ति के लिये किया जाने वाला अनुमान स्वार्थानुमान तथा दूसरों की 
दरांकाओं के समाधान हित किया जाने वाला अनुमान परार्थानुमान कहलाता है । 
मीमांसा मत 


पक्ष निरूपण के प्रसद्भ में कुमारिल ने इस बात पर बल देते हुए कहा है कि जो 
व्यक्ति अपने विचारों को, अनुमान हारा, दूसरों को प्रतिपादित करना चाहता है, उसे पक्ष 
का उद्घाटन सर्व प्रथम करता चाहिये । उनके इस कथन में बीज रूप से परार्थानमान- 
विवेचन निदिचत है ।१५७ पीमांसा दर्घान के दोनों प्रस्थानों में, स्वार्थ-परार्थ भेद-से, 


: अनुमान के दो प्रकारों को स्पष्टत: सूचित करने वाले दाशैनिक शालिकनाथ ही जान 


पड़ते हैं, क्योंकि इनके पूर्ववर्ती आचायों ने इन भेदों का निरूपण-लक्षण-उद्धहरण सहित 
नहीं किया है। इन भेदों को व्यक्त करते हुए उन्होंने लिखा है कि-..'अनुमान दो प्रकार 
से उत्पन्न होता है--जहाँ पर स्वयं हेतु को देखकर, व्याप्ति आदि के स्मरण से साध्य का 
अनुमांत किया जाता है, उसे स्वाथनिमान तथा स्वयं द्वारा ज्ञात अनुमान-उत्पत्ति-सा मग्री 
को, दूसरों को समझाने के लिये जिस अनुमान में प्रतिपादक वाक्यों का प्रयोग किया जाता 
है, उसे परार्थानुभान कहा जाता हैं। साधन वाक्य तीन ही होते हैं--प्रतिज्ञा, हेतु तथा 
उदाहरण । पराथनिमान का प्रयोजन समझाते हुए उन्होंने कहा है कि जो व्यक्ति दूसरों 
को ज्ञान कराने की अभिलाषा रखता है, उसे, श्रोता को बोध कराने के लिये दृषणों सहित 
अवयब वाक्यों का वर्णन करना चाहिये ।११८ पार्थसारथि मिश्र ने यद्यपि स्वार्थ-परार्थ 
भेदों का वर्णन स्पष्ट रूप से नहीं किया है, किन्तु शालिकनाथ की तरह उन्होंने भी कहा 
है कि जिसे अन्य प्रुरुषों का अनुमान प्रक्रिया समझाने की कामना रहती है, उसे साधन 
वाक्यों का प्रयोग अवश्य करना चाहिये । इस विवेचन तथा उनकी विस्तृत अवयब 
शयोग व्याख्या के आधार पर कहा ज्ञा सकता है कि उन्हें भी उक्त दोनों भेद अश्निप्रेत 





२५२ भारतीय दर्शन में अनमान 


थे ।१९९ नारायण भट्ट ने शालिकनाथ की भांति दोनों अनुमानों का निरूपण किया 
है ।*** शालिकनाथ, पार्थंसारथि मिश्र एवं नारायण भट्ट के, परार्थानुमात विवेचन 
में अन्तर इतना ही है कि प्रथम ने जहाँ प्रतिज्ञा-हेतु-उदाहरण अथवा प्रतिज्ञा उदाहरण- 
हेतु इस प्रयोग को माना है, वहाँ अन्तिम दोनों ने प्रतिज्ञा-हेतु-उदाहरण अथवा उदाहरण- 
उपनय और निगमन के प्रयोग को मान्यता प्रदान की है| दोनों प्रस्थानों में न्याय सम्मत 
पाँच अवयवों तथा बौद्ध सम्मत दो अवयवों का निरास कर अनुमान मात्र में तीन अवयवबों 
के प्रयोग को ही पर्याप्त माना गया है । 

सांसय मत 

साल्यन्योग दर्शन के 'सांख्यकारिका', 'गोडपादभाष्य', 'सॉंस्यतत्त्वकौमुदी', 

सांख्यसूत्र', सांख्य-प्रवचनभाष्य' तथा योग-सूत्र',, 'योगभाष्य', 'तत्त्ववैशारदी', 'भोज- 
वृत्ति' आदि ग्रन्थों में यह भेद उपलब्ध नहीं होता । 'माठरबुत्ति' के अनुमान-विवेचन में 
भी यद्यपि स्पष्टतः इन भेदों का अभाव परिलक्षित होता है, किन्तु इनके दो प्रकार के 
अवयव विवेचन से यह ज्ञात होता है कि स्वार्थानुमान के रूप में उन्हें तीन अवयव-प्रतिज्ञा, 
हेतु और दृष्टान्त तथा परार्थानुमान में पाँच अवयव--प्रतिज्ञा, अपदेश, निदर्शेन, अनु- 
संधान एवं प्रत्याम्ताय अभिप्रेत थे, क्योंकि प्रशस्तपाद ने परार्थानुमान में ही उक्त पाँच 
अवयवों को व्यवस्थापित किया है ।१९१ 

वेबान्त मत 


वेदास्त परिभाषा' में भी स्वार्थ-परार्थ भेद से अनुमान दो प्रकार का बतलाया 
गया है ।१९९ इनकी व्याख्या करते हुए अर्थदीपिकाकार ने लिखा है कि जो अनुमान, 
स्वयं अपने ही विवादास्पद अर्थ का साधन होता है, वह स्वार्थानुमान कहलाता है । 
व्यभिचारादर्शन सहकृत सहचार दर्शन से ही व्याप्ति का ग्रहण होता है, यह बात 
अनु मान-लक्षण-निरूपण-अवसर पर बतलायी जा चुकी है। यह व्याप्ति ज्ञान ही 
स्वार्थानुमान है । तथा जो अनुमान, अपर व्यक्ति के विवादास्पद अर्थ का साधक होता 
है, उसे परार्थानुमान कहा जाता है ।१९३ परार्थातुमान की सिद्धि न्याय द्वारा की 
जाती है ।१९४ स्वयं मूलकार ने न्याय का अर्थ अवयव-समुदाय' ज्ञापित किया है |१९५ 
इसी को परिष्कृत करते हुए अर्थदीपिकाकार ने लिखा है कि अनुमान प्रयोजक वाक्यार्थ- 
ज्ञान को उत्पन्न करने वाले वाक्यों को ही न्याय कहा जाता है। इस प्रकार न्याय से उत्पन्न 
होने वाले ज्ञान के प्रयोज्य (कार्य) व्याप्तिज्ञान को ही परार्थानुमान कहा जाता हैं ।* २६ 


वेदान्तीय परार्थानुमान की अवयव-व्यवस्था भी पार्थसारथि मिश्र प्रणीत अवयव व्यवस्था 
के समान है ।१ २० 


बोद्ध मत 

दिड्लनाग पूर्व: प्राय: सभी बौद्ध ग्रन्थों में, अनुमान के स्वार्थ-परार्थ पेदों का, 
निरूपण नहीं किया गया है। अनुमान, दिझनाग के अनुसार, दो प्रकार का होता है-- 

स्वार्थ और परार्थ । त्रिरूप लिज्ञ से होने वाला अनमान 
करने वाला अनुमान परार्थानुमान कहलाता है ।११८ दिडनार के पश्चात्‌ 
भेदों ने हन भेदों 
पलिज़ु द्वारा उत्पन्न होने वाले अनुमेय-ज्ञान को 
भह स्वय की प्रतिपत्ति हेतु किये जाने वाला ज्ञानात्मक 


। 


अनुमान के भेद हे 


अनमान है । १४६५ त्िरूप लिख का प्रकादान ही पर) थानुमान हे |१३3 प्‌ | वह अज्दाफ्एक 
होता हैँ तथा इसके माध्यम से अन्य व्याक्तय। का ज्व-जशञाततज्ञान का भीतपादत्त 20७४ 
जाता है ।१३३ शान्तरक्षित,३३४० केमलशाल" 3४ तथा मोक्षाकार गृप्त११६ आदि 
सभी उत्तरवर्ती बौद्ध आचायों ने इन्हीं लक्षणों का समर्थन किया है । पूर्व में अनुमान को 
नैम्यक्‌ ज्ञानमूलक उपदक्शित किया गया है और विरूप लिज् का कथनमूलक होने के 
कारण परार्थानुभान अवनात्मक सिद्ध किया गया है। अतएव दोनों में विरोधाभाष उत्पन्न 
हे जाता है। इतके समाधान के लिए धर्मकीति ने बक्ति का अवलब्बन लेते हुए कहा हे 
कि कारण में काये का उपचार किया जाता है ।१३४ जब (किसी व्यक्ति द्वारा ) त्रिरूप 
लिज्ज का वचतात्मक आख्यान (किसी अन्य पुरुष को समझाने के लिये ) किया जाता है, तब 
( श्ोता के मन में ) त्रिरूप लिज़ू की स्मृति उत्पन्न होती है और फिर इस स्मृति से अनुमान 
निष्पन्न होता है। अतः त्रिरूप लिज्ज का कथत अनुमान का परम्परया कारण है । इस 
भकार, कारण-बचन में कार्यानुमान*का समारोप किया जाता है । उपचारवश ही वचन 
को अनुमान कहा जाता है, शल्यत्तया नहीं। इसलिये इसको कछ्ब्द नहीं कहा जा सकता । 
किसी भी अनुमान में, लिज्ञ का स्वरूप तथा उसके प्रतिवादक वचन, दौनों का व्याख्यान 
होना आवश्यक है। इनमें से लिज़ के स्वरूप का उपन्यास स्वार्थातुमान में तथा उसके 
प्रतिपादक शब्दों का कथन परार्थनुमान में किया जाता हैं २३८ 


प्रयोगभेद से परार्थानुमान दो प्रकार का होता है--साधरम्यवत्‌ और वैधर्म्य॑- 

उतू ।१३९ दृष्टान्त-धर्मी के साथ साध्य-धर्मी की हेतुकत समानता साधम्य॑ तथा हैतु 

ह। असमानता वैधरम्यं है। साधन वाक्य का साधर्भ्यं कथन साधम्यंवत्‌, तथा वैधम्से 

कथन, वैधम्यंवत्‌ प्रयोग कहलाता है ।१४० यह प्रयोग प्रेद शब्द के अर्थ-अभिष्वान- 

व्यापार के कारण ही दृष्टिगोचर होता हैं। प्रयोजन की दृष्टि से अर्थ वैधिन्य नहीं है, 

कारण दोनों प्रयोगों से (समान रूप से) त्रिरूप लिड् का (आवश्यक रूप से) ही 

मे नहीं खाता' तथा पृष्ट देवदत्त रात्रि 

में खाता है' यहाँ अर्थाभिधान क्रेद ते अभिष्षय प्ेंद होते हुए भी अर्थतः गम्यमान वस्तु 

एक ही है ।१४१ थ्र्मकोति के अनुसार, लिज्ज तीन प्रकार का माता गया है--स्वभाव, 
कार्य तथा अनुपलब्धि । अत: प्रत्येक का प्रयोग दो प्रकार से किया जा सकता है-.. 


स्वभाव हेतु 

साथम्यंबत्‌ प्रयोग 
उदाहरण---जो सत्‌ होता है पह सब अनित्य होता है जैसे घट, 
उपनय--शब्द सत्‌ है ।१४१५ 

बेधम्यवत्‌ प्रयोग 


उदाहरण--जो अनित्य नहीं होता है बह सत्‌ नहीं होता (जैसे आकाश )] 
उपनय--शब्द सत्‌ है ।१४७ 


ः यह विशेषणविहीन 'इछ स्वभाव हेतु का प्रयोग है। इसके अतिरिक्त धर्मकीति 
ने अव्यतिरिक्त (स्वभाव भूत) तथा व्यत्तिरिक्त (कल्पित भेद विशिष्ट ) विदेषण युक्त 
“वभाव हेतु के प्रयोग भी दोनों रीति से दिये हैं |१४४ प्रत्ययभेदभेदित्वआदि' अन्य 
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कार्य हेतु 

साधम्यंकत्‌ प्रयोग... 
उदाहरण--जहाँ धूम होता है वहाँ अग्नि होती है जैसे, पाकशाला आदि में, 
उपनय-- यहाँ धूम है ।१४४ 

वेधम्य॑वत प्रयोग द 
उदाहरण---जहाँ अग्नि नहीं होती वहाँ धूम भी नहीं होता है (जैसे, जलाशय में) 
उपनतय--- यहाँ ध्ुम है ।१ ४४५ 

अनुपलब्धि हेतु 

साधस्यंवत्‌ प्रयोग 


उदाहरण--जो उपलब्धि लक्षण प्राप्त होता हुआ भी उपलब्ध नहीं होता 
तह असद व्यवहार का विषय होता है जैसे, खरगोश के सींग, 
उपनय-- इस प्रदेश विशेष में उपलब्धि लक्षाण प्राप्त घट उपलब्ध नहीं 


होता |) ४७ 
वेधम्य॑बत्‌ प्रयोग 
उदाहरण---जो सत्‌ और उपलब्धिलक्षण प्राप्त होता' है! वह अवश्य उपलब्ध 
होता है जैसे, नील आदि विद्येष, 


उपनय--- उसी प्रकार यहाँ उपलब्धि लक्षणप्राप्त सत्‌ घट की उपलब्धि 
नहीं है ।१४९ धर्मोत्तर १९० और मोक्षाकर गध्त **क ने 
इस प्रसज्ञ में धर्मकीति का ही अनुसरण किया है । 

जन मत 
जैन परम्परा में अनुमान के स्वार्थ-परार्थ भ्ञेदों का विवेचन करने वाले सर्थप्रशम 
दार्शनिक सिद्धसेन दिवाकर ही जान पड़ते हैं। उनकी 'स्वनिशचयवत्‌ अस्परेषां निश्चय 
त्पादनंब॒ध । परार्थ मान याल्यातम्‌ ---स्वयं के निश्चय के समान अन्‍य व्यक्तियों को 
निरचय करवाना, विद्वानों के अनुसार परार्थ मान कहा गया हैं १९९ इन पंक्तियों में 
स्वार्थ-परार्थ भेद निहित हैं। कारिका में 'परार्थमान' पद द्वारा परार्थ का स्पष्ट उल्लेख 
किया गया है एवं स्वनिश्चयवत्‌' पद से स्वार्थ का ग्रहण किया जा सकता है । साध्य- 
अविनाभावीय (जिसका साध्य के साथ अविनाभाव निश्चित हो) हेतु द्वारा साध्य 
निश्चायक ज्ञान को अनुमान (अर्थात्‌ स्वार्थानुमान) कहा गया है*५3....तथा जिसके 
द्वारा साध्याविनाभावीय हेतु वचन का प्रतिपादन किया जाता है , वह परार्धानुमान 
कहलाता है और वह पक्ष आदि वाक्यों से युक्त होता है १९४ ज्ञान के उपचार से वाक्य 
को भो प्रमाण कहा जाता हैं, अतः पराथनिमान भी ज्ञान स्वरूप ही है ।११५ भाणिक्य- 
तंदी ने अनुमान के स्वार्थ-परार्थ भेदों को स्ष्टत: अंकित किया है ११९ उत्तके अनसार 
साधन से होने वाले साध्य के ज्ञान को अनुमान अर्थात्‌ स्वार्थानुमान**० तथा इसके 
(स्वार्थानुमान के ) विषयभूत अर्थ (साध्य-ताधन युक्त पदार्थ ) का प्रतिपादन (परामर्श ) 
करने वाले वचनों से उत्पन्न होने वाला ज्ञान परार्थानुमान कहलाता है |११८ वादि 
देवसूरि ने भी अनुमान के स्वार्थ-परार्थ भेद ज्ञापित किये हैं ।१४९ हेतु ग्रहण और 
सम्बन्ध (व्याप्ति) स्मरण से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को स्वार्थानुमान १९० तथा पक्ष 


अन्‍करसम ०... ी-र जम लक अप 


न ननिभन्‍ननतऋनन-++++++न। 


नमक कुहित--तन- ॒ऋाएछ॒॑ंिछस व". आम. जनक कि 


अनुमान के भंदे २५४५ 


आर हंएु के वचनात्नक ज्ञान को उपच। रवह् परार्थानुमान कहां जाता है ।५६१ इनकी 
“उल्टा करत हुए रतप्रभाचार्य ने लिखा है कि परा्ानुमान में पक्षेहेतुवचंदात्मकता का 
आन ब्युत्पन्न बुद्धिवाले ओता की अपेक्षा से क्रिया गया है । परम कृशाग्र वृद्धि बाले 
श्रीता के लिये धूम यहाँ दिखाई देता है' इत्याकारक केवल हैतुबचन भी परार्थानुमान 
कहलाता है। सामान्यतः इसका प्रयौग न होने के कारण इस बात को साक्ष। तू रूप से 
पूत्र में ग्रहण नहीं किया गया है, फिर भी इसको उपलक्षित माना जा सकता हैं तथा 
मन्दमति श्रोताओं की अपेक्षा से पक्ष-हेतत के अतिरिक्त, उदाहरण, उपनय तथा निगमन 
पे युक्त पंचावयव विशिष्ट वचनात्मक ज्ञान भी परार्थानुमान कहला सकता है । वस्तुत: 
स्वार्थानुमान ही अनुमान है, किन्तु कारण में कार्य का उपचार होने से परार्थानुमान भी 
अनुमान कहलाता है। पक्ष-हेतु आदि वचन जड़ रूप होने के कारण मुख्यतया प्रमाण नहीं 
कहलाते, किन्तु उपचारवश गौणरूप से ही इनको प्रमाण कहा जाता है। इनको परार्था- 
तुमान इसलिये कहा जाता है कि ये वचन 'पर-बोघन' को तैयार हुए श्रोता के ज्ञान का कारण 
तथा वक्‍ता के ज्ञान का कार्य हैं। अतः कारण में कार्य का तथा कार्य में कारण का उपचार 
कर लिया जाता है इसलिये परार्थानुमान भी ज्ञानरूप ही है ।१९९ यद्यपि हेमचन्द्र ने 
उपचा रनिरूपण के प्रसज्भ में धर्मोत्तर के शब्दों का ही अनुसरण किया है तथापि धर्मोत्तर 
की भांति उन्हें केवल कारण में ही कार्य का उपचार हृष्ट नहीं है, अपितु कार्य में कारण 
का उपचार भी अभीष्ट है ।१६३ अनन्‍न्तवीर्य ने भी सूत्र तहचनमपि तद्ठेतुत्वादिति १६ ४ 
की व्याब्या में हेमचन्द्र का समर्थन किया है ।१5७ अनुमान के स्वार्थ-परार्थ भेदों को 
हेमचन्द्र ने विवेचित करते हुए स्वाथ निमान१९४ के लक्षण में स्वनिद्चितत' पद जोडकर 
सिद्धसेन दिवाकर का अनुगमन किया है ।१९० जबकि परार्थानुमान लक्षण वैसे का वैसा 
ही शब्दान्तर से मान लिया है ।१९८ आचार्य धर्मकीति की भांति इन्होंने भी तथोप- 
पत्तिमुलक और अन्यथानुपपत्तिमूल॒क हेतु की अपेक्षा से परार्थानुमान के, प्रयोग प्रेद के 
अनुसार दो भेद माने हैं ।१९६ प्रयोजन पूचित करते हुए उन्होंने लिखा है कि स्वयं 
के व्यामोह की निवृत्ति, जिस अनुमान से होती हो, वह स्वार्थानुमान तथा दूसरों के भ्रम 
निवारण के लिये जो अनुमान किया जाता हैं वह परार्थानुमान कहलाता हैं (१७७० 
माणिक्यनन्दी तथा देवसूरि ने सूत्रों द्वारा इस महत्वपूर्ण बात को स्पष्ट नहीं किया है, 
किन्तु प्रमेयरत्नमालाकार१४१ ने शब्दान्तर से इसका समर्थन किया है । धर्मभूषण ते 
इन भेदों की व्याख्या करते हुए लिखा है कि अनुमान दो प्रकार का होता है--स्वार्थानुमान 
और परार्थानुमान । स्वयं द्वारा अधिगत साधन से होने वाले साध्य के ज्ञान को स्वार्था- 
नुमान कहा जाता है। आशय यह कि परोपदेश निरपेक्ष स्वयं द्वारा' निश्चित किये गये, 
पूर्व में तर्क प्रमाण से अधिगत एवं व्याप्तिस्मरणयुक्त घूम आदि साधन से, पर्वत आदि 
धर्मी में, अग्नि आदि साध्य का जो ज्ञान होता है वह स्वार्थानुमान है ।१०२९ पर उपदेश 
की अपेक्षा से, जो साधन द्वारा साध्य का ज्ञान होता है, उसे परार्थानुमान कहते हैं। तात्पर्य 
यह कि प्रतिज्ञा और हेतु रूप वाक्यों द्वारा परोपदेश की सहायता से श्रोता को, जो साधन 
से साध्य का ज्ञान होता है, वह परार्थानुमान है । परार्थानुमान वाक्य, परार्थानुमान ज्ञान 
के उत्पन्न करने में कारण होता है, इसलिये इसको गौण रूप से उपचारवश्ञ ही परार्थानमान 
माना गया है ।१५७३ य्शोविजय ने भी बादि देवसूरि की भांति स्वार्थ-परार्थ अनुमान 
भेदों की व्याख्या की है ।१०४ हैमचन्द्र की तरह पूर्वाचार्य विद्यानन्द ने भो परार्थानुमान 
के अक्षरश्रुत और अनक्षरश्रुत दो भंद माने हैं। किन्तु दोनों की भेद रचना उन्हीं तक सीमित 
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रही । अन्य दाशनिकों ने इसे नहीं अपनाया ।१ ७४/१ 
प्रो. कीय-मत का खण्डन 

प्रोफेसर कीथ कम मत है कि भारतीय दर्दान में अनुमान के स्वार्थ-परार्थ भेदों 
का प्रदर्शन सर्वप्रथम दिक्कनाग ने ही किया है और उन्हीं से प्रभावित होकर प्रशस्तपाद ने 
इन भेदों का निरूपण किया है ।१४* किल्तु यह मत समीचीन नहीं जान पड़ता, क्योंकि 
प्रशस्तपाद के विचारों का स्रोत दिक्षनाग न होकर वैदिक आचार्य हीं हैं । महर्षि कणाद 
ने, कार्य, कारण, संयोगी, विरोधी तथा समवायी लिज्डों से होने वाले तत्सम्बन्धी लिज़ी 
के ज्ञान को लैज़रिक १४०६ अर्थात्‌ अनुमान के रूप में परिभाषित करते हुए आगे लिखा है 
है-- अस्य इद कार्यकारणसम्बन्ध: च' अवयवात्‌ भवत्ति' अर्थात्‌ इस लिज्जी का सम्बन्धी 
लिज्ज है तथा इसके परस्पर कार्य-कारण भाव आदि सम्बन्ध का ज्ञान अवयव द्वारा होता 
है ।**५ इत्हीं सूत्रों के आधार पर प्रशस्तपाद ने स्वनिदिचतार्थ तथा परार्थ भेदों की 
रचना की है। मह॒षि कणाद द्वारा प्रथम सूत्र में, केवल कार्य, कारण आदि लिज़ों से होने 
बाले लिज्जी के ज्ञान का ही प्रदर्शन किया गया है, किन्तु प्रशस्तपाद ने, कार्य, कारण, 
संयोगी, विरोध, समवायी लिज्ों के स्थान पर सामान्य रूप से लिड्भ दर्शान से उत्पन्न 
होने वाले ज्ञान को ही अनुमान कहा है। यही स्वनिश्चितार्थ अनुमान है । द्वितीय कणाद 
सूत्र में लिघ्ुलिज्ञी के पारस्परिक कार्य-कारण-भाव आदि के सम्बन्ध का ज्ञान, अवयव 
से ही निदर्शित किया गया है, अत: प्रशस्तपाद ने अवयवों के माध्यम से होने वाले ज्ञान को 
परार्थानुमान कहा है । प्रशस्तपाद ने, अनुमान लक्षण--लिज़ुदर्शनात्‌ सण्जायमानं 
लैड्िकम्‌ इस प्रकार विवेचित करने के उपरान्त लिड्ज के त्रैरूप्य का वर्णन करने के लिए 
काइ्यप प्रणीत कारिका उद्धृत की है । दिक्कनाग ने इन्हीं दोनों बातों को परिष्कृत रूप 
से स्वार्थानुमान के लक्षण-- स्वार्थ त्रिरुपल्लिज्भतो&र्थदक' के रूप में व्यक्त किया है । 
अन्यत्र उन्होंने अनुमान लिज्ादर्थदर्शनम्‌' इस लक्षण द्वारा प्रशस्तपाद का ही अनुसरण 
किया जान पड़ता है ।*०* प्रशस्तपाद ने परार्थानुमान के लक्षण में स्वनिश्िचतार्थ- 
प्रतिपादतम्‌' यह पद निवेशित किया है, जिसे दिझ्लताग ने स्वदृष्टार्थप्रकाशकम्‌' के रूप में 
विवेचित किया है । उक्त अनुमान लक्षण को ही प्रशस्तपाद ने स्वनिश्चितार्धनुमान 
के रूप में व्यक्त किया है , जिसमें दिकनाग ने 'स्वनिदिचत' पद की अपेक्षा स्वार्थ पद का 
प्रयोग किया है। यद्यपि स्वार्थानुमान के लक्षण में, दिछनाग ने संक्षिप्त रूप से, त्रैरूप्य 
और अनुमान का लक्षण, दोनों समाविष्ट कर, अपनी परिष्कृत भाषा एवं सूक्ष्म प्रज्ञा 
का परिचय दिया है, किन्तु स्वार्थ! पद की अपेक्षा स्वनिदिचत' पद अधिक तर्क॑संगत 
जान पड़ता है । इसी प्रकार परार्थानुमान लक्षण में कितने अवयव वाक्यों से अर्थ का 
प्रकाशन किया जाय, यह बात उनके लक्षण में परिलक्षित नहीं होती, जिसे प्रदास्तपाद 
ने स्पष्टतः प्रतिपादित किया हैं। अत: भाषा, शैली और विवेचन पद्धति के दृष्टिकोण 
से दिक्तनाग ते प्रशस्तपाद का ही अनुगमन किया जान पड़ता है । फिर 'स्वार्थ' और 
'परार्थ यह बोद्ध परम्परा के किसी प्राचीन ग्रन्थ में इसी रूप से उपलब्ध भी नहीं होते. 
जबकि मीमांसासूत्र में इन पदों का ही इसी अर्थ में प्रचुरता से प्रयोग किया गया है ।१ ४९ 
संभवत: मीमसांक परम्परा से ही प्रशस्तपाद ने इत पदों को ग्रहण किया हों । यह भी 
सम्भव है कि मीमांसक तथा वैशेषिक परम्परा प्राचीनकाल में एक ही रही हों, जो कलान्तर 
में पुथक्‌ू-पुथक्‌ हो गयी हों । जैसे दश्शनशास्त्र से निकलकर भौतिक शास्त्र, मनोविज्ञान, 
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तेकेशास्त, आदि वर्तमानकाल में अलग हो गये हो, । मुनि सुखलाल-संघवी ने, (दाना शास्त्रों 
के कूछ सून्रों की तुलना करते हुए यही बात प्रकट की हैं ।१५* प्रशस्तमाद की वरासत 
के रूप में ऋणा स्सूत्र ' के अतिरिक्त न्‍्वायसूच' तथा न्यायभाष्य भी उपलब्ध थे । पा क्रद्यपिं 
हल भदा का उह भख / दल ग्रन्थों में भाप्त नहों होता किन्तु पतन | वि बूतम्‌ कि 0; 
डरा सूत्रों से अनेक बातों का बोध होता है, कहा भी है--'जिसमें अनेक बातो का व्यापक 
रूप से, अत्यन्त कम शब्दों में असंदिग्ध, अवाधित, सारपूर्ण आवश्यक तत्त्वों का निवेष 
किया जाता हैं उसे सूत्रविज्ञ विद्वानों ने सत्र कहा हैं: *5+१ इस सृत्र लक्षण के अनुसार 
भले ही किसी बात को स्पष्ट रूप से व्यक्त न किया जाय, तो भी सूत्रों द्वारा, प्रच्छन्न 
अर्थ, अनेक विधाओं में निसृत होता हैं। जैसे 'अथ तत्पूर्वकमनुमानम्‌ ०' इत्यादि न्यायसूत्र 
में 'तत्यूव॑ंकम्‌' पद से ब्याप्ति और पक्षघर्मता ज्ञान का ग्रहण किया गया है । और जब कोई 
मनुष्य स्वयं ही व्याप्तिविशिष्ट पश्षधमंता ज्ञान अर्थात्‌ लिजरपरामर्श से अनुमान करता 
है, तो उसे स्वार्थानुमान कहा जा सकता है : उनके दृष्टान्त और वाद लक्षण-- लौकिक- 
परीक्षकाणां यस्मिन्नर्थ बुद्धिसाम्यं सदृष्टान्त:*5८९ तथा 'प्रमाणतर्कसाधनोपालम्भ: 
सिद्धान्ताविरुद्ध: पब्चावयवोपपन्न: पक्ष प्रतिपक्षपरिग्रहोवाद:१<३...'लौकिक॑ और 
परीक्षक, दोनों की, साध्य और साधन की समान-अधिक'रण-विषक बुद्धि का साम्य, जिस 
पदार्थ में हो, वही दृष्ठान्त है, तथा सिद्धान्त से अविरुद्ध और पंञ्चावयव वाक्यों से उत्पन्न 
होने वाली, जिस शास्त्र चर्चा में, प्रमाण और तरक॑ द्वारा, अपने पक्ष का साधन तथा परोक्ष 
का उपालम्भ (ख़ण्डन-मण्डन) क्रिया जाय, उसे वाद कहा जाता है--में स्वार्थ और 
परार्थ भेद निहित जान पड़ते हैं। लौकिक और परीक्षक पदों को आगे जाकर वादी और 
प्रतिवादी के रूप में ग्रहण किया गया है ।१८४ तदनुसार वादी द्वारा साध्य साधन का 
पठन्तावयव वाक्य प्रदर्शन पूवंक अपने पक्ष का स्थापन स्वार्थानुनान तथा मध्यस्थ 
(प्रतिवादी) को समझाने के लिये उक्त रीति से मण्डन अथवा खण्डन को परार्थानुमान 
कहा जा सकता है। तात्पर्य यह कि मह॒षि गौतम को स्वार्थ और परार्थ दोनों अनुमानों 
में नियमित क्रमानुसार पञुचावयबव प्रयोग ही अभीष्ट जान पड़ता है, क्योंकि उन्होंने 
प्रतिज्ञा, हेतु आदि पाँच अवयवों के विपरीत, इनसे कम या अधिक अवयवों के प्रयोग को 
अप्राप्तकाल, १5६ ज्यून२८६ तथा अधिक १5०७ निग्रह स्थान माना है। उनके 
अतिज्ञा हानि, प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध, प्रतिज्ञासंन्यास, हेत्वन्तर आदि निम्नहस्थान 
तथा साधर्म्यंसम, वैधम्यंसम आदि जातियों के विवेचन से भी स्वयं वादी द्वारा किये 
जाने वाले पक्ष स्थापन तथा प्रतिवादी मत के खण्डन-मण्डन के रूप में किये जाने वाले 
स्वार्थ और परार्थानुमान अभिप्रेत जान पड़ते हैं। वास्तव में, स्वार्थ-परार्थ की व्याख्या, 
यदि इन विवेचनों में बीज रूप से निहित न मानी जाय, तो न्यायसूजकार का' अनुमान 
निरूपण, पल्चावयव विवेचन तथा जाति-निग्नहस्थान व्याख्या, सर्वधा असम्बद्ध होकर 
निरर्थक एवं अबोधगम्य हो जायगी । इन्हीं तथ्यों का समर्थन करते हुए वात्स्यायन ने 
पञुचावयवी प्रयोग जन्य न्याय को परम न्याय कहा है ।१५८८ उनके इस, साधनीयार्थस्य 
यावति शब्दसमूहे सिद्धि: परिसमाप्यते तस्य पञ्चावयवा: प्रतिज्ञादय: समूहमपेक्ष्याड्वयवा' 
उच्यन्ते १४९ अवयव लक्षण से साधनीय अर्थ सिद्धि के रूप से स्वार्थानुमान तथा प्रति- 
ज्ादि शब्द समूह की अपेक्षा से होने वाले साधनीय अर्थ की सिद्धि में परार्थानुमान निहित 
है । इसके अतिरिक्त उन्होंने उपमान को अनुमान से विलक्षण बतलाते हुए अनुमान के 
स्वयमध्यवसायात्‌' अर्थात्‌ स्वार्थ तथा परार्थ भेदों को स्पष्टत: अंकित किया है ।११० 





श्प्र्ट भारतीय दर्शन में अनुमोत 


इस तथ्य का विवेचन सप्तम अध्याय में विशद रूप से किया जायगा। अतः जहाँ भी 
उन्होंने अनुमान लक्षण तथा उसके अतिरिक्त न्याय प्रयोग की व्यवस्था की है, वहीं स्वार्थ- 
परार्थ भाव उपलक्षित हो जाता है। इसलिये यह कहा जा सकता ह॑ कि स्वार्थ और परार्थ 
पदों का प्रयोग, उतना ही प्राचीन जान पड़ता है जितना कि मीमांसा, वै्ञेषिक और न्याय 
दर्शन हैं । संभवत: स्वनिश्चितार्थानुमान और परार्थानुमान के रूप में प्रशस्तपाद ने 
न्यायभाष्यकार के उक्त लक्षण को ही व्यापक रूप से अवतरित किया हो । इसलिये 
केवल भाषाग्त साम्य के आधार पर ही दिछताग को प्रशस्तपाद का पूर्ववर्ती नहीं माला 
जा संकता | 
विशिष्ट अनुमान प्रयोग के लिये भी दिक्नाग को प्रशस्तपाद का पर्ववर्ती नहीं 
माना जा सकता, क्‍योंकि उनके पूर्ववर्ती आचार्य नागार्जुन, मैत्रेयनाथ, वसुबन्धु एवं असज् 
के भ्रन्‍न्थों में अनुमान प्रयोग स्पष्टतः विवेचित किया गया है। यद्यपि आचार्य नागार्जुन 
ने युक्‍त्यविरूद्ध/ लक्षण की व्याख्या करते हुए प्रतिज्ञा आदि पाँच न्याय सम्मत अवयकबों 
की नाम निदिष्ट नहीं किया है, किन्तु पठचावयवी अनुमान-प्रयोग अवश्य दिया है, जो 
इस प्रकार है :--- 
शब्द अनित्य है, 
कृतक-पर्मा होने से, 
सकल वस्तुएं कृतकधर्मा होने से अनित्य हो होती है 
अग्निसन्तान के समान, 
शब्द भी एंसा है, 
इसलिये शब्द अनित्य है ।१११ 
मैत्रेयनाथ के द्विविध-साध्य भेद--.. आत्मसम्बन्ध तथा 'पर सम्बन्ध' में स्वार्थ- 
परार्थ भेद ध्वनित होता है। उन्होंने साध्य-स्थापन के लिये आठ साधन वाक्यों-क्ा प्रयोग 
किया है-- (१) प्रतिज्ञा, (२) हेतु, (३) उदाहरण, (४ / साधम्यं उदाहरण, (५) 
बेधर्म्य उदाहरन, (६) प्रत्यक्ष, (७) अनुमान एवं (2) जागम । इसमें साध्य निर्देशन 
हित प्रतिज्ञा वाक्य उद्भावित किया जाता है। साध्य-अवधारण के लिये, हेतु वाक्य तथा 
दोनों साधर्म्य और वैधर्म्य उदाहरण वाक्यों की सहायता अपेक्षित है । हेतु और उदाहरणों 
की' प्रामाणिकता के लिये यह आवश्यक है कि वे प्रत्यक्ष, अनुमान तथा आगम के सुदृढ़ 
आधार पर अवस्थित हों । इस प्रकार उन्होंने प्रतिज्ञा, हेतु और द्विविध उदाहरणों द्वारा 
तिम्न लिखित अनुमान प्रयोग निदिष्ट किया है-- 
(१) प्रतिज्ञा--शब्द अनित्य है, 
(२॥ हेतु--कतक होने से, 
(३) साधर्म्य-बधम्य॑-उदाहरण--घट के समान, किन्तु आकाश के समान नहीं, 
क्योंकि घट के समान जो कृतक होता है वह अनित्य होता है एवं आकाश 
के समान जो नित्य होता है वह कृतक नहीं होता ।१९१ 
आर्य असज्ू ने मैत्रेयनाथ का समर्थन करते हुए साधक वाकक्‍यों को विभिन्न प्रक्रार 
से व्यवस्थित किया है-- (१) प्रतिज्ञा, (२) हेतु, (१) उदाहरण, (४) उपनय॑, 
(५) निगमन, (६) प्रत्यक्ष, (७) उपमान एवं (८) आगम । इनमें से प्रथम पाँच ही 
प्ताधक वाक्य कहे जा सकते हैं , इसलिये उनके प्रयोग को अनुमान कहा गया है। यहाँ भी 
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मजयनाक्ष वी भांति अनुमान की अ्रघाय॑ंता, प्रत्यक्ष, उपमान तथा जागम पर अवज्ञाम्बत 


अच के ब्लुंध ७ 8.- #-&. रे 
गी जे। सकती हैं। उनका अक्षप्मान प्रशोपा उस पक्राप्य' '“ल 
तो जे। भेकती हैं। उसका अनुमान प्रयोग इस प्रकार है 








) हेतु--$तक होने से, 
३) दाहरण--घट के समान [ किन्तु आकाश के समान नहीं), 
४) उपनय--घट क्ृतक होने के कारण अनित्य है, इसी प्रकार शब्द भी है, 
क्योंकि बह भी कृतक है । 

(६) निगमन---इसलिये शब्द अतित्य है ।१९७ 

वसूबन्धु ने 'न्यून' नामक निग्नह स्थान की व्याख्या करते हुए पञ्चावयवी अनुमान 
प्रयोग इस प्रकार दिया है-- 

(१) प्रतिज्ञा--शब्द अनित्य है, 

(२) हेतु--कतक होने से, 

(३) उदाहरण--जों वस्तु कृतक होती हैं, वह नित्य होती है जैसे, घट क़तक 

होने के कारण अनित्य है । 

(४) उपनय--शब्द भी ऐसा है (कृतक है) 

(५) निगमन--इसलिये शब्द अनित्योंहै ।१९४ 
डा० सतीश्षचन्द्र विद्याभूषण ने वसुबन्ध द्वारा प्रयकत द्विविध-अनुमान-प्रयोग 
की ओर संकेत किया है। प्रथम में उक्त पाँच अवयब एवं हितीय में केवल उक्त प्रतिज्ञा 
और हेतु इन दो अवयवों को प्रदर्शित किया गया है ।१९४ किन्तु वसुबन्ध की उक्त 
विवेचना तथा द्वितीय प्रकरण निष्ठ 'ल्ण्डन-विवरण' ९ ६ में सर्वत्र पञुचावयव प्रयोग 
ही प्रतिलक्षित होता है, अववयद्दयी प्रयोग नहीं । अतः: उनकी विवेचना न्यायसंगत 
नहीं जान पड़ती । 

आचार्य नागार्जुन, असज्भ एवं वशुबन्धु ने अनुमान-अयोग के प्रसज्भ में न्‍्यायसूत्र॒कार 
का ही समर्थन किया है। मैत्रेयनाथ की अवयवत्रयी व्यवस्था भी सर्वथा नवीन नहीं जान 
पड़ती, क्योंकि अनयोगद्वारसृत्र' और माठ्यवृत्ति' में इस अवयब व्यवस्था की ओर भली 
प्रकार संकेत किया गया है। अतः विशिष्ट अनुमान प्रयोग द्वारा भी दिछनाग को प्रशस्त- 
पाद का पूर्वंगामी नहीं माना जा सकता । 

श्राय: सभी न्याय, मीमांसक, सांख्य, वेदान्ती, बौद्ध और जैन दाशंनिकों ने किसी 
न किसी रूप में प्रशस्तपाद के स्वनिष्चितार्थ और परार्थ अनुमान लक्षणों का ही समर्थन 
किया है । स्वनिश्चितार्थ पद उन तथा उनके टीकाकारों तक ही सीमित रहा । यहाँ तक की 
न्याय दार्शनिकों के समान शंकर मिश्र ने भी उक्त पद की अपेक्षा स्वार्थ पद का ही प्रयोग 
किया है ।१९७० अन्तर केवल इतना ही है कि जहाँ प्रशस्तपाद, न्याय, तथा सांख्य दार्श- 
निकों ने परार्थानुमान में पाँच अवयवों का प्रयोग किया है वहाँ मीमांसक और वेदान्ती 
तीन, बौद्ध ओर जैन आचार्यों ने दो अवयव वाक्यों का प्रयोग ही साधारणत: अभीष्टदायक 
माता है। विद्विष्ट अधिकारी की दृष्टि से केवल हेतु के प्रयोग को भी धर्मकीति और 
उनका समर्थन करते हुए वादि देवसूरि ने परार्थनुमान कहा है। दूसरी बात यह है कि 
जहाँ स्वयं द्वारा निश्चित रूप से लिज़ दर्शन से होने वाले ज्ञान को प्रशस्तपाद ने स्वनि- 
दिचतार्थ अनुमान कहा है, वहाँ नैयायिक्रों ने लिझ्ठ परामर्श से उत्पन्न होने ब्वाले; 


२६० भारतीय दर्शन में अनुमान 


मीमांसकों ने हेतु दर्शन और व्याप्ति स्मरण से होने वाले, वेदान्तियों ने व्याप्तिज्ञान से होने 
वाले स्वनिद्चित ज्ञान को स्वार्थानुमान कहा है । बौद्धों ने त्रिरूप लिज्ग विशेषण लगाकर 
पद्वस्तपाद के लक्षण का समर्थन किया है। अकलंक और माणिक्यनन्दी ने भी लिज्ज 
के स्थान पर साधन का प्रयोग कर यही बात व्यक्त की है, वादि देवसूरि ने मीमांसकों 
को भांति ही अपना लक्षण प्रणयन किया है। सिद्धसेन तथा हैमचन्द्र ने अविनाभावीय 
लिज्ज से होने वाले ज्ञान को स्वार्थानुमान कहा है। वास्तव में त्रिकुप और अविनाभाव 
लिज्ञ के ही धर्म हैं। नैयायिकों का लिड्भ-परामर्श भी विशिष्ट लिज़ दर्शन ही है । अतः 
इस प्रसज्भ में सभी दार्शनिक प्रशस्तपाद से ही प्रभावित जान पड़ते हैं । परार्थानमान 
के प्रसज़ में भी सभी दाशनिकों ने उत्तका अक्षरश' अनुगमन किया है, क्योंकि सभी ते 
दूसरों को समझाने के लिए, स्वार्थानुमान द्वारा निश्चित किये गये अर्थ का ' शब्दों द्वारा 
प्रतिपादन ही परार्थानुमान माना है । 

स्वनिश्चिताथ-स्वार्थ और पराये पदों को अधिक उपयक्त भाषा में अनौपचारिक 


था सुख्य तथा औपचारिक या गौण कहा जा सकता है। अनौपचारिक कहने का तात्पर्य 
यह है कि इस प्रक्रिया में आदि से अन्त तक व्याप्ति, पक्षधर्मता आदि ज्ञानों द्वारा अनुमाता 
बिना अवयव प्रयोग के अनुमान कर लेता है। इसे मुख्य इसलिये कहा जाता हैं कि इसके 
अभाव में औपचारिक अनुमान की उत्पत्ति हो ही नहीं सकती, क्योंकि स्वनिद्चित अर्थ 
का ही, उसमें प्रतिपादन किया जाता है। इसीलिये प्रायः सभी दाशैनिकों ने उपचारवश 
ही गौण रूप से परार्थानुमान को अनुमान माना है । परार्थानुमान की अपेक्षा स्वार्थानुमान 
का क्षेत्र सीमित रहता है, क्योंकि स्वयं के ज्ञान पर आधारित होने के का रण, इसमें मानसिक 
पहलू पर अधिक बल दिया जाता है। इसीलिये इसे ज्ञानात्मक कहा जाता हैं। इसके 
विपरीत परार्थानुमान कभी तत्त्व-जिज्ञासा की ओर प्रवृत्त होता है, तो कभी स्वपक्ष 
स्थापन और परपक्ष निरास के लिय उन्मख होता है । यद्यपि तत्त्व जिज्ञासा स्वार्थानमान 
में भी रहती है, किन्तु वह केवल अनुमाता तक ही सीमित रहती है, जबकि परार्थानुमान 
की तत्त्व-जिज्ञासा में तत्त्व-जिज्ञास और तत्त्व-दष्टा कम से कम दो व्यक्ति तो रहते ही हैं 
एवं खण्डन-मण्डत की प्रणाली के लिये, विद्वत्सभा एवं किसी कुशल मध्यस्थ की आवब- 
स्यकता भी रहती है । परार्थानुमान का मख्य प्रयोजन ही दूसरों की आशंकाओं का 
निवारण करना है और इसीलिये अनुमाता स्वयं द्वारा ज्ञात तथ्यों का प्रतिपादन करते 
के लिये, अवयव वाकयों का प्रयोग करता है । अवयव वाक्‍्यों के प्रतिपादन पर आधारित 
होने से ही, इसको शब्दात्मक कहा जाता है। प्रायः सभी वक्‍तागण अपनी विवेच्य सामग्री 
को स्पष्ट रूप से प्रस्तुत नहीं कर पाते । ऐसा भी हो सकता है कि श्रोता वक्‍ता के अश्षिप्राय 
को ग्रहण करने में असमर्थ हो अथवा वह अपने पूर्वाग्रहों के कारण १थ भ्रष्ट हो जाय अथवा 
वक्‍ता ने जिन शब्दों का प्रयोग किया हो, वे संदिग्ध, अनेकार्थक, अनियत, होने के कारण 
अव्याप्ति, अतिव्याप्ति, असंभव आदि दोषों से ग्रस्त हों । सारांशत: वचनात्मक स्वरूप 
होने के कारण, परार्थानुमान में, भाषागत अनेक दोष, वक्‍ता और श्रोता की अपेक्षा से, 
सम्भावित हो सकते हैं। अतः उक्त अशुद्ध, अर्थभूलक कल्पित सम्भावनाओं से य्रद्त 
अनिश्चित, अस्पष्ट एवं संदिग्ध शब्दावली के प्रयोग की असंगति के परिहारार्थ, परार्था- 


नुमान में, अवयव वाक्यों को नियत क्रम से &: पक रखने की औपचारिकता पर, विशेष 
रूप से ध्यान दिया जाता है। इसी औफ्चारिकता को दृष्टि में रखते हुए दार्शनिकों ने 


विभिन्न प्रकार के अवयव प्रयोग अपनी-अपनी पद्धतिथों के अनुसार दिये हैं । प्रयोजन 


२६६ 
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और श्रौता की सुविधा को देखते हुए, न्‍्याय-बैशेषिक प्रयोग करा गअ न 
क्योंकि इसमें एक अवथवय से एक ही कार्य सम्पादित क्रिया गया दै।“जस । अगल& द | क हि 
का निर्देश, हेतु से साधन का उल्लेख, उदाहरण ले ब्याप्ति का भ्रतिपादन, उपनय ७६ 
धर्मता अनुमोदत तथा निगमन द्वारा साध्य का निषचय ज्ञापित किया गया है । अ 
दार्शनिकों के प्रयोगों में इस बात का समर्थन उपलब्ध नहीं होता । 
केवलान्वयी, केवलव्यरिरेकी और अन्वयव्यतिरेकी 
स्‍्पाय मत 

पूर्व में इन प्रकारों का, अन्वयी, व्यत्तिरेकी तथा अन्वयव्यतिरेकी के रूप में, 
उद्योतकर द्वारा, विवेचन किया जा चुका है । अँनन्‍्बयी को केवलान्वयी तथा व्यतिरेकी को 
केवलव्यतिरेकी के रूप में उदयन ने विवेचित किया है, किन्तु अनुमान के इन तीन भेदों को 
पप्टत: व्यक्त करने का श्रेय गद्भेश को ही दिया जा सकता है ।*५5 उनके उत्तरवर्ती 
आचार्य दीधितिकार आदि ने, इनके लक्षणों का ही परिष्कार कर, इत भेदों का निरूपण 
किया हैं। मुख्यतः इन भ्रेदों के विषय में तीन मत प्रचलित हैं--उदयन मत, गज्भेंश मत 
तथा रघुताथ शिरोमणि मत। प्रथम में सहचार भेद के आधार पर, द्वितीय में व्याप्ति 
के अवलम्बन पर तथा तत्तीय में साध्य के माध्यम से, उक्त प्रकारों का विवेचन किया गया 
है । दीधितिकार ने अन्त में प्रथम दो का खण्डन कर अन्वव्यतिरेकी एक ही प्रकार का 
अनुमान माना है । 
उदयन मत 

उदयन हारा अन्वय व्याप्ति के रूप में एक ही प्रकार की व्याप्ति मानी गयी है। 
उप्तका ग्रहण अन्वय तथा व्यतिरेक सहचार द्वारा किया 
न्वय सहचार से हेतु में, साध्य की अन्वय व्याप्ति का निश्चय किया जाता है, उसे केवला- 
नयी; जहाँ केवल व्यतिरेक सहतार द्वारा, अन्बय व्याप्ति 
जाता है, उसे केवलव्यतिरेकी तथा जहाँ उभय सहतचारों द्वारा 
में गृहीत की जाती है, उसे अन्वव्यतिरेकी अनुमान कहा 
पर्वतोवह्लिमान्‌ घूमात्‌' इस अनमान को अन्वव्यतिरेकी माना गया है, क्योंकि प्रक्नत 
स्थलीय हेतु धूम में, होने वाला व्याप्ति ज्ञान अन्वय 
व्यतिरेकी साध्यक अनुमिति का करण भी । अतः 


अन्वयसहचार ज्ञान मात्र से प्रकृत धूम हेतु में वह्नि की व्याप्ति का निवचय हो 
इसलिये (६. गी अनुमान माना जा सकता है। इस मान्यता 
के मूल में भी उनका उक्त रूप से एक ही प्रकार से अन्वय व्याप्ति ज्ञान को अनुमिति में 


का रण मानना ही जान पड़ता है, क्योंकि वे व्यतिरेक व्याप्ति को अनुमिति में उपदोकी 
नहीं मानते ।१०० है अतिरेक व्याप्ति ज्ञान को अनुमिति में उपयोगी 


नह 


२६२ भारतीय दर्दोंन में अनुमान 


भेद की अपेक्षा, व्याप्तिज्ञान के आधार पर, इन भेदों की सर्जना अधिक उपयुक्त जान पड़ती 
है। तदनुसार जब केवलअन्वयव्याप्तिविशिष्ट हेतु-प्रकारक पक्ष-विशेष्यक परामर्शज्ञान 
से अनुमिति होती है, उस समय हेतु में रहने वाली उस व्याप्ति के ज्ञान को केवलान्वयी 
अनुमान कहा जाता है; जिस समय केवलव्यतिरेकव्याप्तिविशिष्ट हेतु प्रकारक पक्ष- 
विशेष्यक परामर्शात्मक ज्ञान द्वारा अनुमिति सम्पादित होती है, उस समय हेतु में रहने 
वाली उस व्याप्ति के ज्ञान को केवलव्यतिरेकी अनुमान माना गया है तथा जिस समय 
उभयवब्याप्तिविशिष्ट हेतु-प्रकारक पक्ष-विशेष्यक परामर्शात्मक निरचय से अनुमिति 
निष्पन्न होती है, उस समय हेतु में होने वाले दोतों व्याप्तियों के निश्चय को अन्वयव्यतिरेकी 
अनुमान स्वीकार किया गया है। इस प्रकार से गज्जेश का आशय प्रकट करते हुए दीधिति- 
कार ने अंतिम निष्कर्ष के रूप में लिखा है कि हेतु में गृहीत साध्य की व्याप्ति के भेद से ही 
अनुमान भेद मानना तर्क सम्मत जान पड़ता है ।९९१ जगदीश ने भी दोनों का समर्थन 
करते हुए लिखा है कि अन्वय तथा व्यत्तिरेक दोनों व्याप्ति ज्ञात अनुमिति में कारण हैं, 
अन्बय-व्यतिरेक सहचार नहीं ।१० * 
गड़ेश मत > 

केवलान्वयी अनुमान के प्रसज्भ में एक शंका यह उपस्थित की जा सकती है कि 
इस लक्षण का लक्ष्य क्या है ?” क्या उसका लक्ष्य ज्ञेयत्व है, अथवा वाच्यत्व, अथवा अभि- 
धेयत्व या प्रमेयत्व ? इन सभी को लक्षण का लक्ष्य माता जाय अथवा प्रत्येक को ? 
इनमें से सभी को तो लक्ष्य नहीं माना जा सकता और न प्रत्येक को हीं, क्योंकि शेयत्व का 
अपर नाम ही ज्ञानविषयता है । ज्ञानविषयता और विषयता, विषय-भेद से भिन्न-भिन्न 
प्रकार की होती है, जैसे, जिस काल में ज्ञान का विषय घट रहता है, तब उसकी विषयता 
घट में उपलब्ध होगी और विषयता का अभाव पट में प्राप्त होगा । वह विषयता उस 
अभाव की प्रतियोगी ही सिद्ध होगी । ऐसी परिस्थिति में 'अत्यन्ताभावाप्रतियोगित्व” 
रूप केवलान्वयित्व कैसे संगत हो सकेगा ? इसी प्रकार वाच्यत्व, अभिषधेयत्तव, प्रमेयत्व 
आदि भी समझे जा सकते हैं। अतः जब लक्षण का लक्ष्य ही अप्रसिद्ध हो जाता है, तब 
लक्षण को कैसे न्यायसंगत माना जा सकता है ।१०४ इन आपत्तियों का निराकरण 
करने के लिये गज्ेश ने अपना सिद्धान्त लक्षण इस प्रकार प्रतिपादित किया है--- वत्ति- 
मान अत्यन्ताभाव के अप्रतियोगी को ही केवलान्वयी कहा जाता है ।१९४ इस लक्षण 
के आधार पर ज्ञेयत्व, वाच्यत्व आदि सभी केवलान्वयी के लक्ष्य बनाये जा सकते हैं । 
जैसे, प्रमेयत्व प्रमा जाति विषयता रूप है। प्रमाज्ञान के सजातीय ज्ञान, सभी प्रमा ज्ञान हो 
सकते हैं, क्योंकि ईश्वरीय ज्ञान में अवृत्ति विषयता श्न्यत्व रूप से 'अयंघट:” इन ज्ञान के 
सजातीय ज्ञान, अयंघट:”, 'अयंमठ:' इत्यादि प्रमात्मक सभी ज्ञान हो सकते हैं, कारण 
ईदवरीय ज्ञान में न रहने वाली विषयता भ्रमात्गक तथा संशयात्मक ज्ञानों की ही हों 
सकती है, तत्‌ शुन्यत्व सभी प्रमाज्ञानों में विद्यमान है। इस प्रकार से प्रमाजातीय विषयता 
रूप प्रमेयत्व समस्त पदार्थों में विद्यमान होने के कारण, केवलान्वयी बन जाता है। इसी 
तथ्य के आधार पर जेयत्व, वाच्यत्व, अभिघेयत्व आदि सभी में केवलान्वग्रित्व उपपादित 
किया जा सकता है तंथा इसी आधार पर आकाश अत्यन्ताभाव, ज्ञान, ज्ञानत्व तथा ज्ञान 
विषयता भी केवलान्वयी लक्षण के लक्ष्य बने जाते हैं। अतः उक्त सिद्धान्त लक्षण को 


स्वीकार कर लेने पर न तो लक्ष्य की अप्रसिद्धि रहती है और न लक्षण की असंभूतता ही । 
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स्थल भें, संशय हो अप्रसिद्ध हैं, तब तत स्राध्यक् अ नुमिति कंसे उत्पन्न हो सकती 
है संक्षय, भाव तथा अभाव परस्पर विरुद्ध दो कोटियों का अवगाहन करने माला ज्ञान 
भाना गया है। केवलान्वयी साध्यक स्थल में अभाव कोटि सर्वथा अप्रसिद्ध रहती है | 
जेसे 'घटों प्रमेय: ताज्यत्वात्‌ इस केवलात्वयी अनुमान में घट: प्रमेयो न वा' था 'घट- 
अमेयवान्नवा' या 'प्रमेयत्ववान प्रमेयत्वाभाववाज्नबा' इस प्रकार का संशय हो सकता है 
किन्तु प्रकृत स्थल में, प्रमेयैत्वाभाव अप्रसिद् होने के कारण 'घट: प्रमेयो न वा' यह संशय 
'घटोप्रमेय: वाच्यत्वात्‌' इस प्रमेयत्व-साध्यक केवलान्वयि अनुमान में पक्षता नहीं बनाया 
जा सकता। थदि इस आक्षेप के परिहार के लिये पह कहा जाय कि साध्य संशय प्राचीन 
नेयाथिकों का ही अभ्युपगम है, नवीन मत में सिषाधयिषाविरहविशिष्टसिध्यभाव' को 
ही पक्षता माना गया है, इसलिये इसको अधुसानताहु मातकर केवलान्वगी अनुमान की 
पुष्टि की जा सकती है, तो यह समाधान उचित नहीं जान पड़ता; क्योंकि एकदेशीय 
अववा एकाज्जी तथ्य सिद्धान्त नहीं हो सकता अत: सिद्धान्ती होने के नाते सावंत्रिक एवं 
सर्वग्राही सिद्धान्त का प्रतिपादन नवीनों के लिये भी अनिवार्य प्रतीत होता है । इसलिये 
ज॑ब प्राचीन मतानुसार पक्षता, अनुभानाज़ु नहीं हो पाती, तब उक्त सिद्धान्त की उपपत्ति 
संभावित नहीं हो सकती : यदि पह कहा जाय कि 'घटोप्रमेय: वाच्यत्वात्‌' इस केवलान्वयी 
अनुमान स्थल में घटोप्रमेयोत्रवा' यह संशय रूप पक्षता निष्पन्न न हो तो कोई आपत्ति 
नहीं, परन्तु वहाँ प्रमेयत्वं अञ वर्तते न वा' या 'प्रगयेत्व॑ं घटे बतंते न वा! या 'प्रमेयत्वं 
घट-वृत्ति न वा' या 'प्रमैयत्वं घटवृत्तित्ववत्‌ घटाभाववान्नवा' इसी संशय को अनुमानाजु 
“ना जा सकता है, क्योंकि उक्त आकार-प्रकार की संशय रूप पक्षता अप्रसिद्ध नहीं है । 
घववृत्तित्व ' भी घट में विद्यमान रहने वाले पदार्थ 'घटत्व' में प्रसिद्ध है और घटवृत्तित्वा- 
भाव घटत्व आदि पदार्थ में उपलब्ध है। अत: संशय की घटक, 'घटवृत्तित्व' और 'घट- 
वृत्तित्वाभाव' परस्पर ख्लिरुद्ध कोटिद्य, प्रसिद्ध होने के नाते, इन दोनों कोटियों का अब- 
गाहन करने वाला 'प्रमेयत्वं घटव॒त्ति न वा' यह संशय अनुमान का अज्छ बताया जा सकता 
है । किन्तु यह समाधान भी यूक्तियुकत नहीं प्रतीत होता, कारण यह संशय प्रमेयत्व 
पक्षक है और केवलान्वयी अनुमान घट पक्षक होने के कारण, उसमें घटपक्षक संशय को 
ही पक्षता बनाया जा सकता है। इस प्रकार प्रकृत में 'घट: प्रमेयोन्नवा' इस संशय को ही 
अनुमानाजू के रूप में पक्षता बनाया जा सकता है, 'प्रमेयत्वं घटवृत्ति न वा' इस संशय को 
नहीं । परन्तु यह संशय, सर्वथा अप्रसिद्ध होने तथा अन्यविध संशय, विभिन्न विषयक 


-हीने के नाते, पक्षता नहीं बनाया जा सकता, इसलिये केवलान्वयी अनुमान अनुपपन्न ही 


रह जाता है। उक्त आरोपों का.निराकरण करते हुए गज्जेश ने लिखा है कि वास्तव में 
ऐसी बात नहीं है क्योंकि केवलान्वयी साध्यक अनुमान स्थल में संशय रूप पक्षता की 
अप्रसिद्धि है ही नहीं, कारण साध्यविरोधि संशय रूप पक्षता को ही अनुमानाज्ु माना 
गया है । तदर्थ॑ प्रमेयत्वं घटनिष्ठत्यत्ताभाव प्रतियोगि न बा* यह संशय, “घृट:प्रमेय:' 
इस साध्य सिद्धि का विरोधी होने के नाते, केवलान्वयी साध्यक अनुमान में पक्षता हो सकता 
है । अथवा साध्यसंशय रूप पक्षता को अनुमान का अज्ञ न मानकर साधक-बाधक 
प्रमाणाभाव रूप' संशय योग्यता को अनुमानाज़ माना जा सकता है और ऐसा मातकर 
प्राचीन मतानुसार भी केवलान्वयी साध्यक अनुमान का निर्वाह किया जा सकता है ।१०४ 
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२६४ भारतीय दर्शन में अनुमान 


आचार्य गड्जेश ने अनुमान के तीत भेद--केवलान्वयी, केवलब्यतिरेकी तथा 
अन्वयव्यतिरेकी सूचित करते हुए, केवलान्वयी सिद्धाल्त लक्षण विवेचित करने के पूर्व, 
केवलान्वयी का लक्षण--जिसका कोई विपक्ष न हो, वह केवलान्वयी अनुमान कहलाता 
है--- "९ ही ज्ञापित किया है। उन्होंने शेष दो का कोई विवेचन यहाँ प्रस्तुत नहीं किया । 
इस न्यूनता की पूर्ति करते हुए दीधितिकार ने तीनों लक्षणों की व्याख्या इस प्रकार की है--- 
जो साध्य अत्यन्ताभाव का अग्नतियोगी हो, वह्‌ केवलान्बयी तथा तत्‌ साध्यवान्‌ अनुमिति 
का करण केवलान्वयी अनुमान; जिस अनुमान में साध्य-साधन का अन्वय सहचार गृहीत 
न हो, और व्यतिरेकी साध्य हो, उसे केवलव्यतिरेकी अनुमान एवं जिस अनुमान में 
अन्वय सहचार का ग्रहण किसी दृष्टान्त में निड्चित रूप से उपलब्ध हो तथा व्यत्तिरेकी 
साध्य हो, उसे अन्वयव्यतिरेकी अनुमान कहते हैं ।१० ५ उक्त विवेचन से यह विदित होता 
हैं कि दीधितिकार को सहचार भेद अथवा व्याप्ति के अनुसार इन भेदों की व्याख्या अभि- 
प्रेत नहीं, प्रत्यृत साध्य के अनुसार ही उक्त भेदों की रचना अभीष्ट थी । अभिप्राय यह कि 
साध्य प्रथमत: दी प्रकार का होता है--अन्वयी और व्यतिरेकी, व्यतिरेकी पुन: दो प्रकार 
से विभकत किया जा सकता है--केवलव्यतिरेकी और अन्वयव्यतिरेकी । अन्बयी कैवला- 
न्वधी' रूप से एक ही प्रकार का होता है। इस प्रकार तीन प्रकार के साध्यों के आधार पर 
ही उक्त तीनों भेदों की सर्जना' की गयी है । जागदीशीकार ने दीधितिकार के आशय को 
व्यक्त करते हुए इन तीनों प्रकारों का निरूपण इस प्रकार से किया है--अत्यन्ताभाव 
के अप्रतियोगी साध्यक अनुमिति के करण को केवलान्वयी कहा जाता है,*०< जेसे, 'घट 
अभिधेय है, प्रमेय होने से' । इस अनुमान में साध्य अभिधेयत्व का अत्यन्ताभाव कहीं 
भी उपलब्ध नहीं होता, क्‍योंकि जगत्‌निष्ठ सभी पदार्थ प्रमेय होने से वाच्य हैं, अवाक्य 
नहीं अर्थात्‌ जगत्‌ में कोई भी प्रमेय रूप पदोर्थ ऐसा नहीं है, जिसका अभिधान न किया 
जा सके । इसलिये यह साध्य अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी ही होगा, प्रतियोगी नहीं । 
तात्पर्य यह कि अभिधेयत्व रूप साध्य के अत्यन्ताभाव का निएचायक कोई विपक्ष उपलब्ध 
नहीं होता, इस कारण तादूश साध्यक (विपक्षाभाववाले) अनुमिति के करण को, 
केवला न्वयी अनुमान कहा जाता है । जो जनुमित्ति, प्रकृत हेतु में होने बाले साध्य के अन्बय- 
सहचार से उत्पन्न न हो, उस प्रकृत हेतुक व्यतिरेकी साध्यक अनुमिति के करण को केवल 
व्यतिरेकी अनुमात कहा जाता है*** जैसे, 'पृथिवी इतर भेदवती है, गन्ध वाली होने 
से यहाँ प्रकृत हेतु गन्ध में, इतर भेदात्मक साध्य का अस्वय सहचार किसी भी दृष्टान्त 
में गृहीत नहीं होता और इतरक्षेदात्मक साध्य व्यतिरेकी होने के कारण, इस अनुमित्ति के 
करण को केवल व्यतिरेकी अनुमान कहा जाता है। अभिप्राय यह कि गन्धवाली होने 
से पृथिवी, इतर पदार्थ--पृथिवी को छोड़कर जल, तेज, वायु, आकाश, काल, दिक्‌, 
आत्म, मन आदि आठ द्रव्य तथा द्रव्य के अतिरिक्त गण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय 
आदि पाँच भाव पदार्थों से भिन्न हैं। इस अनुमान के इतर भेदात्मक साध्य केवल पक्ष 
पृथिवी में ही प्रसिद्ध है पर यह निष्प्रयोजक है, क्योंकि पक्ष में सदा साध्य का संशय 
रहता आवश्यक है और जल आदि में, जल आदि पदार्थों का भेद रह नहीं सकता, क्योंकि 
अैनेयमत:ः स्व में स्व' का भेद सर्वंथा बाधित है। अतः पक्ष से अतिरिक्त सपक्षभत कोई 
अन्वय दृष्टान्त उपलब्ध ही' नहीं होता, जहाँ साध्य की प्रसिद्धि संभावित हो सके, | अतः 
किसी भी दृष्टान्त में अन्चय सहचार सर्वथा अप्रसिद्ध होने अर्थात्‌ गृहीत न होने के कारण 
तथा व्यतिरेकी साध्यक होने के नाते 'पृथिवी इतरेभ्योभिद्यते गन्धवत्त्वात्‌' अनुमान केवल 
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पतिरेकी अनुभान कइलाता है। प्रकृत हेत में साध्य-सहत्नारप्रह के आधार पर होने बहले 
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अन्ययब्ध तिरेंकी गतृमान कंट्ा जात द हे १० उस, पवत अभ्निभान्‌ ह्‌ः धूम टन से 
यहाँ साध्य-आग्नि का हेतु-घूम के साथ महानस आदि में निद्चित हूप से सहचार श्हात 
द्रोना हे और साध्याभावीय स्थल-जलाज्य आदि में साध्य अग्नि न पायी जाने के कारण 
हू व्यतिरेकी साध्यक भी हैं। इसलिये 'पर्ब॑तो वह्लिमान्‌ धूमातू' इस अनुमान को अन्बय 
व्यतिरेकी कहा जाता है। तात्पर्य यह है कि इस अनुमान में साध्य अग्नि, पक्ष पर्वत से 
अतिरिक्त पाकशाला आदि सपक्षभूत दृष्टान्तों में, तथा साध्य अग्नि का अभाव भी', 
इसी प्रकार पक्षातिरिक्त जलाशय आदि विपक्षभूत दृष्टान्तों में निश्चित रूप से पाया 
जाता है, इस कारण इसको अन्वयव्यतििरेकी अनुमान कहा' जाता है। जंगदीश ने 
तकमित' में भी इसी प्रकार व्याख्या की है ९११ विश्वनाथ ने भी उद्योतकर के समान 
अपनी 'त्यायसूऋवृत्ति' निष्छ द्वितीय व्याख्या में पृववत्‌ से केवलान्वयी, शेषवत्‌ से केवल- 
व्यतिरेकी तथा सामान्यतोदुष्ट से अन्वयव्यत्तिरेकी का प्रहण किया है ।१११ द्नके लक्षणों 
का निरूपण करते हुए उन्होंने लिखा है कि जिस साध्य का विपक्ष अप्रसिद् हो, वह 
कवलान्वयि; जिस साध्य का सपक्ष अनुपलब्ध दी, वह केवलव्यतिरेकी तथा जिस साध्य 
के सपक्ष और विपक्ष दोनों विद्यमान हों, वह अन्वयव्यतिरेकी साध्य कहलाता है और 
तादृश साध्यक अनुमिति के करण को क्रमश: केवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी तथा अन्यय- 
व्यतिरिकी अनुमान कहा जाता है ।११७ इस प्रकार उन्होंने न्यायसूतरवृत्ति' में केवल 
उदाहरणों के माध्यम से इन भेदों को समझाया है, किन्तु कारिकावली' में कारिका कौ 
व्यास्या करते हुए उन्होंने उक्त उदा हरणों के साब दीधितिकार का समर्थन करते हुए 
लक्षणों का भी विन्यास किया हैँ । 
रघुनाथ शिरोमणि मत 

दीधितिकार के उक्त विवेचन में, प्रथम अनुमान के अन्दर अन्वयी साथध्य और दैष 
दीनों भें व्यतिरेकी साध्य प्रयुक्त हुआ है ।११४ अत्तिम दोनों में अन्तर यही है कि 
द्वितीय में अन्य सहचारभूत कोई सपक्ष नहीं रहता, जबकि तृतीय में सपक्ष विद्यमान 
रहता है। इस विवेचन से ए सा प्रतीत होता है कि अन्वयी एक ही प्रकार का--केवलान्वयी 
तथा व्यतिरेकी दो प्रकार का--केवलव्यतिरेकी तथा अन्वयव्यतिरेकी होता है। यह 
विभाग उद्योतकर के उक्त विवेचन से ठीक विपरीत जान पडता हैं। उन्होंने व्यतिरेकी 
को, कोई सपक्ष का दुृष्टान्त न मिलने के कारण, एक ही' प्रकार का माना हैं और अन्वयी 
के दो भेद---अन्वयी और अन्वयव्यततिरेकी किये हैं ९१५ वातिककार का समर्थन करते 
हुए वाचस्पति मिश्र ने भी बीत अनुमान के रूप में अन्वयी अनुमान के ही भेद--पूर्ववत्‌ 
और सामान्यतोदृष्ट, स्वीकार किये हैं तथा अवीत अनुमान को एक ही प्रकार का व्यतिरेकी 
ज्ञापित किया है ।९१६४ 

दीधितिकार ने, यद्यपि साध्यभेद के आधार पर, केवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी 
तथा अन्वयब्यतिरेकी इन तीन प्रकार के अनुमानों का विवेचन किया है, किन्तु सिद्धान्त 
रूप से उन्होंने एक प्रकार का--अन्वयव्यतिरेकी अनुमान ही स्वीकार किया है, शेष दोनों 
अनुमानों की आलोचना कर अर्थापति को भरमाणान्तर घोषित करने का प्रयास किया है, 
ताध्याभाववदवृत्तित्व' को व्याप्ति लक्षण मानते हुए उन्होंने प्रथम केवलान्वयी अनुमान 


का खण्डन करते हुए लिखा है कि अवृत्ति पदार्थ होने के नाते, आकाश में, व्याप्यत्व का 
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व्यवहार सिद्ध किया जा सकता है । जैसे, पब॑तो वल्लिमान्‌' इस अनुमान में, साध्याभाव 
होगा, वह्ति का अभाव तथा उसके अधिकरण जलाशब आदि होंगे, उनसे निरूपित वत्तित्वा- 
भाव आकाश में सिद्ध किया जा सकता है । अतः आकाश में व्याप्यत्व की आपत्ति दी जा 
सकती है । इस आपत्ति के निवारणार्थ पश्षधर्मता जान का निवेश करना भी आवश्यक है. 
किन्तु आकाझ् वृत्ति पदार्थ होने के कारण कहीं भी वृत्ति नहीं हो सकता । अतः उसमें 
पक्षवृत्तित्व सिद्ध नहीं किया जा सकता । यदि साध्यसामानाधिकरप्पत्वेसति साध्या- 
भाववदवृत्तित्वम्‌' इस रूप में व्याष्ति का अवगाहन किया जाय, तो भी उचित नहीं, क्योंकि 
आकाश में साध्य-अधिक रण वृत्तित्व नहीं पाया जात। इसलिये प्रथम दल-- साध्यसामाता- 
घिकरण्य' से ही व्याप्यत्व के व्यवहार का तिराकरण किया जा सकता है। व्याप्तिज्ञान 
व्यभिचार ज्ञान का प्रतिबन्धक हुआ करता है । अतः प्रकृत में साध्याभाववद्वृत्ति:' 
अर्थात्‌ साध्याभावीय अधिकरणों में हेतु का विद्यमान रहना' यही व्यभिचार इष्ट- 
दाथक समझा जा सकता है, अन्य व्यभिचार नहीं । इसलिये साध्याभाववद्वत्तिहृतु: इस 
व्यभिचार ज्ञात का प्रतिबन्धन साध्याभाववदवृत्तित्वम्‌' इस व्याप्ति से सुगमतापूर्वक किया 


वलन्छिन्न रूप से ) प्रतियोगिता रूप से तथा वह्नित्व की अवच्छेदकता का बोध संसर्ग मर्यादा 
से होता है । दूसरी बात यह भी है कि व्यापकसामानाधिकरण्य' रूप व्याप्ति गौरव दोष 
से भी ग्रसित है जैसे, उक्त 'पव॑तो वह्निमान्‌ धमात्‌' स्थल में व्याप्ति का समन्वय करने पर, 
जो धूम के समान अधिकरण में रहने वाला अभाव प्रतियोगिता का अनवच्छेदक वह्नित्व है, 
उसका वह्तित्व रूप से, प्रतियोगिता का प्रतियोगितात्व रूप से, तथा अवच्छेदकता 
अवच्छेदकतात्व रूप से भान होगा। इसीलिये 'पा “याभाववृत्तित्व” रूप व्याप्ति के लिय 
वीधितिकार ने 'लाघवातु' पद का प्रयोग किया है ।११ तीसरे समान प्रकारताक बद्धि 
(समान विशेषण वाला ज्ञान) ही किसी ज्ञान में प्रतिबन्धक हुआ करती है जैसे, 'घटवत 
भूतलम्‌' ज्ञात में 'घटाभाववत्‌ भूतलम्‌ इत्याकारक ज्ञान ही प्रतिबन्धक हो सकता है 
न कि 'पटाभाववत्‌ भूतलम्‌ यह ज्ञान | इसलिये व्यापक सामानाधिकरण्य' रूपए व्याप्ति 
साध्याभाववद्वृत्तिहेतु:' इस व्यभिचारज्ञान के प्रति प्रतिबन्धक नहीं मानी जा सकती, 
इसलिये उसको व्याप्ति नहीं माना जा सकता । इसी व्याप्ति के आधार पर केवलान्वयी 
अनुमान का व्यवस्थापन किया जाता है, किन्तु जब यह व्याप्ति ही समन्वित नहीं की 
जा सकती, तब उसके अवलम्बन पर होने वाला केवलान्वयी अनुमान कैसे संगत एबं 
युक्तियुक्त समझा जा सकता है! यदि “अत्यन्ताभावत्रतियोगित्व' रूप केवलान्वयी 


जाती हो, तो 'पर्व॑तो वह्निमान्‌ घुमात्‌' इस अन्वयव्यतिरेकी अनुमान स्थल में भी अत्यन्ता 
भावाप्रतियोगित्व रूप केवलान्वयी व्याप्ति के अन्तगंत ही 'पर्बतो वज्लिमान्‌' यह अनुमितति 
भी होती चाहिये। यदि इस आरोप के निराकरण के लिये यह कहा जाय कि भ्रमात्मक 
_त्वन्ताभावाप्रतियोगित्व रूप केवलान्वयी व्याप्तिग्रह के अधीन भी अनुमिति हो सकती 
है अतः उसके वारण के लिये 'गृह्ममाण' पद का लक्षण में निवेश किया गया है, किन्त्‌ 

यह भी युक्‍त नहीं जान पड़ता, क्योंकि जिस काल में, वह्लि अत्यन्ताभाव की प्रतियोगी 
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होती है सा निईचय जब हो जाता है, तव उसके उपरान्त उस काल में वह्नि अत्यच्ताभाद 
प्रतियोदी' यह निश्चय कैसे हो सकता है ? ऐसे स्व॑ज्न में अनुमिति ज्ञान भी सम्पन्न 
ही किया जा सकता, क्योंकि केवल के वलान्वयी व्याप्तिज्ञान ही अनुमिति में उस 
रीति से कारण माना गया है। अतः इस व्याप्तिज्ञान के निष्पन्न न होने के कारण केवला 
तव्थयी अनुमान को स्वीकार नहीं किया जा सकता ।*१६ 

इसी प्रकार व्यतिरेक व्याप्तिज्ञान (केवलव्यत्तिरेंक व्याप्तिज्ञान ) को भी अलु- 
मिति में कारण नहीं माता जा सकता, क्योंकि 'साध्याभाववद्वृत्तित्व' रूप व्याप्ति की 
अपेक्षा ' गाध्याभावव्यापकीभूताभावत्रतियोगित्व' यह व्यतिरेक व्याप्ति अधिक जटिल, 
बड़ी एवं वक्र होने के नाते 'गौरव' दोष से आक्रान्त है । दूसरी बात यह है कि व्यतिरेक 
व्थाप्ति ज्ञान व्यभिचार ब्वान में प्रतिबन्धक नहीं है । साध्याभावव्यापका भावप्रतियोगित्व' 
इस उशतिरेक व्याप्ति का समन्वय 'पर्वतो वल्लिमान्‌ धूमात्‌' में करते समय, यदि यह स्वीकार 
कर लिया जाय कि वह्ल यभाव के व्यापकीभूत धृमाभाव की प्रतियोगिता धूम में निविष्ट 
हो जाने के नाते, उक्त स्थलीय अनुमान में, व्यततिरेक व्याप्ति निष्पन्न हो जाती है, तो यह 
युक्त नहीं जान पड़ता, कारण उस काल में, धूम का भान, घूमाभावाभावत्वै रूप से ही किया 
जा सकता है; तदनुसार व्यतिरेक व्याप्ति स्थल में व्यभिचार, वक्त यभाव व्यापकी भूत 
धूमाभाव ह्ी' होगा और तल्लै.पभाव-सामानाधिकर प्य-ब॒द्धि के प्रति उसकी प्रतिबन्धकता' 
तल्ले.यभावव्यापकीभताभाव--अर्थात्‌ धमाभावा भाव में ही आ' सकती है | अत: इसकों 
व्याप्ति मानने में किसी प्रकार की कोई आपत्ति नहीं है । इस तथ्य की आलोचना करते 
हुए दीधितिकार ने लिखा है कि वह प्रतिबन्धक अवश्य हैं, परन्तु उसकी प्रतिबन्धकता 
इाभावाभाव रूप से ज्ञापित होती है, धमत्व रूप से नहीं । व्याप्ति, धूमत्वेन' धम में है, 
रैताभावाभावत्व रूप से नहीं। इसलिये उसको प्रतिबन्धक मानना व्यथं है। दूसरी बात 
यह है कि व्यतिरेक व्याप्ति के अधीन जो जान होता है, वह अनुमितित्व रूप से नहीं होता 
अर्थात्‌ व्यतिरेक व्याप्तिग्रह के पश्चात जो ज्ञान उत्पन्न होता है, उसका अनुव्यवसाय- 
अनुमिनोमि अहम्‌'-...मैं अपमान करता हूं इस प्रकार नहीं होता, वरन्‌ 'अथपित्ति- 
करोमि अहम्‌--'मैं अर्थापति करता हैँ इस प्रकार से ही होता है। दीधितिकार के 
अनुसार साध्याभाववदवृत्तित्व' रूप व्याप्ति ज्ञान ही अनुमिति का स्पष्ट कारण 
माना जाता है, इसलिये व्यतिरेकव्याप्तिज्ञान कलूप्त सामग्री युक्त न होने के कारण, 
उससे उत्पन्न होने वाले ज्ञान को अनुमिति रूप नहीं माना जा सकता | निष्कर्षतः दुरूह 
एवं बकगामी होने के नाते गौरव दोष से इंपित, साध्याभाववत्त्‌ वृत्तिहेतु' इस व्यभिचार- 
जान के प्रति प्रतिबन्धक तथा अनुमिति ज्ञान की जनक न होने के कारण व्यतिरेक व्याप्ति 
जान की विषयीभूत व्यत्तिरेक व्याप्ति स्वीकार नहीं की जा सकती । अत: केवल व्यतिरेक 
व्यास्ति के आधार पर होने वाला केवलव्यतिरेकी अनुमान भी व्यतिरेकव्याप्ति का खण्डन 
हो जाने से, उपपन्न तहीं हो सकता | इस प्रकार साध्याभाववदकृत्तित्वम्‌' इस व्याप्ति के 
| पर प्रथम दो--केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी अनमान का निरास हो जाने 
के उपरान्त दीधितिकार मत में अन्तिम अन्बयव्यतिरेकी एक ही प्रकार का अनुमान 
स्वीकृत जान पड़ता है |२१० 


वेशेषिक मत 
वैशेषिकसूत्र', 'प्रशस्तपादभाष्य' तथा भाष्यानुसारीय व्योगवती', 'किरणावल्ली,' 


प्ड्ड 


२६८ भारतीय दर्शन में अनुमाल 


न्यायकन्दली” आदि टीकाओं एवं 'उपस्कार' में इन अनुमान प्रकारों की चर्चा हों की गयी 
है, किन्तु सप्तपदार्थी', में लिज्ढ के त्रिविध भेदों के आधार पर अनुमिति भी तीन प्रकार की 
बतलायी गयी है--- (१) केक्लान्वयी, (२) केवलव्यतिरेकी एवं (३) अन्वयब्य- 
तिरेकी ।१९१ इनकी व्याख्या में-"-“---......किया गया है । 


मोसांसा सत 

मीमांसासूत,' 'शावरभाष्य', 'इलोकवातिक', 'शास्त्रदीपिका', बुहती , प्रकरण- 
पण्चिका' आदि में इन भेदों का विवेचन तहीं किया गया है, किन्तु 'मानमेयोदय' में, 
विभिन्न उदाहरणों द्वारा, गड्भेश की तरह व्याप्ति के आधार पर ही इन धभेदों की व्याख्या 
की गई है। जैसे, जिस अनुमान में अन्वय और व्यतिरेक दोनों प्रकार हों की व्याप्तियां 
पायी जाय, उसे अन्वयव्यतिरेकी अनुमान कहा जाता हैं । इसका उदाहरण न्यायदर्शन 
सम्मत धूम से होने वाले अग्नि के अनुमान आदि हैं। जिस अनुमान में कंवल अन्वयव्याप्ति 
ही उपलब्ध हो, वह केवलान्वयी अनमान कहलाता है। जैसे, 'ज्ञात का अन्य ज्ञान द्वारा 
प्रकाशन होता है, वस्तु होने से, घट के समान | यहाँ लोकगत ऐसा कोई पदार्थ उपलब्ध 
नहीं होता, जिसका ज्ञान द्वारा प्रकाशन न हो सके अतः जो-जो ज्ञान द्वारा प्रकाशित नहीं 
हो सकता वह-वह वस्तु नहीं है' ऐसी व्यतिरेक व्याप्ति नहीं बनाई जा सकती, अपितु 
जो-जो वस्तु होती है वह-बह ज्ञान द्वारा प्रकाशित होती है, ऐसी अन्वयव्याप्ति ही केवल 
उपलब्ध होती है। जिस अनुमान में केवल व्यतिरेक व्याप्ति ही पायी जाय, उसे केवला- 
न्वयी अनुमान कहा जाता है। जैसे, सकल ज्ञान स्वयं प्रकाध्य हैं, ज्ञान होने से, घट की 
तरह। यहाँ, 'जो-जो ज्ञान होता है वह-वह स्वप्रकाइय है, ऐसी अन्वय व्याप्ति नहीं बनायी 
जा सकती, क्योंकि भाट्ट मत में ज्ञान स्वभावत: परोक्ष ही माना गया है तथा ज्ञातता द्वारा 
उसका अनुमान किया जाता है। अत: यह व्यतिरेक व्याप्ति--.'जो-जो स्वप्रकाश्य नहीं 
होता वह-वह ज्ञान भी नहीं होता ही सम्पादित की जा सकती है ।* १९ केवलव्यतिरेकी 
अनुमान को नारायण भट्ट ने वाचस्पति मिश्र की तरह अवीत भी कहा है ।* १३ 

सांख्य-योग परम्परा में इन प्रकारों का कोई विवरण प्राप्त नहीं होता । 
वेबान्त मत 


खण्डनखण्डखाद्य' तथा चित्सुखी' में इत प्रकारों का कोई विवेचन उपलब्ध 
नहीं होता, किन्तु वेदान्त परिभाषा तथा उसकी टीकाओं में इनें भेदों का व्यापक रूप से 
जण्डन-मण्डन देखा जाता है| वेदान्त परिभाषाकार के मतानुसार अनुमान अन्वयी रूप 
एक ही प्रकार का होता है, केवलान्वयी नहीं; क्योंकि वेदान्त मत में समस्त धर्म ब्र ह्यवृत्ति 
अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी होते हैं, इसलिये अत्यन्ताभाव के अप्रतियोगी साध्यवाले 
केवलान्वयी अनुमान का निर्वाह नहीं हो सकता ।* १४ शिखामणिकार तथा मणिप्रभा- 
कार ने परिभाषाकार के केवलान्वयी लक्षण का परिष्कार करते हुए उनके लक्षण में 
स्ववृत्ति विरोधी' तथा वृत्तिमत्‌' वो विशेषण सन्निविष्ट करके केवलाल्वयी अनुमान 
का समर्थन किया है। "जो केवंलान्वयित्व रूप से अभिमत वस्तु के अधिकरण में रहने 
,। विरोधी तथा वृत्तिमान्‌ अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी हो, वह केवलान्वयी है' जैसे 
'घटो5भिधेय: प्रमेयत्वात्‌” इस केवलान्बयी स्थल में प्रमेयत्व आदि में रहनेवाला, विरोधी 
तथा वृत्तिमत्‌ प्रमेयत्व आदि का अत्यन्ताभाव अप्रसिद्ध होने से स्वपद से घट आदि का 
ही ग्रहण होगा, उसमें विद्यमान रहने वाला विरोधी वृत्तिमान्‌ घटाभाव का प्रतियोगित्व 





जनुमान के भेद २६९ 
हट मे तथा अग्रतियोगित्व प्रमेयत्व॒ आदि में रहेगा। इस प्रकार केवल न्वियित्त का 
लक्षण समन्वित हो सकता है । केवलान्वयित्व रूप से अभिनत कपिसंयोगाशात्र तथा 
गगन--अत्यन्ताभाव में होने वाली अच्याप्ति के निराक रण के लिये ही लक्षण हे 
स्ववृत्ति-विरोधी' तथा वृत्तिमत्‌ विशेषणों का उपादान किया गया है । जैसे 'स्वव॒त्ति- 
विरोधी' पद न देकर केवल वृत्तिमत्‌ अत्यन्ताभावाप्रतियोगित्व' इतना ही लक्षण माना 
जाय, तो वृत्तिमान्‌ अत्यन्ताभाव के रूप में कपिसंयोगाभावाभाव लिया जा सकता है 
इसकी प्रतियोगिता कपिसंयोगाभाव में रहने के कारण अप्रतियोगित्व रूप केवलान्बयी 
>अण समन्वित नहीं हो सकता । इस विशेषण का लक्षण में निवेश कर देने से स्ववृत्ति- 


कपिसंयोगअत्यन्ताभाव विद्यमान है, इसलिये स्ववत्तिविरोधी वृत्तिमान्‌ अभाव घट 
आदि अत्यन्ताभाव ही होगा और तदप्रतियोगित्व कपिसंयोगाशाव में रहने के कारण, 
कपिसंयोगाभाव भी केबलान्वयी सिद्ध हो जाता है। इसी प्रकार वृत्तिमत्‌' पद न देकर 


पारमाथिकत्वावच्छिन्न द्वेताभाव में है। अतः द्वैत पारमाथिक न होने से, पारमाथिक- 
॥ अबच्छिन्न प्रतियोगितावाला अभाव ) 
+नयत्व आदि का अभाव भी हो सकता है, किन्तु 'स्ववृत्तिविरोधी वृत्तिमदत्यत्ताभाव' 
पद से प्रमेयत्वाभाव का प्रहण नहीं किया जा सकता, जैसा कि विवरणाचार्य ने कहा 
है---आमगमेन द्वैतस्य तत्वांश बाधात्‌' श्रुति के द्वारा 
बाध होता है । इतना सब होते हुए भी यह आशंका ही सकती है कि ब्रह्म स्वयं प्रकाश होने 


अय॑ एकान्तेन अविषय:' अर्थात्‌ नियमत: वह अविषय ही नहीं बल्कि विषय भी बनता 
है । अतः वृत्तिरूप प्रमा का विषय होने के नाते प्रमेयत्व आदि का अभाव नहीं हो सकता । 
अत: अनेमें केवलान्वपित्व का समन्वय हो जाता है। प्रमेयत्व, केवलान्वयी होने 

भभिध्वेग्रत्व केवलान्वयी नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्म में अभिधेयत्व का अभाव रहता है । 
किन्तु ऐसी बात नहीं है, कारण ब्रह्म लक्ष्य होने से, वाच्यत्व न रहने पर भी उसमें पद 
इसलिये ब्रह्म में अभिध्तेयत्व का अभाव नहीं कहा जा 


_। अतः अभिधेयत्व, प्रमेयत्व आदि सप्ी धर्म केवलान्वयी होने के कारण केवला- 
न्वयी अनुमान युक्तिसंगत प्रतीत होता हैं ।११४ 


है उस सका इभकूइ ५४ पाक नामक मनन तन कमर "रन >न्‍ 9. नम ताकत हक 
० <--.त.2>>3०५- ८ +-+---क मकर 


२७० भारतांय दर्शन में अनुमान 


कैवलान्वयी अनुमान के समान केवलव्यतिरेकी अनुमान भी परिभाषाकार को 
मान्य नहीं है, क्योंकि साध्य के अभाव में साधनाभाव निरूपित व्याप्तिज्ञान (अर्थात्‌ 
व्यतिरेक व्याप्तिश्ञान) का, साधन से होने वाली साध्य की अनुमिति में, कोई उपयोग 
सिद्ध नहीं होता । यदि यह आदंका की जाय कि जिस व्यक्ति को धम आदि साधन में 
अन्वयव्याप्तिज्ञान का निश्चय नहीं हुआ है, उसे भी व्यतिरेकव्याप्तिज्ञान से अनुमिति 
हो जाती है, तो इसके समाधान में कहा जा सकता है कि वहाँ अथरपित्ति प्रमाण द्वारा ही 
वाह्लि आदि का उपपादन कर लिया जाता है । अतः अर्थापति प्रमाण द्वारा ही केवल- 
व्यतिरेकी अनुमान गतार्थ हो जाने से, उसमें स्वतंत्र प्रामाण्य स्थापित तहीं किया जा 
प्कता | *९ 'शिखामणि' तथा 'मणिप्रभा' में केवलान्वथी अनुमान के समान केवल 
व्यत्तरिकी अनुमान का भी समर्थन किया गया है । धूम आदि साधन में, जिसे अन्वय- 
व्याप्ति का निकचय नहीं हुआ है, उसे धम आदि ज्ञान से, जो वह्नि का ज्ञान होता है, उसे 
अनुभिति ही कहा जा सकता है, क्योंकि उस ज्ञान के पश्चात्‌ वह्निम अनुमिनोभि' ऐसा 
अनुव्यवसाय होता है। दूसरी बात यह भी है कि अव्वयव्याप्ति ज्ञान न रहने पर भी 
व्यततिरेक व्याप्तिज्ञान से यथार्थ अनुमिति हो सकती है । यदि यह कहा जाय कि व्याप्ति- 
ज्ञान, व्याप्तिज्ञानत्व रूप से अनुमिति का हेतु है अर्थात्‌ साधन से साध्य का अनुमान किया 
जाता है, इसलिये जहाँ ध्म की सत्ता होती है वहाँ अग्नि की भी सत्ता होती है इत्याकारक 
अन्वयब्याप्ति ही अनुमिति ज्ञात में उपयोगी है, व्यतिरेक व्याप्ति में कार्यकारणभाव 
> “ता डयाप्यव्यापक्रभाब अन्यय व्याप्ति से विपरीत रहता है जैसे, 'जहाँ-जहाँ साध्य का 
अभाव रहता है वहाँ-वहाँ साधन का अभाव भी रहता है। इससे अधिक से अधिक लाभ 
यही हो सकता है कि साध्य के अभाव में साधन का अभाव सिद्ध किया जा सकता है, किन्त्‌ 
साध्य की सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योंकि साध्याभाव से साधनाभाव की अपेक्षा, साधन 
पे ही साध्य का अनुमान किया जाता है । इसलिए देत्वभाव निरूपित साध्याभावनिष्ठ 
व्याप्ति-ज्ञातत्व रूप से अनुमिति की हेतुता व्यतिरेक व्याप्ति से संभावित नहीं हैं। 
इन आपेक्षों का परिहार करते हुए उन्होंने लिखा है कि स्वव्यभिचार ज्ञान विरोधी विषय 
व्याप्तिज्ञानत्व रूप से व्याप्तिज्ञान अनुमिति का कारण है । इस रूप से कार्यकारणभाव 
स्वीकार कर लेने पर, व्यतिरेक व्याप्तिज्ञान को भी अनुमिति का कारण माना जा सकता 
है, क्योंकि 'घूमाभाव, वह न्‍्यभाव के अधिकरण में विद्यमान रहता है', इस ज्ञान के रहने 
पर धूम वह न्‍्यभाव के अधिकरण में वृत्ति है', यह ज्ञान कदापि नहीं हो सकता । तथा 
कृतकत्व में अनित्यत्व व्याप्तिज्ञान से होनेवाली अनुमिति में धूम द्वारा होने वाली अग्नि 
की अनुमिति का अतिप्रसद्ध भी नहीं हों सकता, कारण 'घमोवक्लिव्याप्य:' इस 
ज्ञान को; कृतकत्व में अनित्यत्व व्यभिचार ज्ञान अविरोधी होने से अनित्यत्व-अनुमिति 
का कारण नहीं माना जा सकता । इस पर ५नः एक शंका उपस्थित हो सकती है कि 
अनुमान का व्यतिरेकी रूप से यदि प्रामाण्य माता जाय तो अर्थापति का उसी में अन्तर्भाव 
ही जाने के कारण उसमें पृथक्‌ प्रामाण्य सिद्ध नहीं किया जा सकगा । यदि इस आपत्ति 
को स्वीकार कर लिया जाय तो समान युक्तियों द्वारा संशय आदि के उत्तरकालीन प्रत्यक्ष 
में चक्षु आदि की प्रामाणिकता नहीं रह पायगी, क्योंकि यहाँ भी अनुमिति की सामग्री 
विद्यमान है; इसी प्रकार शाब्द ज्ञान स्थल में भी शब्द को प्रमाण नहीं माना जा सकेगा, 
कारण वहाँ भी अनुमिति की सामग्री रहती है जैसे, 'ये सभी पदार्थ तात्पर्य विषयीभूत 
परस्पर संसगग वाले हैं, आकाछक्षा आदि विशिष्ट पद समूह से स्मारित होने से ।' इस अनु- 
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मान से तात्पर्य विषयीभूत संसर्ग की भ्रतीति हो जाती है। इन प्र तिबन्दी बाल्प गाज! से 
बचने के लिये यदि कहे! जाय कि स्थाणु साक्षात्‌ करोमिं शब्दात्‌ अममश्र प्रत्येगि' इस 
नभ्नव के आश्वार पर प्रत्यक्ष तथा ध्द में ए्थक श्वामाण्य भाना जा सकता है, हो कि 
उसी प्रकार से, व्यतिरेक ज्याप्तिज्ञान घटित अनुभिति सामग्री रहने पर भी वः के जान 
के पश्चात, जहाँ पर ' धरमेन वल्तिं कल्पयामि' यह अनुव्यवसाय होतो है, वहाँ धम का 
आभाण्य अर्थपतति द्वारा ही माना जायंगां अथ वा जहाँ निरूपाधिक व्यतिरेक सहचार 
ते, अन्वंध व्याप्ति ही गृहीत होती हो तो वहाँ व्यततिरेकी अनुमान में भी अन्वय व्याप्ति से 
ही अनुमित्ति हो सकती हैं; तो इस प्रकार से का रणता मान लेने पर, अन्वयी तथा व्यत्तिरेकी 
। अन॒मानों में परस्पर कोई भेद ही ज्ञापित नहीं हो सकेगा । उदयनाचार्य की भांति 
। सका समाधान देते हुए उन्होंने कहा है कि व्यत्तिरेक सहता रमात्र जन्य, अन्वय व्याप्ति- 
जान, जहाँ अनूमिति कारण रहता है, वह केवलव्यतिरेकी, अन्वय सहचार मात्र जन्य 
अन्वयव्याप्तिज्ञान से, जहाँ अनुमिति होती है, उसे केवलान्वयी तथा उभ्य सहचार जन्य 
अन्वयव्याप्ति से होनेवाले अनुमिति कारण को अन्वयव्यतिरेकी अनुमान कहा जाता है। 
जहाँ व्यतिरेक सहचार से व्यत्तिरेकव्याप्ति ही गृहीत हो, वहाँ अर्थापति प्रमाण होता 





व्यतिरेकी व्याप्तिज्ञान अनुमिति का कारण न होने से अन्वय व्यत्तिरेकी अनुमान 


उभय सहचार से उत्पन्न होने वाली अन्चय व्याप्ति का ज्ञान, जहाँ अनु मिति-का रण होता 
है, उसे अन्बयव्यतिरेकी गान कहा जाता है ।११९६ 'अर्थदीपिका' में भी शिखामणि: 
कार तथा मणिप्रभाकार का समर्थन करते हुए उक्त तीनों प्रकार के अनुमान माने गये 
हैं । १० इस प्रकार नैयाथिकों के समान ही इन्होंने भी तीन प्रकार के अनुमान माने हैं । 
बौद्ध परम्परा, गज्जेश काल तक प्राय: छिन्नविष्िन्न हो चुकी थी, अतः इसमें 
/ इन परिष्कृत लक्षणों की चर्चा सम्भावित नहीं हो सकती । जैन परम्परा, जो आगम 
४ काल से आज तक अक्षणण चली आ रही है, उसमें भी इने प्रकारों का विवरण उपलब्ध । 
नहीं होता । यहाँ तक कि गब्यत्याय पदावली में लिखी गयी " जैन तकभाषा” में भी इन 
प्रकारों का ख़ण्डन-मण्डन दृष्टिगोचर नहीं होता । 
केवलान्वयी, केवलव्यत्तिरेकी तथा अन्ययव्यतिरेकी अनुमान के सश्ी विवेचनों 





दोनों व्याप्तियों के आधार पर इन भेदों का व्यवस्थापन किया गया है। उदयन के अनुप्तार | 
द विभिन्न सहचार भेद द्वारा केवल “यव्याप्ति के आधार पर, इन शरेदों की जो सर्जना | 
की गयी है, वह एकाज़ी जान पड़ती है, क्योंकि अनमान में दोनों व्याप्तियां उपयोगी | 


! भीधष्य ५ है, वह 
५ भी तक की कसौटी पर ठीक नहीं उतरती, क्योंकि व्याप्तिस्थापन के जाधार पर ही साध्य 
| को केवलान्वयी आदि सिद्ध किया जा सकता है। इसी प्रकार साध्याभाववदवत्तित्वम' 


२७२ भारतीय दर्शन में अनुमान 


खण्डन भी असंगत जान पड़ता है, क्योंकि व्याप्ति ननरूपण काल में उन्होंने हेतु व्यापक 
साध्यसामानाध्रिकरण्यम्‌' इस सिद्धान्त व्याप्ति का ही समर्थन किया है । शिवादित्य ने 
तजिविध लिड़ के आधार पर जो अनुमान भेद स्वीकार किये हैं, बह भी त्यायसंगत नहीं 
जान पड़ते, क्योंकि व्याप्ति कै आधार पर ही लिज्ज के उक्त त्रिविध भेद किये जाते हैं । 
मीमांसक नारायण भट्ट ने ग्भेश का ही समर्थन किया है, जबकि बेदान्त परिभाषा तथा 
उनके टीकाकारों के विवेचन में न्याय मत-मतान्तरों को समाविष्ट कर लिया गया है। 
अतः व्याप्ति के आधार पर, इन भेदों की, जों कल्पना की गयी है, वह उपयुक्त जान 
पड़ती है । 

इन सभी भेदों के अतिरिक्त जैन दार्शनिक वादिराज ने अनुमान के मुख्य और 
गौण दो भेद और भी प्रतिपादित किये हैं। इनमें से प्रथम तो अकलड्क का स्वार्थानुमान 
ही है द्वितीय के तीन भेद हैं---स्मति, प्रत्यभिज्ञा और तक॑ | किन्तु इस भेद को उत्तरवर्ती 
किसी आचार्य ने नहीं अपनाया ।२३१ 

उपयुक्त सभी वर्गीकरणों के पर्यालोचन द्वारा यह विदित होता है कि दार्शनिकों ने 
अनुमान प्रकारों को चार वर्गों में विभाजित करने का प्रयास किया है--भ्रथम वर्ग में, 
पूर्ववत्‌ शेषवत्‌ तथा सामान्यतोदृष्ट का तिरूपण लिज्ज के अतुसार किया गया है; ह्वितीय 
वर्ग के अन्तग्गंत वीत-अबीत भेदों का आधार, विधि-निषेधमूलक कल्पना है, तृतीय वर्गं 
में स्वार्थ-परार्थ भेदों को प्रयोजन के आधार पर स्थापित किया गया है तथा चतुर्थ वर्ग में 
सन्निविष्ट केवलान्वयी, केवल व्यतिरेकी तथा अन्वयव्यतिरेकी प्रकारों का आधार 
व्याप्तिज्ञात है। प्रथम वर्गीय अनुमान प्रकार, एकदेशीय व्यभिचार से ग्रस्त होने के कारण, 
समीचीन नहीं जान पड़ते । इस व्यभिचार का विवरण स्वयं न्यायसूत्रकार ने भी दिया है । 
संभवत: उस काल में सावंत्रिक व्यभिचार को ही अनुमिति में बाधक माना जाता हो । 
द्वितीय वर्ग में नवीन परिधान द्वारा प्रथम वर्गीय अनुमानों का ही समर्थत किया गया है, 
अत: प्रथम की तरह यह भी समीचीन नहीं जान पड़ता | तृतीय वर्ग वस्तुतः अनुमान 
पद्धतियों की ओर ही संकेत करता है; क्योंकि कोई भी अनुमान जब स्वयं के संद्षय की 
निवृत्ति हेतु किया जाय, वह स्वार्थ तथा दूसरों की शंकाओं का परिहार करने के लिये 
किया जाय, वह स्वार्थ कहला सकता है । स्वार्थ में मानसिक तथा ज्ञानात्मक पद्धति द्वारा 
तथा परार्थ में शाब्दिक तथा उपदेशात्मक पद्धति द्वारा, अनुमान प्रक्रिया, सम्पन्न होती है 
अतः अनुमान श्रकार की अपेक्षा इन्हें, अनुमान प्रणाली कहना युक्तियुक्त जान पड़ता है। 
दोनों पद्धतियों में व्याप्ति और पक्षधर्मता आदि ज्ञानों का होना अत्यावश्यक है । दोनों 
में अन्तर केवल इतना ही है कि प्रथम का, स्वयं तक ही सीमित होने के कारण, तत्काल 
ज्ञान हो जाता है, जबकि परबोधनार्थ द्वितीय में, अनुमान प्रक्रिया द्वारा, कुछ काल परचातु 
शान होता है, अन्तिम भेद व्याप्ति की पुदृढ़ पृष्ठभूमि पर आधारित होने के कारण, अधिक 
न्यायसंगत जान पड़ता है। इसमें दोनों व्याप्तियों पर आधारित होने के कारण, गज़ेश 
मत अधिक समीचीन जान पड़ता है। इसी प्रकार वादिराज द्वारा प्रतिपादित दो भद--.. 
मुख्य और गोण भी निरर्थक हैं। इनमें से मुख्य तो स्वार्थानुमान ही है और द्वितीय गौण 
भेद के अन्तर्गत स्मृति, प्रत्यभिज्ञा तथा त्क॑ को किसी भी प्रकार अनुमान की कोटि में 
नहीं रखा जा सकता । इनमें से प्रत्यभिज्ञा तो पत्यक्ष का ही भेद है और स्मृति तथा 
तक अप्रमाण । 
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अनुमान के अब्यवष 





परोक्ष अथवा अपरोक्ष किसी भी वस्तु का परीक्षण, स्वयं अपने लिये भी किया 
जा सकता है और स्वयं द्वारा निर्धारित तथ्यों के आधार पर, उसका प्रतिपादन, अन्य 
व्यक्तियों को भी कराया जा सकता है । अनुमान विवेचन के प्रसद्भ में इस द्विविध 
श्रणाली का बड़ा ही महत्त्व है, इसी प्रयोजन को लैकर अनुमान के स्वार्थ और परार्थ 
भेद किये जाते हैं। पिछले अध्याय में ततलाया जा चुका है कि स्वार्थानुमान स्वयं के लिये 
होता है, उसमें भाषाअधिव्यक्ति की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती, किन्तु परार्थानुमान 
इसरों को समझाने के लिये ही प्रयुक्त होता है, इसलिए उसमें वाक्यों का प्रयोग किया 


5 रना असम्भव है। जिन वाक्यों द्वारा दूसरों को समझाया जाता है उन्हें पारिभाषिक 
शब्दावली में 'न्याय-अवयवब' कहा जाता है। इसीलिये न्याय और उसके अवयबों का 
निरूपण अनुमान में अपेक्षित होता है । 
अवयव-सामान्य लक्षण 

न्याय अवयवों के विवेचन के पूर्व न्याय तथा अवयव का लक्षण जात लेना आव- 
श्यक है। वात्स्यायन के अनुसार प्रमाण द्वारा वस्तुओं की परीक्षा करना ही न्याय है ।* 
अन्यत्र अवयवों में समस्त प्रमाणों का पर्यवसान करते हुए उन्होंने अवयव समूह को भी परम 
न्याय कहा है। जैसे, 'फ्व॑त अग्निमान्‌ है' इस प्रतिज्ञा वाक्य में शब्द-विषयक प्रतीति 
होने के कारण, शब्द प्रमाण का ! घृम होने से' इस हेतु वाक्य में उदाहरण में सादृश्य 
प्रतिपत्ति होने से, अनुमान प्रमाण का / जी-जो धूमवान्‌ है वह-वह अग्निमान्‌ है यथा 
पाकशाला इस उदाहरण वाक्य में दृष्ट (प्रत्यक्ष) हेतु धूम के द्वारा अदृष्ट अग्नि के 
साहचर्य नियम को प्रदर्शित किया जाने से, प्रत्यक्ष प्रमाण का; 'यह पव॑त भी धूमवान 
है हस उपनय वाक्य में साधम्य और वैधम्य॑ द्वारा उपसंहार होने से, उपमान प्रमाण 
का समावेश हो जाता है तथा निगमन वाक्य में उक्त चारों वाक्यों के समाविष्ट हो जाने 


कहा है ।* अवयव की परिभाषा देते हुए वात्स्थायन ने लिखा है कि साधनीय अर्थ का 
निश्चय करने के लिये, शब्द समूह रूप कुछ वाक्‍्यों का प्रयोग करना आवश्यक है और 
जिन प्रतिज्ञादि वाक्‍्यों से साध्य की सिद्धि की जाती है, उनको समूह की अपेक्षा से अवयव 
कहा जाता है।१ अन्यत्र ओर भी स्पष्ट रूप से लक्षण व्यक्त करते हुए उन्होंने तत्त्वार्थ- 
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साश्चक प्रतिज्ञा आदि साधक वाक्यों के भागरूप एक-देश को अवयव कहा है । 
भाष्यकार के तत्त्वाथंसाधक' पद की व्याख्या करते हुए जयन्त भट्ट ने, प्रत्यक्ष, 
_पुमान, उपसान, शब्द आएदि प्रमाणों से प्रतिपाद् विषय की' प्रतिपति के लिये, जो वचन 
सामग्री प्रयुक्त की जाती है, उसके एक-देश को अवयव कहा है ।* अनुमिति के चरम 
कारण लिज्ज परामर्श के प्रयोजक शाब्द-ज्ञान (न्याय जन्य शाब्द ज्ञान) के कारण प्रतिज्ञा 
हेतु आदि वाक्यात्मक अवयवब जन्य ज्ञान के कारणीभत प्रत्येक प्रतिज्ञा आदि बाक्य को 
अवयत्र कहा जाता है ।* त््याय का अन्त: पाती होता हुआ जो प्रतिज्ञा आदि अवयवों से 
भिन्न हो, उनसे पृथक अपनी सत्ता रखता हो, वही अवयव है १० विश्वनाथ ने भी 
इसी लक्षण का समर्थन किया है ।+९ केशव मिश्र मे अनुमान वाक्य के एकदेश कों 
है। अवयव कहा है ।१९ उनकी परिभाषा में, अनुमान के स्थान पर, पराथनुमान का 
प्रयोग कर, साधव ने भी यही लक्षण दिया है ।१३ 

न्याय दर्शन में, अवयव और अवयवी में, समवाय सम्बन्ध माना जाता है जैसे 
तन्तु पट के समवायि कारण है। प्रतिज्ञा आदि जवयव, अनुमान वाक्य के, इस प्रकार के 
अवयब नहीं हैं, जिसके कारण उनको मान वाक्य का समवायि-कारण माना जाय, 
क्योंकि वाक्य शब्द रूप होता है और शब्द आकाश में समवेत रहने के कारण, आकाज्ञ 
ही उसका समवायि-कारण है। तब किस आधार पर इनको अवयव कहा जाय ? श्राष्य- 
कार की व्याख्या करते हुए, वाचस्पति मिश्र ने, इसका' समाधान देते हुए लिखा है कि 


से, शब्द के प्रत्येक खण्ड में, अवयव का व्यवहार किया जाता है। इसी प्रकार अनुमान 
सम्बन्धी वाक्य, समुदाय, का, एक-देश होने के कारण, प्रतिज्ञा आदि, उसके अवयब कहलाते 
हें ।१४ केशव मिश्र ने भी इसी बात की पुष्टि की है ।१५ 

अवयव विशिष्ट लक्षण-- १ प्रतिज्ञा 

न्याय प्तत्त 


महर्षि गौतम के अनुसार, जिस वाक्य ठादा, साध्य का उल्लेख किया जाय, उसे 
प्रतिज्ञा कहते हैं ।२९ इस लक्षण का परिष्कार करते हुए भाष्यकार ने, 'साध्य” पद की 
आाल्या-- साधनीयधर्मविश्विष्ट धर्मी' करने के उपरान्त, उसके कथन को प्रतिज्ञा कहा 
हैं। जैसे, 'शाब्द अनित्य है' यह वाक्य अनित्यत्वधर्मविशिष्ट छब्द रूप धर्मी का बोधक 
होने से प्रतिज्ञा कहलाता है ।१० उद्योतकर,१<८ जयन्त भट्ट २९ आदि ने भी भाष्यकारीय 
अक्षण का' समर्थन किया है। सूत्रकार के लक्षण की आलोचना करते हुए गड़ेश ने लिखा 
हैं कि यदि केवल साध्य के निर्देश को ही प्रतिज्ञा कहा जाय तो साध्यम्‌--वह्ि:' मात्र 
यह पद भी प्रतिज्ञा कहलाने लगेगा, अत: केवल साध्य-निर्देश को प्रतिज्ञा मानना समीचीन 
नहीं जान पड़ता । इस जतिव्याप्ति का वारण करते हुए, उन्होंने अपना सिद्धान्त लक्षण 
इस प्रकार प्रतिपादित किया है, 'जो उहृश्यानुमिति के कारणीभूत लिझ्ज॒ परामर्श के 
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दीधितिकार ने, पक्षतावच्छेदक पर्वतत्वादि धर्म से विशिष्ट प्र्मी में रहने वाने साध्य- 
पीबच्छंदक बह्ित्व आदि धर्म से विशिष्ट ताध्य-सम्धन्ध के अवगाही ज्ञान के झरणी भूल 
'भाय अवयब को भ्रतिज्ञा कहा हैं १९ जैसे 'तर्वतो अग्निमान' ग्रह प्रतिज्ञा वाक्य. 
पक्षतरावच्छेदक पर्वतत्व विश्ञिष्ट पर्वत में, साध्यतावच्छेद्क अग्निल्वविदिप्ट अत के 
लम्बन्ध का अवगाही ज्ञान-- अग्निमद्‌ अभिन्नपवंत:' का कारण भी हैं और न्याय अवयद 
भो | प्रतिज्ञा लक्षण की, विवेचता करते हुए, विश्वनाथ ने अपनी वृत्ति में लिखा है कि 
सिद्ध करने योग्य साध्य वाले पक्ष के प्रतिपादक बचन को प्रतिज्ञा कहा जाता है। तात्पर्य 
यह कि जिस वाक्य से, साध्य तथा पक्ष का, परस्पर विशेषण-विज्ञेष्य-भाव प्रतीत हों, 
वहें प्रतिज्ञा है, किन्तु निगमन वाक्य में भी साध्य और पक्ष का परस्पर विशेषण-विज्ञेष्य 
भाव रहता है, इस कारण इस लक्षण की निगमन में अतिव्याप्ति होगी । इसके वारण के 
लिये उन्होंने साध्य पद के स्थान में ' साध्यतावच्छेदकतातिरिक्ताप्रकारकत्व' इस पद का 
निवेश किया है। अब प्रतिज्ञा-लक्षण को इस प्रकार से व्यक्त किया जा सकता है, 
साध्यतावच्छेदकतातिरिक्ताप्रकारकत्व निर्देश: अर्थात्‌ जिसमें साध्यतावच्छेदक रूप 
विशेषण से भिन्न विशेषण का ज्ञान न पाया जाय, ऐसे परस्पर विशेषण-विशेष्य रूप से पक्ष 
तथा साध्य के बोधक वाक्य का नाम प्रतिज्ञा हैं। ऐसा लक्षण मानने से, 'तस्मात्तथा'-..... 
धूमवत्त्वात्‌ अग्निमान्‌ पव॑त:'---धरम होने से पर्वत अग्नि वाला है' इस निगमन वाक्य 
में साध्य और पक्ष का विशेषण-विशेष्य भाव होने पर भी, उससे भिन्न हेतु रूप विशेषण 
के पाये जाने से, अतिव्याप्ति नहीं होगी । जैसे, 'पर्वतों अग्तिमान्‌' इस प्रतिज्ञा वाक्य में 


अग्नित्व रूप साध्यतावच्छेदक घर्म वाला अग्नि रूप साध्य विशेषण तथा पर्वत रूप पक्ष 
विशेष्य है। यहाँ प्रतिज्ञा वाक्य में उक्त विशेषण से अतिरिक्त और कोई दूसरा विशेषण 


भी नहीं है। किन्तु निगमन वाक्य के साध्य अंग में, साध्यतावच्छेदक अमित्व' से अति- 


अतिव्याप्ति नहीं होगी $ भास- 
वेज्ञ*३ केशव ४ पिश्र तथा अन्नम भट्ट '* आदि ने, साध्यधर्मविशिष्ट धर्मी रूप पक्ष- 


की हेतु के लक्षण और प्रकारों की व्याख्या द्वितीय अध्याय में विस्तारपूर्वक की 
जा चुकी है। 
३-उदाहरण 


साधम्य॑-वैधर्म्य भेद से उदाहरण दो प्रकार के होते हैं । 
साधम्यं उदाहरण 


॥. बुदयलइ 


न्याय सूत्रकार के दब्दों 
तमान बुद्धि पायी जाय, वह दृष्टान्त 


३८० भारतीय दान में अनुमा् 


कहलाता है ।*९ लौकिक और परीक्षक के स्थान में, वादी और प्रतिवादी का ग्रहण 
करके जयन्त ने, जिस पदाथ में वादी-प्रतिवादी दोनों को साध्य-हेतु तथा साध्याभाव- 
हेल्वभाव का निदचय हो जाय, उसे अथवा कादी-प्रतिवादी कौ समान बुद्धि के विषयभत 
पदार्थ को दृष्टान्त कहा है'।१< दृष्टान्त की व्याख्या का परिशीलन करने के परचात्‌ 
पह प्ररत स्वाभाविक रूप से उठता है कि भाष्यकार ने साध्य पद से धर्म की अपेक्षा धर्मी 
पद का ही ग्रहण क्यों किया ? समाधान यह है कि सूत्र में प्रयुक्त 'तद्धमंभावी' पद में 
तत्‌ + धर्म + भावी शब्दों का प्रयोग किया गया है । यहाँ तत्‌ और धर्म एकार्थवाची 
नहीं हो सकते, इस कारण वह धर्मी, जिसमें यह धर्म रहता हो, यही अर्थ लगाया जा सकता 
है । अत: धर्मी का ग्रहण उचित एवं न्याय संगत हैं। साध्य-साधम्य॑ का अर्थ है साध्य 
के समान साधन का अधिकरण होना । साध्य के साथ, समानधर्मता से, जिस अधिकरण 
में, साध्य का धर्म अर्थात्‌ साधन रहता हो, उसे साधम्य॑ दृष्टान्त तथा उसके कथन को 
साधर्म्य उदाहरण कहा जाता है। जिस प्रकार साध्य-साधनभाव को अव्यभिचारित 
रूप से ग्रहण करने के लिये उनका एक धर्मी में होता आवश्यक है, उसी प्रकार साध्य- 
साधत के त्ियत सम्बन्ध का प्रतिपादत करने के लिये उनका दुष्टान्त वृत्ति होना भरी 
अनिवार्य है। जैसे 'जो-जो उत्पत्तिधर्मक होता है वह-वह अनित्य होता है यथा स्थाली'" 
इस रूप से स्थालीं में साध्य-साधन के नियत सम्बन्ध को देखकर, अनुमाता हेतु 'उत्पत्ति- 
धर्मकत्व' से धर्मी 'शब्द' में साध्य 'अनित्यत्व' का अनुमान कर लेता है*। इस अनुमान में 
साध्य निरचय के लिये प्रयुक्त हेतु 'उत्पत्तिधमंकत्व' का अधिकरण जैसे, दब्द है, उसी प्रकार 
उसका अधिकरण स्थायी भी है। शब्द के इसी सादृश्य के कारण स्थाली आदि साघर्म्य 
दृष्टान्त कहलाते हैं ।२* 
वेधम्य॑ उदाहरण 

साधर्म्य दृष्टान्त के विरुद्ध धर्म से युक्त होने के कारण दृष्टान्त वचन वैधर्म्य 
उदाहरण कहलाता है ।१० इस लक्षण को स्पष्ट करते हुए भाष्यकार ने लिखा है कि 
पक्ष के समान हेतु का अधिकरण न होना ही 'साध्य-वैधर््य' है। तदनुसार साध्य के साथ, 
विरुद्धधर्मता से, (वैसादृश्य द्वारा) जिस अधिकरण में, साध्य का धर्म भर्थात्‌ साधन न 
पाया जाय, उसे वैधम्य॑ दृष्टान्‍्त तथा उसके कथन को वैधर्भ्म उदाहरण कहा जाता है। 


नित्यत्व को देखकर शब्द में भी विपरीत धर्म अनित्यत्व का अनुमान किया' जाता है, 
क्योंकि शब्द में उत्पत्ति धर्म का अभाव नहीं, किन्तु भाव ही पाया जाता है ? इस कारण 
उसमें अनित्यता सिद्ध की जा सकती है इसलिये 'अनित्यत्व' धर्म के विपरीत 'नित्यत्व' 
धर्म से विशिष्ट होने के कारण आत्मा आदि को वैधर्म्स दुष्टान्त कहा जाता है ।३१ 


अन्त में दोनों दृष्टान्तों को समझाते हुए उन्होंने आगे लिखा है कि साधम्य 
दृष्टान्त में, जिन धर्मों (  अय-लाधन-ध्र्म ) का साध्य-साधनभाव नियत रूप से देखा गया 








अनुभान के अवयब २८१ 


है | सारांश यह कि साध्य-साथन ये छप' अन्यय व्याप्ति का प्रतिपादक टान से 
मै प्टान्द, साधम्यं को अन्य इचान्त तथा साध्याध्ाब-साधनाभाव झैप व्यतिरेक व्याप्ति 
॥ अभ्रतिपादक होने के कारण बह वैधस्य या व्यतिरेक दु ष्हान्त कहलाता है। दुष्टान्त के 
बोधक वाक्य को उदाहरण कहा जाता है | उद्योतकर, ३३" ब्ाचस्पति मिश्र,3४ 
जभन्त२१ आदि ने भी इसी' प् कार व्याख्या की है । 

भासवंश ने दुष्टान्त के सम्यक अभिधान को उदाहरण कहा है ४६४ ' प्म्यक' 
पद से यहाँ नियत अविनाभाव ही अभिष्रेत है । अतः नियत अविनाभाब से पुकत दृष्टान्त 
कथन हो की उदाहरण कहा जा सकता है । तत्सरचात्‌ इसके द्विविध भेदों को सूचित करते 
हुए उन्होंने लिखा है कि अन्वय रूप से उष्टान्त का अभिधान साधम्य॑ एवं व्यतिरेक रूप से, 
इष्टान्त कथन बैधम्य उदाहरण है |३०७ 

“जो अनुमिति के कारणीभूत लिए परामर्श से उत्पन्न होने वाले शाव्दबोधात्मक 
जान के जनक, व्याप्यत्व रूप से स्वीकृत धूम आदि निष्ठ नियतत्व अभिमत॒ सम्बन्ध 
(व्याप्ति सम्बन्ध) के बोध का जनक, वाक्य रूप शब्द हो, उसे उदाहरण कहा जाता 
है । 3८ इस सामान्य लक्षण को व्यक्त करने के उपरान्त गज्जेश ने दो विज्येष लक्षण भी 
दिये हैं---साध्य-साधन-भाव भम्बन्ध ( अच्चय व्याप्ति सम्बन्ध / का बोंधक अन्वय 
ई८टान्त और साध्याभाव-साधनाभाव +म्बन्ध (व्यत्तिरेक व्याप्ति सम्बन्ध / का बोधक 
व्यतिरेक दृष्टान्त तथा उनके कथन को अन्वय और व्यतिरेक उदाहरण कहा जाता है |३९ 
उपनय में लक्षण की अतिव्याप्ति रण करने के लिये, उसमें 'अन्वय व्यततिरेक व्याप्ति 
विषयत्व' विशेषण दिया गया है ।४० विश्वनाथ ने अपनी वत्ति में गज़ेश का ही समर्थन 
किया है। व्याप्ति धतत दृष्टान्त कथन ५१ था व्याप्ति #। प्रतिपादन करने वाला वाक्य 
भी उदाहरण है ।४९२ इन दोनों उदाहरणों में से किसी एक का ही प्रयोग करना 


तकभाषाकार ने, ईटान्त के द्विविध भेद “--साधर्म्य और वैधर्म्य दृष्टान्त 
सूचित करते हुए, व्याप्तियुक्त दृष्टान्त कथन को उदाहरण कहा है |४४ तकं-संग्रह- 
दीपिका' में भी व्याप्ति का अिपादत करने वाले वाक्य को ही उदाहरण कहा गया है ।४६ 
तंक्षिप्त ग्रन्थ होने के नाते 'तक॑ सैभ्रह तथा 'तकसंग्रहदीपिका में उदाहरण के द्विविध 


मय निकचय अनु मिति का परतिबन्धक होता है, न्यून देश में होने बाला नहीं, इस नियम 
की अनुसार वृष्टान्त पक्ष से भिन्न ही हो, है गावदयक नहीं, प्रत्युत पक्ष के किसी भी एक- 
देख में, व्याप्ति का निश्चय हो जाने पर, पह भी दृष्टान्त बनाया जी सकता है। जैसे, 
किसी एक पर्वत में अग्ति का नुमान किया जाय, तो उस पर्वत में होने वाला, अथवा सभी 
पर्वतों में होने वाला अग्नि-निश्चय, अग्नि-अनुमिति का प्रतिबन्धक होता है है यदि पर्वत 
मात्र में अग्नि का अनुमान किया जाय, तो पव॑त मात्र वत्ति अग्नि-निश्चय, अग्नि-अनुमिति 
का प्रतिबन्धक होगा । किन्तु पर्वत मात्र में, अनुमान के पमय, किसी एक पवव॑त विषयक 
भग्नि-निरचय, सब पर्व॑तों में अग्नि की अनुमिति का प्रतिबन्धक नहीं हो सकता, क्योंकि 


] 


२८२ भारतीय दर्दान में अनुमान 


तरह सब पर्वतों में होने वाली अग्ति-अन्‌सिति की अपेक्षा न्यून है। इसी प्रकार 'पृथिवी 
इतरेभ्यो भिद्यते गन्धवत्त्वात्‌ घटवत्‌ इत्यादि अनुमानों में भी घट रूप पक्ष के एकदेश' 


को दृष्टान्त बनाने में कोई हानि नहीं है । क्योंकि पूथिबी के समान घट में भी साध्य- 
साधन की नियत व्याप्ति पायी जाती है । 


दृष्टान्त के इन द्विविध भेदों को प्राय: सभी दा्शनिकों ने स्वीकार किया है, किन्तु 
प्रभाकर मत में एक ही साधर्म्य दृष्टान्त आवश्यक माना गया है। वेधरम्य दृष्टान्त की 
आलोचता करते हुए शालिकनाथ ने कहा है कि, साध्य सम्बन्ध के बल से ही हेतु की 
गमकता सिद्ध की जा सकती है और जब साधम्य दृष्टान्त से ही यह कार्य सम्पन्न हो जाता 


लाध्याभाव के अधिकरण में हेतु निवृत्तित्व निदिचत रूप से विदित नहीं होता, और इस 
निवृत्ति के बिता सम्बन्ध नियम का अवधारण नहीं हो सकता, अतः साध्याभाव में 
दैत्वभाव को प्रदर्शित करने के लिये वैधर्म्य $टान्त भी आवश्यक है । परन्तु यह मत 
न्याय-संगत नहीं जान पड़ता, क्योंकि साधर्म्यं दृष्टान्त के द्वारा, साध्य के अधिकरण में, 
हेतु वृत्तित्व मात्र का ही ज्ञान नहीं होता, किन्तु नियत साध्य-साधन सम्बन्ध का भी ज्ञान 
होता है । इसलिये जब सुगम मार्ग द्वारा ही अर्थ अवगत हो जाता है, तब बवैधर्म्य॑ दृष्टान्त 
हूप वक मार्ग क्यों अपनाया जाय |४० ? ८ द्यपि यह सही है कि अन्वय के बिना व्यतिरेक 
की सिद्धि नहीं की जा सकती, किन्तु तथ्यों को निश्चित रूप से जानने के लिए तथा विप- 
रीत श्रांतियों के प्रतिषेध के लिये व्यतिरेक भी आवश्यक है। इसी दृष्टि से, वेधर्म्य 
दृष्टान्त की सा्थंकता सिद्ध करते हुए, कुमारिल ने कहा है कि जहाँ सहभावित्व की दृष्टि 
से व्याप्ति का प्रतिपादन न किया जाय या प्रतिवादी जहाँ साधर्म्य दृष्टान्त द्वारा व्याप्ति 


व्यत्तिरेक की भी आवश्यकता होती है । ऐसी स्थिति में व्यततिरेक दुष्टान्त द्वारा ही इष्ट 
की सिद्धि की जाती है । अत: परिस्थिति के अनुसार दोनों दृष्टान्तों का प्रयोग 
आवश्यक तथा उपादेय है ।४< 


डे उपनय 


व्यक्त किया है--..“उदाहरण की अपेक्षा से तथा इत्ति'..._ (उसी प्रकार यह भी वसा है) 
या. ् तथा (उसी प्रकार यह भी वैसा नहीं है) इस प्रकार से साध्य का उपसंहार 
(पुनकंथन ) उपनय हैं । ४९ यहाँ भी साध्य पद से पक्ष ही अभिव्रेत है। इसकी व्याख्या 
करते है भाष्यकार ने लिखा है कि उपसंहार उदाहरणापेक्ष है अर्थात्‌ उदाहरण के अनुसार 
ही उपसंहार होना चाहिए। दृष्टान्त में भाध्य-साधन की ज्याप्ति जिस प्रकार से उपलब्ध 
होती है, डसी भ्रकार की व्याप्ति का उपसंहार उपनय वाक्य से किया जाता क्‍ 
पक्ष साधम्य द्वारा कथन किये हुए स्थाली आदि दष्टान्त में 'उत्पत्तिधर्मकत्व” हेतु की 
अनित्यत्व' साध्य के नाथ अन्बय व्याप्ति पायी जाती है उसी प्रकार, ऐसी व्याप्ति से यकक्‍त 
उदाहरण' की अपेक्षा रखते हुए ला धशाब्द इति' अर्थात्‌ 'स्थाली की तरह उत्पत्तिधमेक 


बन--मो2 मानक ने सतना. 
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ऐने से शब्द भी जनित्व है| इस प्रकार शब्द रूप पक्ष में 'उत्पत्तिधर्मकत्व' हँतु का साधम्य 
| अन्चय रूप से ह। उपसंहार होना चाहिये; अंततः पक्ष में हेतु के साधम्यें रूप ने उपसंधा*र 

टोने के कारण यह साधरम्य उपनय कहलाता है*० तथा पक्ष ब्ैधम्ये से कथन किये गये 
औत्मा आदि दृष्टान्तों में साध्याभाव-साधनाक्षाव रूप व्यत्तिरेक व्याप्ति पायी जाने के 
कारण ने च तथा शब्द इति---आत्मा भांदि के समान शब्द भी उत्पत्ति ध्र्मे के अभाव 
वाजा नहीं हैं इस प्रकार पक्ष शब्द में अनत्यत्ति धर्म-प्रतिषेध के द्वारा हेतु उत्पत्तिधर्मकत्व 
का वंधर्म्य या व्यतिरेक रूप में उपसंदार होना चाहिये। अतः पक्ष में हेतु के बंधर्म्य रूप 
मे उपस्षहवार होने के नाते इसे वैधर्म्य उपनय कह्दा जाता है ।१* इस प्रकार उदाहरण की 
अपेक्षा से जहाँ-जहाँ वैधर्म्य दुष्टान्त होता है वहाँ-वहाँ उसकी 'न तथा' इस प्रकार का 
वैधम्यं उपनय तथा जहाँ-जहाँ साधर्म्य दष्टान्त होता है, वेहां-बहाँ 'तथा इति' इस प्रकार 
से उपसंहार होकर साधमम्य॑ उपतय का प्रयोग होता है । भाष्यकार द्वारा विवेच्षित 
इन लक्षणों का उद्योतकर,१९ वाचस्पति मिश्र,१७ जयन्त भट्ट. ४ भासव॑ज्ञ,(९ 
केशव मिश्र१६ आदि सभी नैयायिकों ने समर्थन किया है। गज़ेश के अनुसार, 'अनुमिति 
के जनक तृतीय लिज्ज परामर्ं के कारणीभूत अवयव को ही सामान्यतः उपनय कहा गया 
है ।** इस सामान्य लक्षण के अतिरिक्त उन्होंने, साध्यव्याप्य हेतुविशिष्ट पक्ष के बोध 
के कारणीभूत अवबव,' तथा 'साध्याभाव--व्यापकीभ [त-अभाव के प्रतियोगी हेतविश्चिष्ट 
पक्ष के बोध के कारणीभत अवबत', को भी एनय-विशेष लक्षणों के भाध्यम से परि- 
भाषित किया है ।५८ इज प्विविध विदोप लक्ष भी से भी उक्त साधम्यं या अन्चय तथा 
वैधर्स्प या व्यतिरिक उपनय भेदों की ही प्रतीति होती है। इस प्रकार गऊुश ने भी सामान्य 
और विशेष लक्षणों द्वारा प्राचीन नेयाथिकों के उक्त विवेचन की ही पुष्टि की है । 

उपनय में लिज्भ परामर्श की प्रयोजकता सिद्ध करते हुए उन्होंने अन्यत्र लिखा है 
कि उपनय वाक्य की सार्थकता व्याप्ति अंश में नहीं है, किन्तु पक्षधर्मता अंद में ही है । 
व्याप्ति अंश में इधकी उपयोगिता स्वीकार कर लेते पर न्याय जन्य बोध में उपनय और 
उदाहरण दोनों अवयबों द्वारा दो प्रकार से व्याप्ति का भान होने लगेगा। अतः इस 
पुनरुक्ति दोष के निवारण के लिये उपनय में केवल पक्षधर्मता बोध मानना ही तक संगत 
है।** पुनः शंका हो सकती है कि जब उपनय वाक्य की सार्थकता पक्षधर्मता अंश के बोघ 
में ही है, तो उसे व्याप्ति से घटित क्‍यों माता जाय ? इसका समाधान देते हुए गदाधर 
भट्टाचार्य ने कहा है कि “व्याप्य: पक्षे बतंते न वा'---व्याप्य पक्ष में रहता है या नहीं' 
_ आकाछल्ला की निवृत्ति के लिये ही व्याप्य घटित उपनय वाबय का प्रयोग किया जाता 

: | दँसरी बात यह है कि उदाहरण घटित व्याप्तिज्ञान और उपनय घटित पक्षधमंता 

जान दानों का विश्वृंखल रूप से भान नहीं होता, अपितु व्याप्तिविद्धिष्ट पक्षधर्मता ज्ञान' 
की विशिष्ट रूप से ही अनुभूति होती है । ६० इसीलिये अन्नम भट्ट ने भी पक्षधर्मता ज्ञान को 
प्रतिपादित करने वाले वाक्य को उपनय कहा हैं ।१*९ 
५ निगमन 

हैतु के कथन द्वारा प्रतिज्ञा के उपसंसार वाक्य' को महधि गौतम के अनसार 

हा जाता है ।१९ हेतु, उदाहरण और उपनय की भांति महधि ने निगमन के 
दविविध प्रकारों को सूचित नहीं किया है, किन्तु भाष्यका र ने, साधम्यं निगमन और वैधरम्यें 
निगमन ये दो भेद स्पष्टत: अंकित किये हैं ।११ सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार ने 
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लिखा है कि उदाहरण के अनुसार साधर्म्य अथवा वैधरमम्य हेतु के उपसंहार के आधार पर, 
'इसलिये उत्पत्तिधर्मक होने से शब्द अनित्य है' इत्यादि वाक्य से जो प्रतिज्ञा वाक्य का 
3ैनः कथन किया जाता है, उसे निगमन कहते हैं। साधर्म्य रूप से निगमन को ' तस्मात्‌ 
तथा और वैधर्म्यं रूप से 'तस्मात्‌ न तथा' आदि शब्दों में व्यक्त किया जाता है | जैसे, 
तस्मात्‌-- हेतुविशिष्ट होने से-...उत्पत्तिधर्मक होने से पक्ष शब्द, 'तथा'--साध्य- 
वाला--अनित्य है एवं 'तस्मात्‌'-- हेत्वभाव के अभाव से विशिष्ट होने के कारण--- 
अनुत्पत्तिधसंक न होने के कारण पक्ष शब्द 'न तथा --साध्याभाव वाला'--.-'नित्य 
नहीं है।' निगम्यन्ते अनेन इति निगमनम्‌' इस व्यूत्पत्ति के आधार पर जो वाक्य, प्रतिज्ञा, 
हेतु, उदाहरण ओर उपनय इन चारों अवयवों को एकत्र सूजबद्ध करने की क्षमता रखता 
हो, उसे निगमन कहा जाता है ।१४ उद्योतकर,९६ वाचस्पति मिश्र,९६ जयन्त 
भट्ट, १० श्षासवंज्ञ,९< केशव मिश्र* ९ प्रभति नैयायिकों ने भाष्यकार का ही समर्थन 
किया है। आचार्य गज्गेश के अनुसार, अनुमिति के कारणीभूत लिज् परामर्श के प्रयोजक 
प्रतिज्ञा आदि वाक्‍्यों के पारस्परिक सम्बन्ध से होने वाले श्ाब्द ज्ञान के कारण व्याप्ति- 
पक्षधर्मता ज्ञान से प्रयुक्त पक्ष में होने वाले साध्य निदचय के का रणीभत वाक्य को निगमन 
कहा जाता है ।०९ यहाँ यह आशंका हो सकती है कि व्याप्ति और पक्षधरमंता ज्ञानों का 
निवचय जब प्रतिज्ञा से लेकर उपनय पर्यन्त चार अवयबों से ही उपपन्न ही जाता है, तब 
निगसन को पृथक्‌ अवयव मानने की आवश्यकता ही क्‍या रह जाती है ? इसका समाधान 
देते हुए उन्होंने लिखा है कि जब तक हेतु में जबाधितत्व और असपत्प्रतिपक्षत्व का अवधारण 
नहीं हो जाता, तब तक प्रतिज्ञा आदि चारों वाक्य सम्मिलित रूप से अथवा पृथक-पुथक 
स्वतंत्र रूप से निगमन निगमित करने में असमर्थ होने के कारण निरर्थक हो जाते हैं। 
अतः व्याप्ति-पक्षधर्मता ज्ञान होने पर भी, बाध एवं सत्मतिपक्ष बुद्धि का निरास करते 
के लिये, निगमन वाक्य को स्वीकार करना आवश्यक है, क्योंकि हेतु में अबाधितत्त्व 
और असत्मतिपक्षत्व का निइचय निगमन बाक्य से ही होता है ।** विश्वताथ*९ और 
अन्नम भट्ट के लक्षणों में भी मणिकार का समर्थन किया गया हैं ।०४ 
अनुमान प्रक्रिया में साध्य निष्पत्ति अवयबों के विशकलित प्रयोग से नहीं होती । 
उनकी सुसम्बद्ध सूत्रबद्धता ही उनकी प्रयोजकता की परिचायक है । इसीलिए प्रत्येक 
अवयव का अपना-अपना प्रयोजन और अपना-अपना कार्य है। जैसे, पक्ष के साथ साध्य 
सम्बन्ध का प्रतिपादन करना, प्रतिज्ञा का; उदाहरण के साधर्म्य अथवा वैधर्म्य द्वारा 
साध्य का साधक होना, हेतु का; साध्य-साधनभाव का एकत्र प्रदशेत, उदाहरण का; 
पक्ष में हेतु का साध्य के साथ समान अधिकरण में होना, उपनय का तथा उदाहरण में 
ताध्य-साधनभाव अर्थात्‌ व्याप्ति के निदचय होने पर, विपरीत प्रसद्भ._ प्रतिषेध 
(अबाधितत्व) अर्थात प्रमाणान्तर से बाधित न होता निगमन का प्रयोजन है ।**४ 
इसी प्रकार प्रत्येक का पृथक्‌-पृथक्‌ कार्य है। अतः किसी भी अवयव के अभाव पर अनमान 
प्रक्रिया सम्पूर्ण नहीं होने पाती । जैसे, प्रतिज्ञा के अभाव में निराश्रय होने के कारण 
हेतु आदि अन्य अवयवों की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । हेतु के न रहने पर साधनभाव का 
प्रदर्शन नहीं किया जा सकता और उसके अभाव में किसके सम्बन्ध से उदाहरण और 
साश्य का उपसंहार होगा, तथा किस आधार पर प्रतिज्ञा के पुन्कंथन रूप निगमन को 
स्थापित किया जायगा ? ज्दाहरण के ज्ञभ्ाव में किसके साधर्म्य अथवा वैधर्म्य से साध्य- 
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ताथनभाव का प्रदर्शन किया जायगा और तब किस प्रकार साधर्म्यवशात उपसहार ५ 
प्रवृत्ति होगी ? उपनय के बिना पक्ष में अनुगसंहृत हेतु साध्य का' 200 ४ को लक 

निगमन विरह में प्रतिज्ञा आदि अवयवों को पारस्परिक सम्बद्धता | कस प्रकार आ ध्द् 
व्यक्त होगी, इसके बिना एक विषय में उनकी प्रवृत्ति कंसे होंगी / तब तथा इति' के 
रूप में उनका प्रतिपादन किस प्रकार होगा ? ५४ अवयवों के हैयजन और कार्य की 
तार्थकता सिद्ध करते हुए उद्योतकर०५ और वाचस्पति मिश्र०० ते हे हहकोप+ 5 ही 
समर्थन किया है। न्याय जम्य शाब्द बोध में पराभशश की प्रयीजकता सिद्ध करते के लिये 
गज़जेश ने भी यही बात प्रकट की है कि प्रतिज्ञा आदि पाँचों वाक्य परस्पर साकाकक्ष होकर 
>*वाक्यतापन्न हो जाते हैं और ऐसा होकर ये पाँचों वाक्य अपने-अपने अर्थ विषयक ज्ञान 
को उत्पन्न करते हैं ।५< अन्नम भट्ट ने भी भाष्यकार की तरह प्रत्येक अवयव की उपा- 
दैयता सिद्ध की है ।*९ 

वेमेषिक मत 


वैशेषिक सूत्र' में अवयव विवेचन उपलब्ध नहीं होता परल्तु 'प्रशस्तपादभाष्य' 
में अवयवों की चर्चा विशद रूप से की गयी है । उन्होंने न्‍्याय सम्मत पञ्चावयव लक्षणों को 
विभिन्न नाम से थोड़े बहुत परिवर्तन के साथ सूचित किया है जैसे, उन्होंने न्याय भव्य 
के प्रतिज्ञा लक्षण में अनुमेयउद्देशो5विरोधी' तथा अपदेशविषयमापादयितुम' ये दो 
विशेषण और लगातार प्रतिज्ञा लक्षण इस प्रकार व्यक्त किया है--अनुमेय अर्थ का प्रति- 
पादन करने वाला वाक्य, जिसका किसी प्रमाण के साथ विरोध न हो, प्रतिज्ञा कहलाता 
है। आगे इसको और भी स्पच्ट करते हुए उन्होंने लिखा है कि जिस धर्म (साध्य') का 
प्रतिपादन पक्ष में इष्ट हो, उस साध्य धर्म से युक्त धर्मी को ही अनमंय कहा जाता है । 
एंक्े धर्मी में हेस के सभ्यन्ध को प्रदर्शित करने के लिये प्रयुक्त साध्ययुक्त पक्ष नोधक वाक्य 
की ही प्रतिज्ञा कहा जाता है ।<० श्राष्य में अतिज्ञा के अतिरिक्त अन्य चार अवयब, 
विभिन्न नामों से--अपदेश, निदर्शन, अनुसंधान तथा प्रत्याम्नाय सूचित किये गये हैं ।* १ 
इनमें से अपदेश का वर्णन द्वितीय अध्याय में किया जा चुका है। शेष तीनों लक्षण और 
प्रकारों के तिरूपण में न्यायभाष्यीय लक्षणों का ही समर्थन किया गया है ।**१ 'किरणा- 
वली',53 जो प्रतिज्ञा लक्षण तक ही प्राप्त होती है तथा व्योमव्ती+* एवं न्याय 
कन्‍्दली में प्रदयस्तपाद के अनुसार ही अवयबों के लक्षण और प्रकार प्रतिपादित किये गये 
हैं, किन्तु, शंकर मिश्र ने प्रथमत: न्यायोक्‍्त अवयवों का उपाख्यान कर नव्य-न्यायसम्मत 
लक्षण ही सूचित किये हैं८९ उपरान्त उन्होंने वेशेषिक सम्मत पण्चावयवों का उल्लेख 
भी किया है |<७ 
मीमांसा मत 


मीमांसा-सूत्र” और शाबरभाष्य' एवं कुमारिल तथा प्रभाकर के भ्रन्थों में 
अनुमान के स्वार्थ-परार्थ भेद उपलब्ध न होने के कारण अवयव लक्षणों का स्पष्ट विवेचन 
नहीं किया गया है। कुमारिल ने . ध्य-साधन तथा हिविध दृष्टान्तों की विशद रूप से 
आस्था की है ।*४ इससे ऐसा जान पड़ता है कि अनुमान में उन्हें उक्त तीन अवयव ही 
अभिप्नेत थे। अनुमान के स्वार्थ-परार्थ भेद सचित करने पर भी पार्थसारथि मिश्र<९ ने 
वातिककार की पद्धति का ही अनुगमन किया है, अवयवों के पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षणों का विन्यास 
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नहीं । शालिकनाथ९" और नारायण भट्ट ने प्रतिज्ञा, हेतु और दष्टास्त, तीनों के 
लक्षणों का स्पष्ट विवेचन किया है। इनके सभी लक्षणों में नैयायिकों का ही समर्थन 
किया गया है । 
सांस्य-योग मत 


सख्य-योग परम्परा में, 'सांख्यकारिका' ' गौडपादभाष्य' सांख्यतत्त्वकौम॒दी” 
तथा योगसूत्र', 'योगभाष्य', तत्त्ववैशारदी” एवं भोजवू त्ति' में अवयव लक्षणों की चर्चा 
नहीं की गयी है ।अ। क्षर्य माठर ने तीन और पाँच अवयबों का उपन्यास किया है | अनुमान 
के तीन साधन वाक्य पक्ष, हेतु और दृष्टान्त ही अवयव कहलाते हैं। इनमें से पक्ष का 
वोधक पद प्रतिज्ञा कहा जाता है, जेसे, 'यह प्रदेश अग्निमान्‌ है ।' जो पक्षधर्मत्व, सपक्षसत्व 
तथा विपक्षासत्त्व इन तीन रूपों से सम्पन्न हो, वह हेतु कहलाता है, जैसे, 'धूम होने से ।' 
साधम्यं-वैधरम्य भेद से दृष्टान्त दो प्रकार का होता है, जैसे, महानस । अन्य मत प्रदर्शित 
करते हुए उन्होंने प्रशस्तपाद सम्मत पाँच अवयबो-.प्रतिज्ञा, अपदेश, निदर्शन, अनुसंघात 
एवं भ्रत्याम्ताय का उल्लेख भर किया है ।९९ सूत्र की व्याख्या करते हुए विज्ञान भिक्ष्‌ 
तथा युक्तिदीपिकाकार ने भी व्यायोक्त पाँच अवयवों का निर्देश किया है [९३ 
वेदान्त मत 


खण्डनखण्डखाद्य' वेदान्तपरिभाषा' और उसकी टीका 'शिखामणि' तथा 
मणिप्रभा' आदि वेदान्त प्रन्थों में अवयवों के लक्षण स्पष्ट रूप से उपलब्ध नहीं होते । 
तत्त्वदीपिका' में यद्यपि न्याय सम्मत प्रतिज्ञा आदि पाँचों अवयबों का विस्तृत ख़ण्डन 
किया गया है, किन्तु उसमें कोई सिद्धान्त लक्षण प्रतिपादित नहीं किया गया है ।१४ 
बौद्ध मत 


दिद्लनाग पूर्व बौद्ध ग्रन्थों में साधन के अन्तर्गत आठ-आठ अवयकों का व्यवस्थापन 
किया गया है, उनके लक्षण नहीं ।*£ स्याय प्रवेश में उनका परिष्कार करते हुए साधन 
में पक्ष, हेतु और इैष्टान्त का ही उपन्यास किया गया है ।*६ इनमें; से पक्ष पद ही प्रतिज्ञा 
के रूप में प्रकट किया गया है ।१०न्याय-प्रवेशका र तथा उत्तरवर्ती बौद्धाचार्यों के पक्ष पद 
और हेतु पद की चर्चा द्वितीय अध्याय में की जा चुकी है । 'न्याय-अवेश' के दृष्टान्त 
भण तथा उसके द्विविध भेद में नैयायिकों का ही अनुकरण जात पड़ता है ।*८ उत्तर- 
वर्ती बौद्ध ग्रन्थों में दृष्टान्त विवेचन 'न्याय-प्रवेश' के अनुसार ही है ।९५ 
जेत मत 


जैन दर्शन में वाद काल में दो-प्रतिज्ञा व हेतु तथा शास्त्रकाल में हनके 
अतिरिक्त उदाहरण, उपनय, निगमन आदि अवयवों का क्री प्रतिपादन किया गया है 
है ।२+०० जेत को छोड़कर उनके सभी लक्षण और अकार न्याय दर्शन के अनुसार ही है 
है ।*०१ हेतु लक्षण की चर्चा द्वितीय अध्याय में की जा चुकी है। चारुकीति के प्रतिज्ञा, 
हेतु, उदाहरण, उपनय, निगमन आदि अवयब लक्षण नज्य न्याय की पदावली में दिये 
गये हैं । 
अवयब-प्रयोग 


भवयवों के लक्षण-विवेचन में प्राय: सभी वा्शनिकों ने किसी न किसी रूप में 
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अनमोन के अव॑यंत्र 


नैथ्राथिकों का ही समर्थन किया है, किन्तु जहाँ लवबव प्रयोग की समस्या उपस्थित हो |। 
है, कहाँ दाशनिकों में परयाष्त विप्नतिपत्तियाँ परिलक्षिप्त होते हैं। अव्दों का ह | 
किस कम-पद्धति से सम्पन्न किया जाय, उनका पारस्परिक संगति किस भकार स्थापित 
की जाय, अधिक से जधिक एंवं न्यंन से : (व कितने अबयवों का प्रयोग अभोष्ट नह मन्ञा 
जभ ऊयाबि अनेक प्रदनों को दष्टि में रखते हुए उतके समाधान के लिये पाशनिकों ने 
अथवा की संख्या विभिन्न रूप से निर्धारित की है | ऐतिहासिक क्रम के अनुसार अवयव 
नान्यता को स्थूल रूप से छ; परम्पराओं म॑ विभकत किया जा सकता है-- (१) पक 
वयवी, (२) दशावयवी, (३) तीन अवयवी, (४) द्वि अवयबी (५) एकावयबी एवं 
(६) चार अवयवी परम्परा | श्रथम परम्परा के अन्तर्गत न्याय वेद्येषिक, सांख्य और जैन, 
द्वितीय में न्‍्यायथ और जैन, तृतीय में मीमांसा, वेदान्त, सांख्य और जैन, चतुर्थ में वौद्ध 
और जैन पञ्चम में बौद्ध धर्मकीति एवं जैन देवसूरि तथा षष्ठ परम्परा में अज्ञात प्राचीन 
मीमांसकों को रखा जा' सकता हैं । 

प|"ु्चावयबी परम्परा-न्याय मत 


न्याय परम्परा में पाँच अवयवों--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय तथा निगमन 
का प्रयोग आवश्यक माना गया है। परार्थानुमान में न्याय अवयवों की संगति-निरूपण 
का आवश्यकता प्रदर्शित करते हुए गज़ेंश ने लिखा है कि वादी और प्रतिवादी के विचार 
काल में अवयव प्रयोग मध्यस्थ के लिये, पक्ष में विवादास्पद साध्य-विषय के निवचाय- 
प्मके प्रयोजन का साधक होता हैं अथवा प्रतिवादी के 'को अग्तिमान्‌'-...'कौन (वस्तु ) 
अग्निमान्‌ है ?” इस प्रकार के “उन करने पर उसकी जिज्ञासा की निवृत्ति के लिये 'पर्व॑तो 
अं ग्ति | 


है। इसके नात्‌ प्रतिवादी (श्रोता) को यह जिज्ञासा 
गमकत्वम्‌ इति' अर्थात्‌ हेतु साध्य का बोधक 
उपस्थित होने पर व्याप्ति और पक्षधर्मता दोनों में व्याप्ति का 
प्रदशनार्थ वादी ' यो यो नूमवानू स स अग्निमान्‌ यथा हानसम्‌ इस उदाहरण वाक्य का 
व्याप्त कि पक्षे ब्तते न वा'..._ 
ताध्य का व्याप्य हेतु पक्ष में रहता है या नहीं,-.इस संशथात्मक जिज्ञासा का दमन करने 
के लिये बादी अग्निव्याप्य पमवात्‌ पव॑त:' इस उपसय 

अन्त में 'साध्य व्याप्त हेतु-मत्‌ पक्षे साध्य॑ वर्तते न वा'...ह' 
नाश्य रहता है या तहीं ? इस जिज्ञासा के उदय होने 


पद्धति को इस नकार व्यक्त किया जा सकता है-.. 


(१) प्रतिज्ञा--पव॑त अग्नियुक्त है । 
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) हेतु--धमयुकक्‍त होने से । 
(३) उदाहरण--जो-जो धूमयुक्‍त है वह-वह अग्नियक्त भी है जैसे, पाक- 
पाकशाला । 
(४) उपनय--यह पर्वत भी वैसा है 
अथवा 
इसी भांति यह पर्वत भी अग्नि-व्याप्तिविशिष्ट घूम का आश्रय है । 
(५) निगमन--अतः: पर्वत अग्नियक्त है 
अथवा 
इसलिये अग्नि-व्याप्तिविशिष्ट धूमयुक्‍्त होने से पर्वत अग्नियुक्त है । 


बंधर्म्य या व्यतिरेक प्रयोग 
(१) प्रतिज्ञा--पर्वत अग्तियक्त है । 
(२) हेतु--धूमाभावयुक्त न होने से । 
(३) उदाहरण--जो-जो अग्नियुकत नहीं है तह-वह धूमयुकक्‍त भी नहीं है 
जैसे, जलाशय । 
(४) उपनय--यह पव॑त भी वैसा नहीं है 
अथवा 
इसी भांति यह पर्वत भी धमाभावविश्विष्ट घूम का अधिकरण नहीं है । 
(५) निगमन--अत:ः पर्वत अग्नि के अभाव से विशिष्ट नहीं है 
अथवा 
इसलिये धूमाभावविशिष्ट ध॒मय॒कत न होने से पर्वत अग्न्यभावयुकत नहीं है । 
उक्त दोनों प्रयोग ही अभीष्ट प्रदायक हैं, इसलिये दोनों में से किसी भी एक का 
प्रयोग किया जा सकता है । 
न्याय-मूत्कार के अनुसार अवयवों का प्रयोग उक्त रीति से नियत क्रम एवं 
उचित संख्या में होना अनिवार्य है। अन्यथा नियत क्रम का उल्लंघन होने पर 'अप्राप्तकाल' 
निग्नहस्थान की आपत्ति लग सकती है ।१०७ इसी प्रकार प्रतिज्ञा आदि पाँच अवयवबों 
से कम अथवा अधिक अबयवों का प्रयोग भी उपयोगी नहीं है, क्योंकि कम अबयव मानने 
पर त््यून'१०४ और अधिक अवयव मानने पर अधिक"१०५ तामक निग्रहस्थान दोष 
हो जाते हैं। प्राय: सभी वैयाणिकों ने अवयबों की क्रमबद्धता और नियत संख्या के विषय 
में “वायशूतकार का ही समर्थन किया है ।१०९ उचित क्रम को महत्ता बतलाते 
भाष्यकार ने अन्यत्र भी कहा है कि हेतु, उदाहरण आदि का उक्त रीति से यदि विशृद्ध 
प्रयोग किया जाय, तो प्रतिवादी जाति-निग्रहस्थान आदि दोषों का उद्भावन नहीं कर 
सकता, क्‍योंकि जब साध्य-साधनभाव व्यवस्थित रूप से गृहीत हो जाता है, त >ेचल 
साधर्म्य और वैधम्य॑ के आधार पर उक्त दोषों की आपत्ति नहीं दी जा सकती' 
वेशेषिक मत 
न्याय-दर्शात के समान वैशेषिक दर्शन में भी पाँच अवयवों-..प्रा 


निदर्शन, अनुसंधान, प्रत्याम्ताय का क्रमबद्ध और नियत संझ्या में प्रयोग : 
माना गया है ।१९८ 








अनुभान के अंबयवं कक 


अवयवधच्नयी परन्परा 
मोभांसा-भाड मल 

"5 भामासक मत प्रातियादित करते हुए 4/असा रि सभिश्व न लिखा है कि ऊन 
नाम से. । गंजसन, व्याप्ति और पक्षधर्मता दोनों ज्ञानों का मिश्चित फूल हैं। केवल व्याप्ति 
अभ्त्रा केबल पक्षधर्ता मूलक वाक्यों से निगमल, कदापि निगमित्त नहीं हो सकता' | 
व्याप्तिमुलक उदाहरण वाक्य, स्मृतिघटक होने के उपरान्त भी पक्षधमंतामूलक हेतु 
*  अनुभवपरक होने के ताते, तिगमन से नवीन ज्ञान ही उत्पन्न होता है। जिज्ञासित 
त्र्म विशिष्ट धर्मी के प्रतिपादन के लिये प्रतिज्ञ। वाक्य का प्रयोग किया जाता है । उप- 
सहार वाक्य होने के कारण, प्रतिज्ञा और निगमन तथा हेतु और उपनय, दोनों ही एकार्थ- 
प्रतिपादक हैं। अतः दोनों में से एक-एक का ही प्रयोग होना चाहिये, अन्यथा अनर्थक्य 
होने से 'अधिक' दोष लग जाने की संभावना बनी रहती है । इसी प्रकार बौद्ध मतानु- 
सार केवल उदाहरण और उपनय ये दो ही अवयव मानना भी न्यूनता आदि दोष से आवृत्त 
है। क्योंकि, साध्य-सत्ता के बोधक प्रतिज्ञा अथवा निगमन वाक्यों के बिता, निगमन 
का अध्याहार करना पड़ता हैं, अभिप्राय यह कि प्रतिज्ञा-निगमन दोनों में से एक के भी 
ने रहने से अनुमाता साका छक्ष हो उठता है | अत: प्रतिज्ञा-हेतु-उदाहरण अथवा उदाहरण 
उपतय-निगमन ये तीन ही अवयव मानना उचित है ।२९९ नारायण भट्ट ने भी इसी' 
प्रकार पार्थसारथि का समर्थन किया है ।११० प्रभाकर मत संपादित करते हुए शालिक- 
ताथ ने भी यही बात व्यक्त की है ।१११ 


भाट्ट मीमांसकों ने, नैयायिकों के समान अवयवों का नियत-क्रम-व्यवस्थापन 
आवश्यक नहीं मानते हुए, प्रतिज्ञा-हेंतु-उदाहरण अथवा उदाहरण-उपतय-निगमन इन 
दो क्रमों में अवयव प्रयोग व्यक्त किया है। भाष्यकार का उद्धरण, ' यत्‌ कर्म तत्‌ फलवद्‌ 
होमोपि कर्म, तेनापि फलवत्ता भवितव्यम्‌” देते हुए पार्थसारथि मिश्र ने द्वितीय प्रयोग 


की सार्थकता सिद्ध करने का प्रयास किया है। उनके दोनों क्रमों को इस प्रकार व्यक्त 
किया जा सकता' हैं।--- 


[१] 

(१) प्रतिज्ञा--पर्वत अग्नियुक्त है, 

(२) हेतु--धूमयुक्‍त होने से, 

(३) उदाहरण---जो-जो धृमयुक्त है वह-बह अग्नियुक्त भी है जैसे, पाकशाला | 
[२] 

(१) उदाहरण---जो-जो दरमयुक्‍त है वह-वह अग्नियुक्त भी है जैसे, पाकशाला, 

(२) उपनय---यह पर्वत भी धूमयुक्‍त है, 

(३) निगमन---अत; पर्वत अग्नियुक्त है । 

अथवा 
(१) उदाहरण--जो कर्म होता है वह फलवाला होता है (जैसे कुलाल आदि 


व्यापार), 
(२) उपनय--होम भी कर्म है 


(२) निगमन--इसलिये उससे भी फल की विद्यमानता लक्षित होना 
चाहिये ।११२ 








२९० भारतीय दर्शन में अनुमांने 


नारायण भट्ट ! १३ तथा चिन्नस्वामी*१९ ने भरी उक्त दोनों प्रयोगों को मान्य किया है | 
प्रभाकर सत 

शोलिकताथ ते प्रतिज्ञा पंद को स्थिर मानकर हेतु और उदाहरण में ही क्रम 
भंगता मानी है। उनके अनुसार साध्य निर्देश के लिये प्रतिज्ञा वाक्य का प्रयोग पहले 
ही हो जाना चाहिये तत्पश्चात्‌ व्याप्ति प्रतिपादब उदाहरण वाक्य अथवा पक्षध्रमंतामूलक 
हेतु वाक्य किसी को भी रखा जा सकता है। दोनों अवस्थाओं में अनुमान यथार्थ ही होगा । 
दोनों प्रयोग इस प्रकार हैं-- 


[१] 
(१) प्रतिज्ञा--पर्वत अग्ति युक्‍त है, 
(२) हेतु--घूमयुकत होने से, द । 
(३) उदाहरण--जौ-जो वूमयुक्‍त है वह-वह अग्नियुक्त भी है जैसे, पाकशाला । 
[२] 
(१) प्रतिज्ञा--पर्वंत अग्नियुक्त है, 
(२) उदाहरण--जो-जो घूमयुकत है वह-बह अग्नियुकत भी है जैसे, पाकशाला | 
(३) हेतु--यह भी धूमयुक्‍त है ।११७५ 
साँस्य मत 


जय परम्परा में आचार्य माठर ने अवयव-प्रयोग द्विविध रूप से व्यक्त किया 
हैं। प्रथमत: उन्होंने तौन अवयवॉों--श्रतिज्ञा, हेतु और दृष्टोन्त का लक्षण उदाहरण 
सहित वर्णन किया है । यही नहीं इनके लक्षण के अभाव में होने वाले दोषों की संख्या 
भी निर्धारित की है । तत्परचात्‌ अपर मत के रूप में उन्होंने प्रशस्तपाद सम्मत पाँच 
अवयवों का भी उपौस्यान किया हैं। अन्य मत की विवेचना करते हुए उन्होंने परा्थात- 
मान में पाँच अवयवों की व्यवस्था की ओर निश्चित रूप से संकेत किया है। इससे ऐसा 
शान पड़ता है कि उन्हें स्वार्थानुमान में तीन और परार्थानुमान में पाँच अवबब अश्निप्रेत 
थे। उन्होंने दोनों में से प्रथम प्रयोग का ही वर्णन किया है, जो इस प्रकार है- 

(१) प्रतिज्ञा--यह प्रदेश अग्नियक्त है, 

(९) हेतु--धूम होने से, 

(३) उदाहरण--पाकश्ञाला के समान ।११६ 
सल्यिसूतरकार ने सुख-सिद्धि-प्रकरण में पठचावयवों का संकेत मात्र किया है,*१ ७, जिसको 
व्याख्या करते हुए भाष्यकार विज्ञानभिक्ष ने लिखा है कि प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय 
क निममन इन पाँच अवयबों के योग से पुख आदि अप्रत्यक्ष पदार्थों की अनसान दारा 
सिद्धि होती है जैसे, 
पण्चावयवी प्रयोग 

(१) प्रतिज्ञा--सूख सत्‌ है । 

(२) हेतु--अर्थक्रियाकारी होने से । 

(३) उदाहरण---जो-जो अर्थक्रियाकारी होता है वह-वह सत्ताशील हीता है 

जैसे, चेतन पुरुष । | 


बा: कक ऋषण-> १: कण्ंक--क+रू-क + 
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अनुमान के अवयब की 


,5॥ उपतय--[पुलकादि रूप) सुख भी अर्थक्रियाकारी है | 
(2) निभमत--इसलिये सख सत है १९७ 


रनों में अन्‍्तर यह है कि जहाँ पअुचावथ्ी व्यवस्था में माठर ने प्रश्नल्तपाद 
सम्मत पत्तिज्ञा, अपदेश, निदेशन, अनुसंधान तथा तिगमन का अपर मत के रूप में विवेचन 
जिया है, वहाँ विज्ञानभिक्ष्‌ ते न्‍्याय अभिमत पांच अवयबों का प्रयोग विकल्‍प रहित मान 
लिया है। युक्तिदीपिका' में भी पर प्रति पादन के रूप में पञ्चावयबी प्रयोग मान्य 
किया गया है ।११</१ 


वेदाम्त म्रत 


वेदान्त परिभाषा'१९*६ और उसकी टीका--मणिप्रभा' १९० शिखामणि' १९१ 
अर्थदीपिका'२१९ आदि में अवयवों का प्रयोग और क्रम पार्थसारथि के अनुसार ही दिया 
गया हैं, किन्तु चित्सुखाचार्य ने, न्थायोक्‍त समस्त अवयवों का खण्डन करने के उपरान्त 
व्याप्ति और पक्षधर्मता की सिद्धि के लिये पञुचावयव प्रयोग की अपेक्षा बौद्धों के समान 
उद्ाहरण-उपनय इन दो अवधबों के प्रयोग को ही यथेष्ट ठहराया है ।११४७ 


बोद्ध मत 


बौद्ध परम्परा में न्यायप्रवेशकार को भी उक्त मीमांसक परम्परा के समान पक्ष 
हेतु और दृष्टान्त इन तीन अवथबों का प्रयोग हो मान्य दिखायी पड़ता है क्योंकि, उन्होंने 
साधन' पद से पक्ष-हैतु-दृष्टान्त तीनों का' प्रहण किया है ।११४ द्वितीय अध्याय में वणित 
दिकलनाग के साध्य विवेचन से भी यही प्रतीत होता है कि उन्हें पक्ष वाक्य का प्रयोग 
अभिप्रेत था।११५ किन्तु धर्मकीति और उनके उत्तरवर्ती सभी आचार्यों ने उदाहरण 
और उपनय इन दो अवयवों का प्रयोग ह। स्वीकार किया है। पक्ष वाक्य अर्थात्‌ प्रतिज्ञा 
को अनावश्यक ठहराते हुए धर्मकीति ने लिखा है कि वाद काल में वादी और प्रतिवादी 
किसी निश्चित विषय पर ही' वाद-विवाद करते हैं, सुअवसर देखकर ही वादी अपना न्याय 
अस्तुत करता है और प्रयोजन बद्ध हो प्रतिवादी भी उसकी ओर आकर्षित होता है । 
अत:वाद विषय,एक स्वीकृत तथ्य होने के कारण संदर्भ से ही ज्ञात हो जाता है । तब फिर 
प्रतिज्ञा की आवश्यकता है। क्या रह जाती है । साध्य उल्लेख के लिये भी प्रतिज्ञा को 
आवश्यक नहीं माना जा सकता, क्योंकि, जहाँ-जहाँ धूम है वहाँ-वहाँ अग्नि भी है जैसे 
पाकशाला, यहाँ-भी धूम है' इन दो अवयबों की सामर्थ्य से ही 'पव॑तत अग्निमान्‌ है' यह 
श्रतीति हो जाती है ।१९९ शाल्तरक्षित ने धर्मकीति का समर्थन करते हुए कहा है कि 
बौद्ध मत में शब्द और अर्थ में किसी भी प्रकार का सम्बन्ध नहीं रहता, इसलिये इस सम्बन्ध 
के अभाव में, प्रतिज्ञा, साध्य सिद्धि में न तो साक्षात्‌ रूप से उपयोगिनी हो सकती है और 
न हेतु की रह वह परम्परा से साध्य की साधिका ही । अतः प्रतिज्ञा प्रयोग निरर्थक 


और इस सम्बन्ध के होने पर साध्य साधन में परस्पर निर्वत्यनिवर्तकभाव बन जाता है, 
क्योंकि साधन, साध्य में प्रतिबद्ध रहता है। अतः अविनाभावीय साधन के प्रयोग से 
"व साध्य की सिद्धि हो जाती है , तो प्रतिज्ञा श्रयोग की कोई आवश्यकता ही प्रतीत नहीं 


होती ।१६०कमलशील,१ ९८ अंत ११६ एवं मोक्षाकर गुप्त१३९ ते न्ली इसी प्रकार 
। । 2 । । कार 
धर्मकीति का समर्थन किया है । हे द द 


२९२ भारतीय दर्शन में अनुमान 


हेतु और उपनय दोनों में एक के प्रयोग का औचित्य प्रदक्षित क रते हुए शान्तरक्षित 
ने लिखा है कि पक्ष सम्बद्धता के बिना मात्र हेतु निर्देश निरंक और नितान्त अनुपयोगी' 
है। अतः यह स्वीकार करना ही होगा' कि हेतु वाक्य का पक्ष के साथ कुछ संदर्भ अवश्य 
है। एतदर्थ किसी भी एक को त्यागना अनिवार्य है। व्याप्ति सम्बन्ध के लिये भी 


द्वारा भी सम्पन्न हो सकता है, कारण बौद्ध मत में हेतु के लिए उसका पक्ष में रहना तथा 
साध्य के साथ नियत अविनाभाव होना दोनों ही आवश्यक है ।१३१ कमलशील,१३ २ 
अरचेट १३३ और मोक्षाकर गुप्त ।१3४ ते भी इन्हीं का समर्थत करते हुए हेतु-उपनय 
दोनों में से किसी एक के प्रयोग को ही आवश्यक साता है । 


निगमन की व्यर्थता सूचित करते हुए शान्तरक्षित ने लिखा है कि जब प्रतिज्ञा 


आवश्यक नहीं है, क्योंकि विशकलित रूप से प्रयक्त होने पर भी अवयवों में पारस्परिक 
संगति, सामथ्य॑ एवं क्षमता बनी हैं। रहती है । साधन द्वारा साध्य की स्थापना अविनाभाव 
एवं पक्षधर्मता के सुदृढ़ आधार पर ही हो सकती है । इन्हीं तथ्यों के कारण पृथक-पथक 
अयुकत होने पर भी वे स्वयं की संगति द्वारा परस्पर संबद्ध रहते हैं ।१३५ क्मलशील १३६ 
अर्चट१३७ और मोक्षाकर गुप्त१३८ जे भी यही बात सूचित की है । 


२९३ 
जअतुमान के अवध 
तादि को असाधताओु मानकर सिग्रहस्थान में सम्मिलित किया हे हि हर न शान्तरक्षित 
ने वाइन्याय' की टीका१ ५९ ज्ें धर्मकोति का अनुगमन किया है, किन्तु तत्वसंग्रह१ ४७ 
में उन्हें केवल असाघानाऊू हो बतलाया है, निग्रहस्थान में अन्तर्भत होना नहीं । कमल- 
शी ४ के और जर्चट* ५६ जेश्नी उन्हें असाधनाज़ ही कहा है । अवयवों के न्यूताधिक 
प्रयोग एवं ऋम-व्यवस्था पर भी उन्होंने कोई जोर नहीं दिया है । हेतु के बाद उदाहरण 
का अथवा उदाहरण के पश्चात्‌ हेतु का प्रयोग किया जा सकता है। इससे अनुमान प्रक्रिया 
में कोई अन्तर नहीं पड़ता |१४५ शान्तरक्षित ने भी अपनी टीका में धर्मकीति के इस 
सिद्धान्त का समर्थन किया है ।१४७ अर्चट ने अवयबों के ऋमबद्ध प्रयोग के आग्रह को 
उचित न 5हराते हुए लिखा है कि व्याप्ति प्रतिपादन के लिए प्रथमत: उदाहरण तत्पच्चात्‌ 
पक्षध्रमंता के उपपादन के लिये हेतू अथवा प्रथमत. पक्षघर्मता जापित करने के लिए हेतु 
नदनच्तर ब्याप्ति का उपन्यास करने के लिए उदाहरण का प्रयोग किया जा सकता हैं । 
दोनों जवस्थाओं में हेतु की पमापकता स्थिर रह सकतो है ।१४८ बौद्ध मतानुसार 
अवयव-अयोग चतुर्थ अध्याय में दिया जा चुका है । 
जन मत 

जैन परम्परा में भेज्रबाहु के अनुसार अवयव प्रयोग तीन प्रकार से व्यक्त किया 
आज है अधम और तृतीय प्रयोग में दो-दो और दंस-दस अवयबों को विभिन्न रूप 
से व्यवस्थित किया गया है। द्वितीय प्रयोग में पाँच अवयवों को ही स्वीकार किया गया है । 
भथम प्रयोग इस प्रकार है-+- 

(१) प्रतिज्ञा--जिन बचत सिझ ही है । 

(२) हेतु--राग आदि दोषों से रहित होने से । 

अथबा 
६) अतिज्ञा- “उपप्टम्सक धर्भास्तिकाय है । 
(९) उदाहुरण--गधि के पारणाम में परिणत होते वाले जीन जौ पुदगल 
को गति का सम्बन्ध स्थापित कराने बाला' धर्मास्तिकाय होता है ।१४९ 

लि जैसे प्रदीप चाक्षष ज्ञान का | 
यहाँ शोता की' अपेक्षा से. प्रथम में उदाहरण के बिना हेतु द्वारा, द्वितीय में हैतु 
उल्लंघन कर, उदाहरण द्वारा साध्य निश्चय किया गया है। द्वितीय प्रयोग मानने पर 
भी कोई हानि नहीं होती, कारण उदाहरण के बल पर ही हेतु साध्य निश्चय में साधक 
होता है ।११० प्राचीन काल में हेतु की अविनाभाव आदि सामथ्यों का विकास न होने 
के कारण ही संभवत: ल आचार्य ने द्वितीय प्रयोग भी न्यायसंगत माना है, किन्तु हेतु 


# ताल 


ब्ल्मीय) 


जा 


दो अवयव ही पर्याप्त मानकर शेष उदाहरण, उपनय, निगमन आदि को तिरथेंक 
सिद्ध किया है । 


प्रतिज्ञा-प्रयोग का औचित्य पिद्ध करने के लिये बौद्ध मत की आलोचना करते 


हेतु का विषय भ्पष्टत: ज्ञात होता है। इसलिये पक्ष अतिपादन के लिए प्रतिज्ञा का प्रयोग 
भनिवायं है। वादी को किस रूप से हेतु-प्रयोग अभिमत है, यह पक्ष प्रयोग के बिना नहीं 
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जाना जा सकता | और पक्ष प्रयोग किये बिना ही हेतु का यदि असामयिक प्रयोग किया 
जाय, तो विषय-व्यामोह की शंका संभावित रहती है । जैसे, लक्ष्य निर्देशन के अभाव में 
दर्शक शरसंधान कर्ता के गुण-दोषों के विषय में विपरीत कल्पना भी कर सकता है ।१५% 
केवल हेतु-उदाहरण---क्ृतक होने से', 'घट के समान जो-जो कृतक होता है वहू-वह 
अनित्य होता है'--का इतना ही प्रयोग किया जाय और 'शब्द अनित्य है यह प्रतिज्ञा 
प्रयोग न किया जाय तो, वादी अभिमत हेतु विषय से परिचित न होने के कारण, प्रतिवादी 
विरुद्ध-विपरीत अर्थ की कल्पना भी कर सकता है अर्थात्‌ नित्यत्व साध्य में क़ृतकत्व का 
प्रयोग कर सकता है, जबकि उदाहरण द्वारा कृतकत्व और अनित्यत्व की व्याप्ति ही 
प्रदर्शित की गयी है । इस प्रकार विरुद्ध कथन की सम्भावना पग-पग पर बनी रहती है, 
जिसकी कल्पना' वादी स्वप्न में भी नहीं करता । पक्ष प्रयोग हो जाने पर प्रतिवादी को 
वादी अभिमत हेतु विषय ज्ञात हो जाता है, तब विरुद्ध प्रतिपत्ति को अवकाश ही नहीं 
रहता । ११९ माणिक्यनन्दी ने भी कहा है कि प्रतिज्ञा प्रयोग के थिता साध्य के आधार में 
संदेह बता ही रहता है। जैसे, साध्य अग्ति का अधिकरण, 'पाकशाला है या पर्वत', इस 
संशय का निराकरण हेतु-उदाहरण अथवा केवल हैतु के प्रयोग से नहीं हो सकता । इस 
संशय का व्यवच्छेद हुए बिता साध्य-साधन के व्याप्यव्यापकभाव का भी प्रदर्शन नहीं 
किया जा सकता। इसलिये हेतु की सामथ्य से ज्ञात होने वाले साध्यीय स्थलों में भी पक्ष 
प्रयोग आवश्यक है। उदाहरण में साध्य-साधन की व्याप्ति प्रदशित करते समय साधन 
का निर्देश हो ही जाता है। फिर भी नियत धर्मी के साथ सम्बद्धता ज्ञापित करने के लिये, 
समर्थन रूप उपनय का प्रयोग किस प्रकार किया जाता है, उसी प्रकार साध्य का विशिष्ट 
धर्मी के साथ सम्बन्ध प्रदर्शित करने के लिये प्रतिज्ञा का प्रयोग करना भी आवश्यक है । 
प्रस्ताव संदर्भ द्वारा पक्ष भले ही अवगम हो जाय, किन्तु वादी को, वाद-काल में, पक्ष की 
स्थापना हैतु, पक्ष प्रयोग आवश्यक रूप से करना चाहिये, अन्यथा पक्ष-प्रतिपक्ष का विभाग 
असंभव हो जायगा। पक्ष-धर्मत्व आदि रूपों को स्वीकार करते हुए भी पक्ष प्रयोग न 
*£ पना उनका साहस मात्र है ।१५३ प्रभ्राचरद्र) ७५४ और अनन्तवीयं,१५५ बादि 
देवसूरि१५६ तथा र॒त्नप्रभाचार्य ३४७ एवं हेमचन्द्र १८ ने भी यही बात कही है ! 
सिद्धसेन दिवाकर*९९६ और उनके उत्तरवर्ती सभी आचारयों ने उदाहरण को 
अनुपयोगी माना है । उदाहरण समर्थक इसके प्रयोग के लिये तीन हेतु देते हैं-.... 
(१) साध्य ज्ञान, (२) अविनाभाव निश्चय एवं (३) अविनाभाव स्मरण | प्रथम पक्ष 
की आलोचना करते हुए माणिक्थनन्दी ने कहा है कि साध्य का बोध कराने में उदाहरण 
किड्चित मात्र भी उपयोगी नहीं है, क्योंकि पक्ष और अविनाभावीय हेतु द्वारा ही साध्य 
का बोध हो जाता है । जैसे, पूर्व ज्ञात व्याप्ति सम्बन्ध का विस्मरण जिस व्यक्ति को नहीं 
हुआ है, ऐसे अनुमाता के लिए पक्ष और हेतु के प्रयोग--यह देश अग्निमान्‌ है, धूम की 
अन्यथानुपपत्ति होने से---से ही साध्य प्रतीति हो जाती है। अतः इसके लिये उदाहरण 
को पृथक्‌ अवयव मानना निरर्थंक है। अविनाभाव का निश्चय उदाहरण द्वारा नहीं, 
प्रत्युत विपक्ष बाघक प्रमाण तर्क द्वारा होता है। अतः द्वितीय कल्प भी उचित नहीं जान 
ड़ता | क्योंकि दृष्टान्त में यदि कोई विवाद उत्पन्न हो जाय, तो दूसरा दृष्टान्त देना 
होगा और दूसरे में विवाद उपस्थित हो जाने पर तौसरे दृष्टान्त का अवलम्बन लेना होगा, 
इस अ्रकार तीसरे में चौथा, इस प्रकार अनवस्था दोष होगा । फिर उदाहरण व्यक्ति 
जप ही होता है और व्याप्ति सामान्य हप। अतः व्यक्ति रूप होने के कारण दृष्टान्त द्वारा 
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गरकशाता आदि हें विशेष व्यक्ति ढव अधिनाऊ व का हा ग्रहण किया जा सकता हे । 
इतलियं सर्वकालिक-सा्वदेशिक व्याप्ति को गहीव कराने में वृष्टान्त निम्पभयोजज है | 
पृताय पक्ष इसलिये नहीं माना जा सक्कता कि अधिनाभावीय हेतु और वक्ष के प्रदर्शन 
सात से अविनाभाव का स्मरण हो तकता है । कारण जिन व्यक्ति ने ताव्य-साध्षत' म 
अविनाभाव व्यवस्थित रूप से ग्रहण किया है, उसको धूम दर्शन से ही अविनाभाव का 
“मरण हो जावगा, इसके विपरीत, जिसे उत्य ते इस सम्बन्ध का ग्रहण नहीं किया है, 
>सको अनेक दृष्टान्त देने पर भो अविना भाव का स्मरण नही होगा । टूसरी बात बह 
है कि जैन मत में अविनाभाव अन्‍्त्याप्ति जप है, अतः पक्ष में ही इसका ग्रहण होता है । 
अन्तर्व्याप्ति साध्य सिद्धि में समर्थ होने के नाते बहिव्याप्ति का उपादान अर्थहीन हो है 
नह: हुष्टान्त अनावश्यक होने के नाते बाद काल में प्रयुज्य नहीं हो सकता [१६० 
अभायत्त, ५३ अतत्तवीय,२३१९. क्षदि देवसूरि, १९४ रत्लप्रभाचार्य १६४ एवं 
हमचन्द्र * ६४ अति ने भी इन्हीं तीन विकल्पों का खण्डन करते हुए उदाहरण के प्रयोग 
को अनावध्यक्र माना है। सिद्धपिगाण१६६ ते प्री च्यूनाधिक रूप से प्राय: यही बात 
कही हैं | 

इसी प्रकार जब पक्ष और हे एु से साध्य का निड्चय किया जा सकता है, तब 
उपनय्, निगमन आदि मानना भी सारविहीन है ।१६७ कादर देवसूरि ने कहा भी है कि 
जज धर्मो में, साक्ा और साथन के कथत मात से ही साध्य-निश्चय छो 


(! जाता है पंत प्र 
कथन रू॥ उपनय-निगमन अंयग फिल्पेबण ही होगा । उपनय और निनमन स्वतंत्र 


हप से सह सिद्धि कराने में अप्रमर्ध हैं, अत; उपयोगिता ; जञाषय और आनदयकता के 
ई 5 से अतिशा और हेतु ये दो ही जवबब मानना चाहिए |१६८ अन्य जैनाचार्यों ने भी 
इसी प्रकार उपनय और निगमन के प्रयोग को निष्प्रयोजक माना है |१६५ 

है उपवस्था बाद काल१४० पे के व्पवृक्त है, क्योंकि 
व जद कर सकते रे शाश्वत कॉल हम ही । प्रा जि ष्ग्र क्रो नममझारे 


४5 अवशथर्तीं का वर्णन करनी भर 


व्यूत्पन्न मांते ही. बाद 
ने के लिये उसकी बोग्यता- 

दि इवडूरि ने धर्मकोति से प्रभ /दित होकर, उसके समान विशिष्ट अधिकारी 
के लिये एक अक्‍यय देतु का प्रयोग थी पर्भाष्त +पलाया है ।१०९६ किन्तु जैन सिद्धान्त के 
अनुसार उनकी यह व्यवस्था संगत नहीं जान पड़ती । बौद्ध दाशनिक हेतु को, पक्ष का धर्म 
और साध्य से व्याप्त मानते हैं, अत: उनके त्रिरूप कथन में किसी न किसी रूप से पक्ष 
अवगम हो जाता है, परन्तु बादि देवसूरि और प्रायः सभी जैन दार्शनिकों ने हेतु को केवल 
अथानुपत्तिमूलक ही माना है। ऐसी स्थिति में मात्र हेतु प्रयोग से पक्ष कैसे गम्य हो 
पकेगा ? अतः 'त्रिरृपता सिद्धान्त' के खण्डनकर्ता होने के कारण जैनाचार्य वादि देव- 
वूररि को भी पक्षवोधन के खिग्े पक्ष प्रतिपादक प्रतिज्ञा वाक्य का निर्बचन करना 
आवश्यक है । 


पथ्चावयवोी प्रयोग- 


तबाह झत द्वितीय प्रयोग इस प्रकार है-... 


(१) पइन्ना (प्रतिन्षा)--चर्म भाहसा आदि गुण परम मंगल है । 


(९/ देऊ (हेतु )--क्योंकि जोक-पुज्य देवता (नृषति) भी सुधर्म को नमन 
करते हैँ । 
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(३) दिदृ्‌कंत (दृष्टान्त)--अहंन्त, अणगार और उनके शिष्यों के समान । 
(४) उपसंहार (उपनय)--नृपति भी सुधर्म को नमन करते हैँ । 
(१) निगमण (निगमन)--इसलिये धर्म अहिंसा आदि गण परम मंगल 
हैँ | तर्ज 
शास्त्र-काल में इन्हीं पाँच अवयबों की व्यवस्था को उत्तरवर्ती सभी जनाचार्यों ने 
स्वीकार की है | १७४ 
दशावयवी परम्परा-वात्स्थायन मत-- 


प्रतिज्ञा आदि पाँच अवयवों की' समुचित विवेचना के पश्चात्‌ दस अवयव वादी 
व्यवस्था पर भी विज्ञार करना आवश्यक है। वात्स्यायन ने प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, 
उपनय एवं निगमन के अतिरिक्त पाँच और अवयबों का भी संकेत किया है-- (१) 
जिज्ञासा, (२) संशय, (३) शक्यप्राप्ति, (४) प्रयोजन तथा (५) संशयव्यदास | 

(१) जिज्ञासा---अज्ञात अर्थ को अधिगम करने की इच्छा का नाम ही जिज्ञासा 
हैं। अभिप्राय यह कि विषय का यथार्थ शान उपलब्ध करते के लिये, 
उसे ग्रहण, परित्याग अथवा उससे उदासीन रहने की, जिज्ञास के मन में, 
जो इच्छा उत्पन्न होती है, वही जिज्ञासा है । 

(२) संशय--जिज्ञासा का अधिष्ठान संदेह है । संदेह द्वारा परस्पर विरोधी 
धर्मों का ग्रहण होता है। जैसे, अमुक पदार्थ उपादेय, अनुपादेय या उपेक्षा 
योग्य है, इन विभिन्न कोटियों के उदय होने पर ही जिज्ञासा उत्पन्न होती 
है । इसलिये जिज्ञासा के कारणीभूत मूल, साध्यविषयक संदेह को, 
संगय कहा जाता है । 

(२) शक्यप्राप्ति--प्रमाण द्वारा ही, प्रमाता, प्रमेय अर्थ को जान पाता है 
और प्रमाणों की, इस अर्थ अधिगम करने की क्षमता को ही शक्यप्राप्ति 
कहा जाता है । 

(४) प्रयोजन--तत््व का निश्चय करता ही प्रयोजन कहलाता है । जैसे. 
भथम सूत्र में स्यायसूत्रकार ने कहा है कि प्रमाण, प्रमेष आदि पदार्थों 
के यथार्थ ज्ञान से निःश्रेयस की प्राप्ति होती है। यहाँ निःश्रेयस की प्राप्ति 
ही प्रयोजन है । 

(५) संशयसव्युदास--प्रति पक्ष उपस्थापित कर, उसका प्रतिषेध करना ही 
संशयव्यदास है । तात्पर्य यह कि सिद्ध किये जाने वाले किसी तत्त्व के 
विरुद्ध किसी तथ्य को प्रस्थापित करके, उसका निराकरण करना ही 
सदायव्युदास या संशयव्यवच्छेदन है ।१७५ 

इन सभी की आलोचना करते ४ भाष्यकार ते लिखा है कि यद्यपि जिज्ञासा 

आदि पाँच अवयव, वाक्य का एकदेश न होने के नाते अवयव नहीं कहे जा सकते; फिर भी 
प्रकरण में अर्थ अवधारण के लिये इनकी उपयोगिता' स्वीकार की जा सकती हैं [१७६ 
भाष्य को व्याख्या करते हुए उचद्योतकर,१७७ वाचस्पति सिश्र,१७८ विश्वनाथ,१७९ 
भाष्यकक्‍न्द्रकार ' *<* आदि ने भी कहा है कि अनुमिति ज्ञान में इनको सहचर अवश्य मात्ता 
जा सकता है, किन्तु आवश्यक अज्ञ रूप अवयब नहीं। जैसे, जिज्ञासा से इच्छा ही उत्पन्न 
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डोती है न कि किसी' साधनीय पदार्ख की सिद्धि । सहाय हारा परस्पर विरुद्ध दो विभिन्न 
कारटियों का ही ज्ञाच होता है। इनमें ते एक ही यथार्थ मात्ती जा सकती है। अतः: य्ार्थ 
शान का परिचायक ने होने से, इसे अवयल' न हीं माना जा सकता | किन्तु अनुमिति ज्ञान 
में यह सहकारी अवश्य हैं, क्योंकि संदिग्ध स ध्म्र में ही न्याय की प्र वृत्ति होती है । शक्य॑- 
प्राप्ति से, साध्य, सिद्धि के योग्य है या नहीं तनी ही बात्त अवगम होती है, इसलिये 
इसे साधक हूप से 'वाक्य-भाव में संयुक्त नहीं किया जा सकता । प्रयोजन फल है एकदेश 
नहीं | इसी प्रकार प्रतिपक्ष-प्रतिषेध-उपवर्णन, तर्वा-रूप टोने के का रण वाक्य का एकदेश', 
अवथव तहीं कहला सकता । परार्थानुमान के सज्ञ में दूसरी बात यह भी है कि अनुमाता, 
स्य द्वारा निर्धारित निश्चित अर्थ का ही प्रतिपादक' वादयों द्वारा अन्य पुरुष को बोध 
* “ना चाहता है, तब जिज्ञासा आदि के लिये अवकाश नहीं रहता । जिज्ञासा, संशय 
आदि की अपेक्षा, उस ही व्यक्ति को रहती है, जिसने अर्थ का अवधारण नहीं किया है । 
जिज्ञासा आदि को व्याय-जन्य बोध के अनुकूल होने से ही अवयव माता जाय तो पक्ष, 
सपक्ष आदि को भी अवयबव के रूप में स्वीकार किया जा सकता है, क्योंकि ये भी न्याय जन्य 
बोध के अनुकल हैं, किन्तु यह सिद्धान्त किसी भी दार्शनिक को मान्य नहीं है । 


भद्रबाहु मत--प्रथम प्रयोग 
दशवकालिक निर्युक्तित गाथा' में विभिन्न अवयवों द्वारा दशावयव-प्रयोग दो 
प्रकार से व्यक्त किया गया है। प्रथम भ्रयोग इस प्रकार है--- 
(१) श्रतिशा--जिन शासन में श्रमण धर्म की साधना करते हैं । 
(२) हेतु--क्योंकि वे अहिसा आदि गुणों के विषय में सद्भाव पूर्वक प्रयत्न 
करते हैं । 
(३) दृष्टान्त--मधुकर के समान । द 
(४) उपसंहार-.जिन शासन में भी श्रमण अहिंसा आदि गुणों के विषय में 
सदुभाव पूर्वक प्रयत्न करते हैं । 
(५) निगमत--अतः जिन शासन में श्रमण धर्म की साधना करते हैं । 
उक्त अवयवों के विषय में उठने वालौ शंकाओं का परिहार 'विसूद्धि' अर्थात्‌ 
विशुद्धियों द्वारा किया गया है। जैसे, प्रतिज्ञा के विषय में पह आशंका हो सकती है कि जिन 


गायाकार ने लिखा हैं कि अन्य धर्म सावच (स्वार्थमयी, दोषयुक्त, सपाप) होने के नाते 
उपचरित रूप से ही धर्म कहलाते हैं, किन्तु जिनवर द्वारा उपदेक्षित धर्म साध्य नहीं होने 
के कारण, स्वाभाविक धर्म है। यही प्रतिज्ञा विशुद्धि है । इसी प्रकार हैतु के विषय में 
है। जैसे, जैन श्रमणों के 
श्यत्त करते हैं। इसका 
समाधान यह है कि अन्य ताधु अप्रासुक (सजीव) 


वस्तुओं को ग्रहण करते हुए त्रस और स्थावर प्राणियों की हिंसा में लिप्त रहते हैं, इस कारण 
ते अहिसा आदि गृणों के विषय में पद भाव पूर्वक प्रयत्न नहीं कर सकते । दृष्टान्त के विषय 
म होने वाली शंका न्‍ 
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| 
के अतिरिक्त अन्य साधुओं में भी अमर के समान वृत्ति पाई जाती है। इसका निराकरण क्‍ 
ई आकार से किया जा सकता है--जैसे, अमर पुष्पों को बिना किसी प्रकार की हानि !] 
पहुँचाये मकरन्द पान करता है, उसी प्रकार जैन श्रमण भी निशि-वासर घूमते हुए ग्रहण । 
योग्य वस्तुओं का हीं आहार करते हैं। किन्तु यह बात अन्य साधुओं में नहीं पायी जाती । । 
उपसंहार के विषय में होने वाली शंकाओं #ा समाधान उपसंहार विशुद्धि' से किया जाता 
है। जैसे, जैन श्रमण दान, भोज्य तथा भक्त वस्तुओं का, मधुकर के समान ग्रहण करते । 
हुए, अपनी नियमित पद्धति के अनुसार, ऐषणा में रत रहते हैं। इसके विपरीत अन्य साधु | 
इस पद्धति का पालन नहीं कंरते, क्योंकि वे अदान, अभोज्य एवं अभक्‍त वस्तुओं का ग्रहण 
भी करते हैं। निगमन के विषय में होने वाली आशंका का व्यवच्छेदन 'निगमन विश्वद्धि' 
वारा किया जाता है जैसे, जैन श्रमणों के समान ही अन्य धमर्विलम्बी सन्‍्तगण भी इसी 
भ्रकार धर्म के लिये उद्यत होकर साधना कर सकते हैं, इस शंका का समाधान यह है कि 
अन्य सन्‍्तगण जब जीव आदि के रक्षोपयोगी' प्रयत्न जानते ही नहीं, तब वे प्रयत्नशील कैसे 
हो सकते हैं ? इस प्रकार प्रथम प्रयोग में प्रतिज्ञा, प्रतिज्ञा विशुद्धि, हेतु, हेतु विशुद्धि, 
इटान्त, दृष्टान्त विशुद्धि, उपसंहार, उपसहार विशुद्धि, निगमन एवं निगमन विश्वद्धि 
ईन दस अवयतों को समाविष्ट किया गया हैं । २५१ 
द्वितीय प्रयोग 
द्वितीय प्रयोग इस प्रकार है+- 
(१) पहलन्ना (प्रतिज्ञा)--धर्म ही उत्कृष्ट मंगल है । 
(२) पइन्ना विभत्ती (प्रतिज्ञा विभकित /--धर्म की उत्कृष्ट मंगलता जिन मत 
में ही उपलब्ध है, अन्यत्र नहीं । 
(३) हेऊ (हेतु)--परम पूनीत धार्मिक स्थानों में अवस्थित देवताओं द्वारा 
पूजित होने से । 
(४) हेऊ विभत्ती (हेतु विभक्ति)--उपाधिरहित देवता जीबों की हिंसा 
किये बिता ही अपने-अपने परम पुनीत धामिक स्थानों में रहते हैं । 
(५) विक्क्ख ( विपक्ष )--उक्त चारों अवयवों के प्रतिपक्ष को विपक्ष कहा 
जाता है। पक्ष में, जिस तथ्य का अनुमोदन किया जाता है, विपक्ष में 
उसी' का अभाव सिद्ध किया जाता है । जैसे, जिनवचन-विद्वेषी तथा 


याज्ञिकी हिंसा करने वाले मीमांसक तथा अहिसा को प्रश्नय देने वाले 
बौद्ध दोनों सुरों द्वारा पृजे जाते हैं। यह अंतिम दो अवयवों का 
चिपक्ष है । 

(६) विक्क्‍्ख पडिसेह (विपक्ष प्रतिषेष )--सात वेदिनी, सम्यक्‌ मोहिनी, 
पुरुषवेदहास्य, रति, शुभ “तु शुभ नाम एवं शुभ गोत्र आदि सब धर्म के 
फल हैं। इसलिये यही मंगल रूप धर्म है। इस प्रकार आद्य दो विपक्षों का 
प्रतिषंध हो जाता है । अन्तिम दो विपक्षों का प्रतिषेध इस प्रकार है-- 
जो अजितेन्द्रिय, सोपाधिक तथा बधिक हैं, यदि वे भी' पूज्यनीय माने 
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जाते हैं, तो अग्नि को भी शीतल मानना होगा । किन्तु लोक में ऐसा 
पाना नहीं जाता, अंत: उक्त पर्ण भी पज्यनीय नहीं हो सकते । 

[9) विदुदंत ( इप्टान्त |--शुभ नांगेंगामी अहंन्त, समचित्त नेमण तथा पाक 
रत पग्रहस्थ ये सभी हिसा न करते हुए जपनता-भपना आहार भ्रहण 
करते हैं | 

(८) आशंका (आशंका ) ““कही-कहीं श्रमणों के उद्देश्य से भी भोजन बनाया 
जाता है। अत: उक्त उदाहरण में ऐसी आशंका, कि श्रमण भी उद्दिष्ट 
भोज्य भोजी हो सकते हैं, उपस्थित की जा सकती है | 

(१) आसंका पडिसेह (आशंका प्रतिषेध )--तृण आदि का घात न हो (कुचल 
न जाय) इस भय से श्रमण वर्षाकाल में विहार नहीं करते अभिप्राय यह 
कि यदि कोई ऐसी शंका उपस्थित करे कि श्रमण भी वर्षाकाल में विहार 
करते हैं, तो उक्त रूप से उसका प्रतिषेध किया जा सकत। है। इसी 
#काई अ्रमण भी उद्दिष्ट भोजन नहीं करते । अतः उक्त आशंका का 
प्रतिषेघ हो जाता है । 

(६०) निगमण (निगमन)--इसलिये देवत/ओं और मनुष्यों द्वारा पूजित होने 

से धर्म परम मंगल है । प्रतिज्ञा और हेतु का पुन: कथन निगमन कहलाता है। 

इस प्रकार इस अ्योग में प्रतिज्ञा, प्रतिज्ञा विभक्ति, हेतु, हेतु विभक्ति, विपक्ष, 

विपक्ष प्रतिषेध, दृष्टान्त, आशंका, आशंका प्रतिषेध, निगमन आदि दस अवयव समा- 

विष्ट हैं | बृड़य 

ध्यान से परिशीलन किया जाय तो गाथाकार की अवयव व्यवस्था न्यायसंगत 

नहीं जान पड़ती । प्रथम प्रयोग में, प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपसंहार तथा निगमन ये 

पाँच ही अवयव कहे जा सकते हैं, किन्तु प्रतिज्ञा विशुद्धि आदि पाँच विशुद्धियाँ अवयव 

के रूप में कदापि प्रयुक्त नहीं की जा सकती ' ँयोंकि उनमें शंका और कुशंकाओं के परिहार 

हेतु लम्बी चौड़ी तकंना आवश्यक जान पड़ती है । द्वितीय प्रयोग में भी प्रतिज्ञा, हेतु, 

दृष्टान्त और निगमन ही अवयव कहला सकते हैं। प्रतिज्ञा विभक्ति पूर्वोक्त विशुद्धियों 

की भांति अन्यथा-सिद्ध है । हेतु विभक्ति, विपक्ष तथा विपक्ष-प्रतिषेध हेतु के ही अवान्तर 

भेद हैं। साध्य निश्चय के लिये आशंका और आशंका प्रतिषेध की उपयोगिता ही प्रतीत 

नहीं होती । दूसरी बात यह भी' है कि प्रधम प्रयोग में कुछ संगति दष्टिगोचर भी होती है 

किन्तु द्वितीय प्रयोग में पारस्परिक सामञ्जस्थ न होने के कारण ऐसी कोई सुसंगत 
सम्बद्धता परिलक्षित नहीं होती । 


युक्तिदीपिकाकार मत 


सांख्य दार्शनिक युक्तिदीपिकाकार ने वात्स्यायन द्वारा विवेचित जिज्ञासा आदि 
पाँच अवयवों को व्युत्पाद्य की दृष्टि से “याज्याज़ एवं पर प्रतिपादन हेतु प्रतिज्ञा आदि 
पाँच अवयवों के प्रयोग को मिलाकर दशावथवी प्रयोग आवश्यक माना है । 


भद्रवाहु कृत दोनों प्रयोगों में तथा वात्स्यायन वरणित और युक्ति दीपिकाकार 
समथित दकावथवों में कोई साम्य नहीं है, इसलिये ऐसा प्रतीत होता है कि गाथाकार के 
सामने कोई न कोई प्राचीन परम्परा अवश्य रही होगी । इतना होने पर भी गाथाकार 


के अवयव वर्णन में कुछ विशिष्टता दृष्टिगोचर होती है जैसे, श्रोता की योग्यतानुसार दो, 





रे०० भारतीय दर्दंन में अनुमान 


पाँच एवं दस अवयवों का प्रयोग, जैन परम्परा में सर्वप्रथम प्रतिज्ञा आदि अबयवों का 
व्यवस्थापन, प्रतिज्ञा का प्राथमिक अनिवाये प्रयोग, प्रतिज्ञा और हेतु अथवा हेतु का उल्लंघन 
करते हुए प्रतिज्ञा और दृष्टान्त द्वारा प्रतिज्ञा निष्ठ साध्य का निश्चय, विश्वुद्धियों द्वारा 
अआंतियों का निराकरण कर विशुद्ध पठच्चावयव स्थापन जादि। भाष्यकार आदि ने जहाँ 
जिज्ञासा आदि पाँच अवयवों का अनुमान में निरंथक सिद्ध किया है,१८७ वहाँ गाथाकार 
से लेकर प्राय: सभी श्वेताम्वर जैनाचार्यों ने दशावयववादी व्यवस्था को उत्कृष्ट वाद 
कथा कहा है ।१5४ अवथवों की अपेक्षा से ही आगे जाकर तीन प्रकार की कभाएं प्रच- 
लित हुईं जिनमें से दशावयवी >्यवस्थावाली कथा उत्कृष्ट, दो, तीन, और पांच अवयवों 
वाली कथा मध्यम तथा एक अवयव वाली कथा को जघन्य माना गया है ।१४८५ 
चतुरावयबी परम्परा 


जैन दाशनिक हेमचन्द्र+०६५ और अनन्तवीय॑ १४७ ते एक ऐसी परम्परा का 
भी उल्लेख किया है जिसे चार अवयव प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण और उपनय ही इष्ट थे । 
उन्होंने इस परम्परा का निर्देश मीमांसकों के नाम से किया है, परन्तु भाट्ट और प्रभाकर 
दोनों प्रस्थानों के उपलब्ध ग्रन्थों में तार अवयव वाली व्यवस्था दृष्टिगोचर नहीं होती । 


परम्परा अवश्य रही होगी, जिसके आशध्वार पर उन्होंने ऐसा संकेत किया हैँ । 


मत भंद दृष्टिंगोचर होते हैं। अत: अनुमान में कमर से कम और अधिक से अधिक कितने 
अवधवों का प्रयोग अपरिहार्य है, इस पर दृष्टिपात करना आवश्यक जान पड़ता है । 
यद्यपि वात्त्थायन तथा भद्रवाहु ने अनुमान में दस अबयबों का प्रयोग किया है, किन्तु 
दोनों हो दार्शनिक उक्त व्यवस्थापन से संतुष्ट दिखायी नहीं देते, कारण सिद्धान्त: उन्होंने 
पाँच अवधवों के विशुद्ध प्रयोग पर हो अधिक बल दिया है। धर्मकीति और उत्तरबर्ती 
बौद्ध दाश॑निकों ने उद्ाहरण-उपनय, हेतु-उदाहरण अथवा' विशिष्ट अधिकारी के लिये 
एक हेतु का प्रथोग ही आवश्यक माना है । मीमांसक तथा वेदान्तियों के तीन अवयबों 
के प्रथोग को ही उचित बतलाया है। जैनों के अनेकान्तवादी दृष्टिकोण का प्रभाव अवयवब- 
व्यवस्थापन में भी स्पष्ट रूप से दिखायी पड़ता है, क्योंकि उन्होंने श्रोता की योग्यतानुसार 
अवश्व-भ्योग की आवश्यकता को स्वीकार किया है । उक्त सभी दार्शनिक क्रमिक- 
अवधव-व्मवस्था के भी कायल नहीं है। इनके अनुसार उल्टा-सीधा चाहे जैसा भी अवयव 
प्रयोग हो, उससे कोई अन्तर नहीं पड़ता । कैसे भी प्रयोग से निगमन निश्चित रूप से 
निगमित होता है । इसके विपरीत न्याय वैशेषिक दार्शनिकों का मत है कि पाँच अवयवों 
की क्रमबद्ध प्रयोग ही अनुमात में उपयोगी हो सकता है । इनका मत अधिक समीचीन 


जाने पड़ता है, क्योंकि इनको प्रयोग पद्धति द्वारा सरलता से निगमन प्राप्त किय [जा 
सकता है। 


अनुमान के अवयव ३०९१ 


जमबद्ध पञ्चावयो प्रयोग की आवश्यक्षता 

परार्थानुमान का प्रयोजन ही दूसरों को समझाना है। अतः साध्य सिश्चय के 
लिये, जितने भी अवयव वाक्य अभ्ोष्ट हैं, उन सभी का अयोग अपनी ओर से अनिवार्थत्त: 
कर देना चाहिये। सर्वथा व्यूत्पन्न अधिकारी के लिए परार्थानुमान निष्पयोजक होने के 
ऋरण अपेक्षित ही नहीं है। और जो लोग श्रोता की क्षमता और सविधा के अनुसार 
अवधव अयोग में व्यूनाधिकता का विन्यास करते है, वे भी न्याय-संगत नहीं जान पढ़ते, 
कारण किसी भी अन्य व्यक्ति की चित्तवृत्ति को यथार्थ रूप से अवगम करना दुष्कर कार्य 
है। अतः पर पुरुष को, अनुमिति के उत्पादक कितने अवयवों का ज्ञान भली प्रकार से है, 
और कितने अवयवों का नहीं, नह बात समझना भी असंभव-सा है, क्‍योंकि प्रत्येक पुरुष 
में पृथक्‌ू-पथक्‌ रूप से मेथा शक्ति पायी जाती है । अतः वस्तुस्थिति के अनुसार हेतु की 
जितनी' शक्तियों से साध्य का प्रतिपादन संभावित हों, उन सभी को समझाने के लिये 
जितने वाक्‍यों की आवश्यकता प्रतीत हो, उन सभी का प्रयोग वादी को, अपनी ओर से, 
सभी अनुमानों में कर देना आवश्यक है। अनुमान में ही नहीं प्रत्युत जीवन के प्रत्येक पहलू 
में कमबद्धता अपना विशिष्ट जवान रखती है। मानव शिश् शने: शनै: ही प्रथम कक्षा से 
लेकर एम० ए० तक की शिक्षा सोपान-सोपान अवल्थित होकर ही ग्रहण कर पाता हैं । 
ते; सारल्य, सुविधा और उपयोगिता की दृष्टि से क्रम विन्‍्यास आवश्यक जान पड़ता 
है । तब अवयवों के भसज्ञ में कम-विथिलता कैसे सहाय ही सकती है ? 

अब परत उठता है कि पाँच अवयह ही क्यों माने जाँय, इनसे कम अपवा अधिक क्‍यों 
गहं ? पाँच अवयव वाक्धों का अयोग कर देने पर जन्य व्यक्ति को, असदिग्ध रूप से अनुमिति 
का, निश्चत बोध' हो जाता है। जैसे, शब्द के पसज़ में किसी को यह जिज्ञासा होती है 
कि, बह नित्य है अथवा अनित्य । इस आकाबछक्षा के शमन हेतु ही परार्थनुमान में अवयव 
वाक्यों का प्रयोग किय। जांता है, अर्थात्‌ उक्त समीहा की निवृत्ति के लिये 'शब्द नित्य हैं 
इस प्रकार से प्रतिज्ञा वाक्य का उद्भावन होता है। बौद्ध धर्मकीति और उसके उत्तरवर्ती 
आचार्यों के' अतिरिक्त प्रतिज्ञा प्रयोग को सभी दार्शनिकों ने आवश्यक माना है। उनका 
आक्षेप है कि, हेतु हो साध्य का अनुम्तावक है अतः प्रतिज्ञा साक्षात्‌ अथवा परम्परा रूप 
से साध्य की ज्ञापिका न होने के कारण उपयोगी नहीं हैं। किन्तु यह आशक्षेप सारहीन है, 
क्योंकि अपदेशविषयमापादयितुम” के रूप में हेतु के विषय अर्थात्‌ आश्रय के प्रतिपादन 
के लिये ही प्रतिज्ञा का प्रयोग किया जाता हैं। हर किसी आश्रय में साध्य साधन के लिये 
हेतु का प्रयोग नहीं किया जाता, क्योंकि सामान्यतः, साध्य, किसी न किसी स्थान में 


किया जाता है। जब विशेष धर्मी का प्रतिपादन ही न किया जाय, तब आश्रयविहीन हेतु 


प्रयोग करता है और उनको समझाने योग्य वस्तु वही हो सकती, जिसे वे समझना चाहें । 
अतः अपेक्षित वस्तु का कथन करने पर हैं। दूसरा व्यक्ति उसको सुगमता से समझ सकता 
है। यदि कोई आम के विषय में जिज्ञासा प्रकट करे और (वादी द्वारा )/ उसे कोविदार 


_.+ कं आ॑ूाः आम, 


३०२ भारतीय दर्शन में अनुमान 


(फल विशेष) का कथन किया जाय, तो वह पूछने वाले की दृष्टि में कदापि आदरणीय 
नहीं हो सकता, और जो आदरणीय वक्ता नहीं है, वह प्रतिषादक कैसे हो सकता है ? 
जैसे, 'समिध्रा वस्तुतः क्या होती है. , यह बात अपने शिष्य को भली-भांति समझाये बिना 
ही यदि गुरु शिष्य को आदेश देता है-- माठर, समिधा ले आओ ।' शिष्य 'जी अभी 
लाता हूं ऐसा न कहकर इधर-उधर तूमकर जब कुटिया में प्रवेश करता है, तो उसके 
हाथों में समिधा न देखकर, गुरु कुपित होकर कहता है, आह ! अविनीत शिष्य तुमने मेरा 
तिरस्कार किया है ।-......-अथवा न लाने का उत्तरदायित्व उस पर नहीं आ सकता | 
वास्तव में यह गुरु का ही दोष है कि वह बिना समझाये ही शिष्य को आदेझ्ष दे देता हैँ । 
इसी प्रकार जो व्यक्ति शब्द की अनित्यता को समझना चाहता है, उसके लिए शब्द 
अनित्य है! ऐसा कथन न कर, बौद्धों की तरह यथेच्छ कहना अथवा 'कृतक होने से' या 'जो 
कृतक होता है वह अनित्य होता है” या 'शब्द क़ृतक है' इस तरह से कथन करना उचित 
नहीं है, क्योंकि, यह सब अनपेक्षित होने के कारण असंगत कथन ही हैं। इसलिये बौड़ों 
का पतिज्ञा खण्डन-तकं-संगत नहीं है ।१<< क्योंकि अनुमान में साध्य पद प्रधान होने के 
नाते अनुमाता को सर्व प्रथम साध्य के विषय में ही' समीहा होती है। साध्य की आकाडक्षा 
तिबूत्त होने पर, जब प्रतिवादी यह जिज्ञासा करता है कि, शब्द को अनित्य कैसे माना 
जाय, तब गौण पद साधन की पक्षधर्मता आदि सामर्थ्यों के विषय में जिज्ञासा उत्पन्न होती 
है। इसलिये उपतय का अंसामयिक प्रतिपादन उचित नहीं, क्योंकि अनपेक्षित होने के 
कारण वह एक असंगत कथन ही होगा । इसके विपरीत अपेक्षित होने के का'रण संगत 
प्रतिज्ञा कथन द्वारा विषय की अधिगति सुगमतापूर्वक हो जाती है । इसीलिए सभी न्‍्याय- 
वेशेषिक दाइ॑निकों ने प्रतिज्ञा वाक्य को प्राथमिक रूप से सर्वत्र स्थापित किया हैं ।१८९ 

शब्द अनित्य है इस प्रतिज्ञा कथन हारा, शब्द को अनित्यता के विषय में, 
निम्तंदिश्ध ज्ञान नहीं हो पाता । इसलिये उसको पुनः जिज्ञासा उत्पन्न होती है कि शब्द 
अनित्य ही क्यों हैं ? इसके समाधान के लिये वादी हेतु वाक्य--क्तक होने से' का उद्‌- 
भावन करता है। हेतु वाक्य का प्रयोग प्राय: सभी दाश्निकों को मान्य है । 

भोता को जब हेतु का बोध हो जाता है, तब उसे यह जिज्ञासा उत्पन्न होती है 
कि, साध्य-अनुमिति का उत्पादन हेतु द्वारा किस प्रकार होता है ? हेतु की क्षमता के 
विषय में उठने वाली इस जिज्ञासा के शमन के लिये वादी जो-जो कृतक होता है वह-वह 
अनित्य होता है, घट के समान' इस रूप से उदाहरण वाक्य का उद्भावन करता है। बौद्ध 
ओर जैनों के अतिरिक्त प्रायः सभी दार्श॑निकों ने उदाहरण वाक्य का प्रयोग आवश्यक 
माना है। उतकी आलोचना का केन्द्र बिन्दु यह है कि हेतु वाक्य के प्रयोग से ही. अविनाभाव 
का कार्य सम्पन्न हो जाता है, इसलिये उदाहरण वाक्य की कोई आवश्यकता प्रतीत नहीं 
होती । इसका समाधान देते हुए जयन्त ने लिखा है कि हेतु कथन द्वारा मात्र साधन का हीं 
अभिधान होता है अर्थात्‌ ज्ञप्ति के अभिप्राय से जैसे, धूम होने से' इस हेतु वाक्य द्वारा 
साध्य अग्नि की प्रयोजकता सिद्ध होती है । हेतु वाक्य में हेतु को सामथ्य॑-गम्य-गमक भाव 
रूप व्याप्ति विवक्षित नहीं रहती । एकतर्द व्याप्ति प्रदर्शन के लिये उदाहरण वाक्य का 
प्रयोग किया जाता है ।१*९० अस्तर्व्याप्ति स्वीकार करने के कारण, जैन भी उदाहरण 
को अनावश्यक मानते हैं। उनका आरोप यह है कि अन्तर्व्याप्ति सम्पन्न हेतु से ही साध्य 
का निडरचचय तथा अविनाभाव स्मरण हो जाता है एवं अविनाभाव निदचय तर्क द्वारा 


सम्पन्न हो जाने से, उदाहरण सर्वथा अनुपयोगी है । किन्तु इनमें से किसी भी प्रयोजन 
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के लिये उदाहरण का उपादातन नहीं किया जाता वरन्‌ केवल साध्य-साधन का तिबत 
ताहूजर्य प्रदर्शित करने के लिये ही उसका प्रयोग किया जाता है । उदाहरण मे भैनवस्थ 
दोष का आरोपण इंसलिये नहीं किया ज्य राकता कि वादी, और प्रतिवादी दोनों की 
लहमति से प्रसिद्ध, परीक्षित एवं निम्म॑दिब्ध वस्तु क पक हर 
जाता हैं। असजूसम' जाति दोष का खण्डन करते हुए न्यायसूत्रका र ने भी लिखा २8 कि 
पत्येक दृष्टान्त की प्राभाणिकता जापित करने के लिये यदि पृथक्‌ू-पृथक्‌ प्रमाण अन्वेषित 
किये जांय, तो कभी समाप्त न होने वाला अनवस्था दोष हो सकता है। किन्तु यह मान्यता 
तकसंगत नहीं है । दृष्टान्त की उपादेयता केवल अज्ञात वस्तु को बोधगम्य बनाने में ही 
है। जिस प्रकार एक दीपक तिमिराच्छन्न सन्नी पदार्थों को आलोकित करता है, उसी प्रक्रार 
संदेहयुक्त वस्तु को स्पष्ट रूप से अद्शित करने के लिये ही दृष्टान्त का प्रयोग होता है । 
जैसे, एक दीपक के अवलोकन के लिये अन्य दीपक की आवश्यकता नहीं होती, वैसे ही 
पके दृष्टान्त को समझने के लिये हटा दृष्टान्त प्रयोजनीय नहीं होता, क्योंकि दृष्टान्त 
उसी वस्तु का दिया जाता है, जो निश्चित रूप जात एवं संदेह-विहीन होती है।**११ 


इृष्टान्त माना जायगा । अन्तर्व्याप्ति मानते हुए भी जैनों ने धूम से अग्नि के बहिव्याप्ति 
तक अनुमान को कहीं भी असद्‌ पुमान घोषित नहीं किया है। जैन, हेतु के अतिरिक्त 
अ्तिज्ञा वाक्य को भी आवश्यक मानते हैं, पर उनके ऋथनानुसार यदि हेतु द्वारा ही साध्य 
की सिद्धि मान ली जाय, तो प्रतिज्ञा को स्वतंत्र अवयवब स्वीकार करने की आवश्यकता ही 
क्‍या है ? अंत: ब्यात्ति प्रतिपादन के लिये उदाहरण की उपयोगिता स्वतः सिद्ध हैं । 
जैसा कि न्याय भाष्यकार ने कहा है... असत्युवाहरणे केत पाधर्म्य वैधर्म्य वा साध्यसाधन- 
भुपादीयेत ।' इस प्रकार प्राय: सभी न्याय वैज्ञेषिक दा्शनिकों ने उदाहरण की सार्थंकता 
को सिद्ध किया है १ 

उदाहरण वाक्य में पाध्य-साधनभाव रूप अन्वय जयवा साध्याभाव-साधनाभाव 
रूप व्यतिरेक व्याप्ति का प्रतिपादन हो जाने के उचात्‌ अ्तिवादी के मन में यह जिज्ञासा 
उत्पन्न होती है कि, 'शब्द में कैतकता है या नहीं”, इसकी निवृत्ति के लिये 'शब्द भी क्ृतक 


दार्शनिकों ने हेतु और उपनय को, एकार्थक होने के कारण, उपनय को निरर्थक सिद्ध किया 
है । साधारणतः: इन दाश्शनिकों ने पक्ष में हेतु के उपसंहार को ही उपनय कहा है । किन्तु 


तो हेतु और उपनय में कोई भेद ही ते रहे । उपनय में, उदाहरण सिद्ध व्याप्तिविशिष्त 
पक्षप्चर्म हेतु का पक्ष में उपसहार होता है, अत; दोनों एक ही अर्थ के बोधक नहीं है। 
प्रथम में केवल हेतुता का ही अभिधान होता है, जबकि द्वितीय में पक्षधरमंता ज्ञापित की 
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उदाहरण वाक्य को पृथक अवयब मानता सिरर्थक है। यदि हेतु से पक्षधर्मता और 
उदाहरण जे व्याप्ति प्रदर्शन का कार्य लिया जाय, तो व्याय-वैशेषिक मतानुसार भी उदा- 
हरण से व्याप्ति एवं उपनय से पक्षधर्मता की प्रयोजकता समान न्याय से सिद्ध की जा 
सकती है। उनके प्रथम प्रयोग में तो उपनय का कथन किया ही नहीं जाता और द्वितीय 
प्रयोग में हेतु का अभाव ही रहता है । अत: जब तक हेतु का उपसंसार नहीं हो जाता 
तब तक द्वितीय प्रयोग में उसे उपनय नहीं कहा जा सकता | पक्ष में जिस हेतु का उपसंहार 
नहीं होता, वह अथने साध्य का अनुभावक नहीं [होता । 'न्यायभाष्य' में श्री आया है 
'उपनय चान्तरेण साध्येब्तुपसंहतः साधको धर्मों नार्थ साध्रयेत। ' इस रीति से प्राय: सभी 
न्याय वैशेषिक आचार्यों ने उपनय की उपादेयता स्वीकार की है ।१९७ 

व्याप्तिविशिष्ट हेतु का पक्ष में उपसंहार हो जाने के पश्चात, प्रतिवादी ण्सी' 
आशंका उत्थापित कर सकता है कि शब्द क्ृतक होने पर भी यह आवश्यक नहीं हैं कि ॥ 
वह अनित्य भी हो। इस प्रकार शब्द में साध्य अनित्यत्व के साधक क़्ृतकत्व सें असाधकता 
की आपत्ति का निराकरण करने के लिये वादी, इसलिये शब्द अनित्य है', इस निगमन 
वाक्य का प्रयोग करता है। सामान्यत: पक्ष में साध्य के उपसंहार को निगमन मानकर 
उपनय की तरह निंगमन को भी, मीमांसक वेदान्ती, बौद्ध एवं जैनों ने निष्प्रपोजक माना 
हैं। उनका आशक्षेप है कि प्रतिज्ञा का उपसहारक वाक्य होने से निगमन को पृथक अवयब 
मानना निरथ्थंक है, क्योंकि यह कार्य प्रतिज्ञा से ही सम्पन्न. हो जाता है। इन आपत्तियों 
का निरास क रते हुए न्याय वैशेषिक दार्शनिकों ने निगमन मण्डन के लिये अपनी पुक्तियों 
का प्रतिपादन इस प्रकार किया है--प्रतिज्ञा वाक्य को निगमन नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि निगमन पाँच अवयवों का +के समुदायात्मक वाक्य है। इसमें प्रतिज्ञा आदि चारों 
अमागभूत अवयब, पारस्परिक सामज्जस्थ से सम्बद्ध होकर एकवाक्यतापन्न हो, अपने 
साध्य-विषय का निश्चयन करते हैं, किन्तु प्रतिज्ञा वाक्य में साध्य-निर्देश, केवल हेतु 
वाक्य के आधार पर ही होता है । इसलिए प्रतिज्ञा वाक्य में साध्य निर्देशन के लिये हेतु 
ही सामर्थ्य सम्पन्न है। इसके विपरीत जिस वाक्य में, प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण एवं उपनय 
इन चारों वाक्‍यों को, साध्य अर्थ की प्रतिपत्ति के लिए, समाहित करने की क्षमता ही, | 
उसे ही निगमन कहा जाता है। पक्ष में साध्य का उपसंहार ही निगमन का लक्षण नहीं 
है, अपितु व्याप्तिविश्विष्ट पक्षघर्म-हेतु कथनपूर्वक साध्यविशिष्ट पक्ष प्रदर्शक वाक्य ही । 


को रा“ शिनिनिविशि द । 
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वश्वयक काब का सम्पादन कर सकते है। उदाज्नरण घट में रहने वाला तथा दाब्द बार 


।छ ॥ 
हतकत्व दोतों भिन्न हैं। अतः जिस व्याक्त को ज्याप्ति और पश्ष धर्मता का, उदाहरण 
नर उपनव द्वारा, बोध्च हो चुका है, उसको भी' यह क्षांत्ति ही सकती है कि घ८ढ बृत्ति 
इसकत्व भ अनित्यत्व की व्याप्ति रहने पर भी यह निश्चित रूप से तहीं कहा जा सकता 
कि शब्द वृत्ति कृतकत्व में भी अनित्यत्व को व्याप्ति टोगी ही । इसलिये शब्द में, अनित्यत्व 
साध्य को सिद्धि, व्याप्ति और पक्षधरमंता ज्ञात के रहने पर भी नहीं हो सकती | इसोलिये 
अतकत्व सामान्य मे अनित्यत्व सामान्य की व्याप्ति प्रतिपादित करने के लिये 'क्ृतक 
है।ते में शब्द अनित्य है', इस निगमन वाक्य का प्रयोग किया जाता है। साध्य की 
पुनरावृत्ति होने से ही मीमांसक एक वेदान्ती निगमन वाक्य की व्यर्थंता सिद्ध नहीं कर 
सकते । कारण, प्रतिज्ञा वाक्य में एक बार साध्य पद की आवृत्ति हो जाने के उपरान्त भी 
उदाहरण वाक्य में उसकी पुनः आवृत्ति को जाती है। अतः पुनरावृत्ति विरह को ही 
प्रयोजक माना जाय, तो प्रतिज्ञा व हैतु से कार्य सम्पादित होने के कारण उदाहरण को भी 
वेयध्यं की आपत्ति लग सकती है। परन्तु उदाहरण को उन्होंने दोनों प्रयोगों में आवश्यक 
माना हैं । अतः जिस विशिष्ट प्रयोजन को लेकर वे उदाहरण की सार्थकता सिद्ध करने 
का प्रयास करते हैं, उसी प्रकार विशिष्ट प्रयोजन के लिये निगमन को मानना भी आवश्यक 
है। व्याप्ति और पक्षधर्मता ही हेतु की सामर्थ्य नहीं है, क्योंकि उक्त क्षमताओं के रहने पर 
भी प्रकरणसम और बाधित हेतु से साध्य की सिद्धि नहीं की जा सकती । अतः हेतु में साध्य 
निश्चय की उपयुक्त सामथ्य के लिये यह भी आवश्यक है कि पक्ष में, उसके साध्य का बाघ 
न हो, तथा उसके साध्य के अभाव का साधक कोई प्रतिपक्षी हेतु भी पक्ष में विद्यमान न 
हो। इस रीति से 'प्रतिज्ञा-हेतु-उदाहरण' रूप प्रथम प्रयोग में साध्य निर्देश, पक्षघर्मता 
और व्याप्ति में रहने पर भी यदि बाध अथवा सत्प्रतिपक्ष प्रसज्भ हो जाता है, तो उनका 
सम्पूर्ण अवयव विन्यास नष्ट हो सकता हैं। अतः बाध और सत्प्रतिपक्ष के निराकरण के 
लिये निगमन का प्रयोग आवश्यक हैं। द्वितीय प्रयोग में एक ही निगमन वाक्य से दो कार्य 
साध्य-निर्देश और साध्य निश्चय, सम्पादित नहीं किये जा सकते । सारांश्त: प्रतिज्ञा 
हेतु कथन करके तथा व्याप्ति और पक्षध्रमंतामूलक उदाहरण और उपनय वाक्यों को 
देकर कोई इधर उधर तो नहीं भटक गया है, यह बात स्थिर करने के लिए सर्व संग्राहक 
वाक्य निग्रमन का प्रयोग आवश्यक जान पडता है। वात्स्यायन ने भी कहा है---निगमता- 
भावे चानभिव्यक्तसम्बन्धानां प्रतिज्ञादीनामेकार्थेन प्रवर्तन तथेति प्रतिपादनं कस्येति' 
इसलिये निगमन वाक्य के स्वतन्त्र प्रयोग को सभी न्याय-वैशिषक दार्शनिकों ने उचित 
ठहराया है ।१%४ 

इस भ्रकार प्राय: सभी न्‍्याय११४ द्वाज्ञ॑निकों ने, प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय 
एवं निगमन' तथा वैशेषिक१*६ दार्शनिकों ने, 'प्रतिज्ञा, अपदेश, निदर्शन, अनुसंधान 
एवं प्रत्याम्ताय' इन पाँच अवशवों को क्रमश: आवश्यक माना हैं । 

निष्कर्ष के रूप में यह कहा जा सकता है कि वादी को, अवयब प्रयोग, उसी कम 
से करना चाहिये, जिस क्रम से प्रतिवादी अपेक्षा करता है। प्रतिपाद्य विषय की अपेक्षा होने 
_| मन यदि हेतु अथवा उदाहरण वाक्य का प्रयोग प्रतिज्ञा से पहले किया जाता है, तो प्रति- 
वादी असमज्जस में पड़ जाता है । अतः: पुगमता से स्व-निर्धारित तथ्य कौ समझाने के 


लिये प्रतिज्ञा-हेतु-उदाहरण-उपनय एवं निगमन का क्रमबद्ध प्रयोग करना चाहिये । इन 
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३०६ भारतीय दर्शन में अनुमान 
पाँच वाकयों का प्रयोग कर देने पर निसंदिग्ध रूप से अनुमिति उपपन्न हो जाती है। अत 


अनुमान प्रयोग में न तो इनसे अधिक वाक्यों के प्रयोग की अपेक्षा रहती है और त इनसे 
कम अवयवों द्वारा समुचित कार्य सम्पादन हो सकता है । 
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अनमात्त वे अधगाय 2020 । 
त्् 
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हेल्वांमास 





हेत्वाभास की आवश्यकता 


किसी भी बात को भली प्रकार समझने के लिये, उसकी अच्छाइयों के ज्ञान के 
साथ-साथ उसके दोषों का भी जानना आवश्यक है, क्‍योंकि ये दोंनों पहल परस्पर सापेक्ष 
हैं। जेमे, रात को समझने के लिये दिन अथवा दिन को समझने के लिये रात का ज्ञान होना 
आवश्यक है इसी प्रकार सदृहेतु को समझने के लिये असद्हेतु का ज्ञान भी आवश्यक है । 
प्राय: सभी लोग अपने-अपने व्यवहार में दोनों प्रकार के हेतुओं का प्रयोग करते हैं। सद्हेतु 
के प्रयोग से दुरूह बात भी सुगमतापूर्वक समझी जा सकती है, किन्तु असद्हेतु का प्रयोग 
करने पर सरल बात भी जटिल हो जाती है। जैसे, विद्या से, अज्ञान-तिमिर विछिन्न होता 
है । यहाँ विद्या' सदहेतु है, इसलिये इसके प्रयोग द्वारा अज्ञान रूपी अंधकार का विनष्ट 
होना सरलतापूर्वक समझा जा सकता है। इसके विपरीत यदि यह कहा जाय कि, “विद्या 
से, अज्ञान की वृद्धि होती है' तो यहाँ विद्या असद्हेतु होगा, क्योंकि इसके द्वारा अज्ञान का 
निदचय नहीं किया जा सकता । इस प्रकार सद्हेतु ओर असबूहेतु का प्रयोग सृष्टि के 
आदि काल से चला आ रहा है । साधारण व्यक्ति इसके लक्षण-प्रकार आदि से भले ही 
परिचित न हों, पर उनके व्यवहार में इसका प्रयोग अवश्य होता है। साधारण व्यवहार 
में असद्ह्ेतु के लक्षण व प्रकारों को न जानने पर कार्य निर्वाह हो सकता है, किन्तु अनु- 
मान के प्रसंजू में ऐसी बात नहीं है, कारण असद्द्ेतु द्वारा अनुमान निष्पन्न नहीं हो सकता | 
इसीलिये सदृहेतु को समझने के लिये. अप्द्हेतु ज्ञान के लिये, हेत्वाभासों का वर्णन 
किया जाता है । 


हेत्वाभास के प्रयोजन 


सद्हेतु का सपरिकर विवेचन करने के उपरान्त, गड्जेश ने हेत्वाभासों का प्रयो- 

जन बतलाते हुए लिखा है कि, सद॒हेतु की तरह हेत्वाभास भी "'तत्त्वनिर्णय तथा 
विजय' के प्रयोजक हैं, इसलिये सद्द्ेतुओं का निरूपण करने के परचात्‌ असद्हेतु रूप 
हेत्वाभासों का निरूपण किया जाता है ।* गज़ेश की व्याख्या करते हुए गदाधर भट्टाचार्य 
ने लिखा है कि समस्त ज्ञानों को परस्पर विरुद्ध दो कोटियों में विभाजित किया जा सकता 
हैं--प्रमित कोटि और अप्रमित कोटि । अनुमिति भी एक प्रकार का ज्ञान हैं, अतः 
इसमें भी उक्त दोनों कोटियाँ सन्निविष्ट रहती है। जैसे, पर्वत वह्निमान्‌ है, धूम होने 
' से । यहाँ हेतु धूम से होने वाली, पक्ष पर्वत में, साध्य वल्लि-विषयक अनुमिति, 'तद्वति 
द तत्म्कारक होने के नाते प्रमित कोटि तथा 'जलाशय वज्लिमान्‌ है, जल होने से' इस स्थल 
में हेतु जल से होने वाली, पक्ष जलाशय में साध्य वल्लि विषयक अनुमिति, 'तद्भाववति 

तत्मकारक होने के कारण अप्रमित कोटि में समाविष्ट की जाती है, कारण प्रथम में, 


लीन दि नमन मिशि लिन सी 
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३१२ भारतीय दर्शन में अनुमान 


व्ि की सत्ता पर्ब॑त में वस्तुतः रहती है, किन्तु द्वितीय में, उसकी सत्ता का अभाव जलाशय 
में ही पाया जाता है। इस वस्तुस्थिति के अनसार पक्ष जलाशय में साध्य वक्तचि के साधक 
जल आदि हेतुओं में हेत्वाभासत्व का ज्ञान जब तक नहीं हो जाता, तब तक पब॑त व्त्ति 
बन्लि साधक हेतु धूम आदि में, व्याप्ति-पक्षधर्मता ज्ञान में रहते हुए भी 'पव॑तों बह्नि- 
मान्‌ इस अनुमिति में प्रमात्व का असंशयित ज्ञान उत्पन्न नहीं होता । अतः 'पर्बतो 
वल्लिमान्‌' इस अनुमिति में श्रभात्व ज्ञापन के लिये, जैसे, व्याप्ति और पक्षधरमंता ज्ञान 
आवश्यक है, उसी प्रकार अप्रमात्व के प्रयोजक विरुद्ध हेतुओं में हेत्वाभासत्व का ज्ञान 
होना भी परम आवश्यक है । इसी प्रमित कोटि निश्चय को तत्वनिर्णय कहा जाता 
है । इसलिये तत्त्व के सभी निर्णयों में सद्हेतु-ज्ञान की तरह, हेत्वाभासत्व का ज्ञान होता 
भी अत्यावश्यक है । इसी प्रकार विजय के लिये भी हेत्वाभासों का निरूपण करना 
अनिवाय है। अन्य पुरुष के अहंकार खण्डन को विजय' और 'मैं अमुक से उत्कृष्ट हैँ, 
इस धारणा को अहंकार कहा जाता है। वादी और प्रतिवादी में, विजयाभिलाशी पृरुष, 
हेत्वाभासों कों अधिगम कर, उनसे होने वाले दोषों से अपनी रक्षा तथा अपने विरोधी 
दादा प्रतृक्त असद्‌ अनुमान में हेत्वाभासों का उद्भावन कर, उसे पराजित कर सकता 
है, कारण जब तक वादी अथवा प्रतिवादी अपने प्रतिपक्षी के वाद में प्रयक्त हेत्वाभासों 
का निरास करने की क्षमता नहीं रखता, तब तक विजय श्री उसके चरण-चुम्बन नहीं 
कर पाती । इसलिये स्वपक्ष स्थापन तथा परपक्ष खण्डन के लिये हेत्वाभासों का ज्ञान 
होना अपरिहार्य है ।* 


व्यूत्पत्तिमूलक अर्थ 

व्यूत्पत्ति के आधार पर हेत्वाभास शब्द दो प्रकार से निष्पन्न हो सकता है-- 
हेतो राभासा हेत्वाभासा:' अर्थात्‌ हेतु के आभास का नाम टेत्वाभास है । ऐसा निर्वेचन 
करने पर हेत्वाभास शब्द से अनैकान्तिक, असिद्ध आदि दोषों का भान होता है । एवं 
हेतु बद्‌ आभासन्ते इति हेत्वाभासा:' अर्थात्‌ जो आपाततः हेतु की तरह प्रतीत होते हैं 
किन्तु वस्तुतः हेतु लक्षण से शून्य होते हैं, उनको हेत्वाभास कहा जाता है । इस ब्यर्त्पात्त 
से दृष्ट हेतु का बोध होता है । इन व्युत्पत्तियों में प्रयक्‍त वत्‌' प्रत्यय का अर्थ है, सदहेत 
से भिन्नता अथवा समानता । एतदर्थ जो सदहेतु से भिन्न होकर सद्हेतु के समान हो 
अथवा जो पक्षसत्त्व आदि पाँच सद्हेतु लक्षणों के न होंते पर भी, सद्हेतु की तरह प्रतीत 
होता है, वह हेत्वाभास कहलाता है । 
हेत्वाभास-सामान्यलक्षण 


महषि कणाद ने, अप्रसिद्ध, असन्‌ तथा संदिग्ध इन तीन हेत्वाभासों का निरूपौग 
करते हुए हेत्वाभास सामान्य का भी लक्षण दिया है-जो प्रसिद्धयुक्त न हों, वह अनपढेग 
अर्थात्‌ हेत्वाभास कहलाता है ।१ किन्तु महर्षि गौतम ने, सव्यभिचार, विरुद्ध प्रकरणसम । 
साध्यसम तथा कालातीत इन पाँच हेत्वाभासों का ही परिगणन किया है,” कोई सामान्‍य 
लक्षण विन्यास नहीं । बात्सायन* ने उक्त द्वितीय व्यूत्पत्ति लक्ष्य लक्षण के रूप में, हेत्वाभास 
सामान्य का लक्षण व्यक्त किया है, जिसे उद्योतकर,* वाचस्पति* मिश्र, जयन्त, 
भासर्वज्ञ" आदि ने अक्षरश: मान्य किया है । यद्यपि उपक्रम और उपसंहार द्वारा चिन्ता- 
मणिकार का भी यही अभिप्राय व्यक्त होता है कि, उन्हें हेत्वाभास पद से वात्स्याथन 
प्रणीत अर्थ ही अभिष्नेत है अर्थात्‌ दुष्ट हेतु ही हेत्वाभास का परिचायक है। किन्तु उनके 
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० ताभात सामान्यलक्षणां से एसा प्रतीत हांता है | में हतु दाष का हां सशभ्षण 
हू, जे। उक्त अथम व्यत्पत्ति दाग तथ्य हई | ५०9 कऑनल इच्ट हँते मे 


हता हैँ और दोष सथ्यधिचार आादि सक्षो द॑ पी में पाया जाता है अत: वात्स्धायन ततर्माथत 
जिन्‍्तामणिकार के हेत्वाभास लक्षण को यदि 5 हतु लक्षण पैक हो मान लिया जाथ, 
ता दोप में अव्याप्ति होगी । इस असंगति का ५ रिहार करते हुए दीधितिकार ने लिखा 
है, तद्गत््वंच दुष्ट हेतुनाम ' अर्थात 'दोषबच्च दुष्ट्वम्‌ --दोषविज्ञिष्ट होना हीं दुष्ट 
हाना है,' इस व्युत्पत्ति के आधार पर दोषों को जाने बिता दुष्ट हेतु को समझता असंभव 
हैं। अतः दोष को अवगम कर लेने के पदचात ' तादुझ दोषवत्त्वं दुष्टत्वम यह लक्षण भी 
उुलभ हो जाता है। इसी दृष्टि से मूलकार ने सव्यभिचार आदि सभी दोषों में रहने वाले 
लक्षण को अभिव्यक्त किया है | व्यभिचारबत्त्व॑ सव्यभिचा रत्वम, विरोधवत्त्व॑ विरुद्धस्य 
लक्षणम्‌ इत्यादि लक्षण वाक्य सौलभ्य के साथ निर्मित किये जा सकते हैं, जिससे दोषों 
को समझ लेने के पश्चात्‌ सव्यभिचार आदि दुष्ट हेतुओं को भी सुगमतापूर्बक समझा 
जा सकता है। अतः कोई अव्याप्ति न होगी ।१" गड्ेश ने हेत्वाभास सामान्य के तीन 
लक्षण दिये हैं । 
गज्जेशोपाध्याय द्वारा प्रतिपादित-प्रथम लक्षण 

अधम लक्षण इस प्रकार है--'अनमित्ति के क्ारणी भूत अभाव के प्रतियोगी 
यथार्थज्ञान की विषयता जिसमें रहती हैं, वही हेत्वाभास है ।*१ 'तत्र' पद से यहाँ निरू- 
पण विषयीभूत हेत्वाभास ही अभिप्रेत है। सव्यभिचार में इसका समन्वथ इस प्रकार 
किया जा सकता है-- धूमवान्‌ बह्ले:' इसका प्रसिद्ध उदाहरण है। अनुमित्ति के लिये, 
जिस प्रकार परामर्श आदि कारण उपयोगी माने जाते हैं, उसी प्रकार व्यभिचार आदि 
हैत्वाभासों के निश्चय का अभाव भी कारण है, क्योंकि व्यभिचार आदि निश्चय अनुमिति 
के प्रति प्रतिबन्धक होने के नाते, उनका अभाव कारण माना जाता है। प्रकृत में “अयो- 
गोलक धूमवत्‌' इस अनुमिति के प्रति ' पूमाभाववद्वृत्तिवक्षि:' इत्याकारक व्यपभिचार 
निशचथ प्रतिबन्धक है। फलत: इसका अभाव अनुमिति-कारण होगा। इसलिये अनुमिति- 
कारणीभूत-अभाव पद से व्यभिचार निदचय का ग्रहण किया जा सकता है। इस अभाव 
का प्रतियोंगी ज्ञान, ' 'घूमाभाववद्वृत्तिव॑ छ्लि:' इत्याका रक व्यभिचार ज्ञान ही होगा । 
पह ज्ञान प्रमा भी है। उसकी विषयता ' वृमाभाववद्वृत्तिब॑ह्लि:' में है। इसलिये लक्षण 
समन्वय में कोई बाधा नहीं है । इसी प्रकार विरूद्ध आदि अन्य हेत्वाभासों में भी लक्षण 
का समन्वय किया जा सकता है । 

इस लक्षण में प्रयुक्त 'अनुमिति' और यथार्थ' इन दोनों पदों की व्याख्या आव- 
इयक हूँ। अनुभिति पद यदि अनुमितिनिष्ठकार्यतापरक माना जाय, तो व्यभिचार आदि 
स्थलों में अव्याप्ति होगी। कारण 'पर्वतो पृमवान्‌ वन्नले: इस अनुमित्ति में, हेतु वह्नि, 
साध्य धूम का व्यभिचारी है। यह निश्चयाभाव अनुमितिकारणीभताभाव नहीं हों. 
सकेगा, क्योंकि व्यभिचार निश्चय व्याप्ति-ज्ञान का हीं प्रतिबन्धक होता है, अनमिति 
ज्ञान का नहीं । इस दोष का निराकरण करने के लिये यदि अनमिति पद का अनमितिजनक 
जानतपरक यह अथ लगाया जाय, तो व्यभिचार नि 7 


चथ में तो लक्षण का समन्वय द्री 
जाथगा, किन्तु बाघज्ञान में अव्याप्ति होगी, क्योंकि वाधज्ान व्याप्तिज्ञान का प्रतिबन्धक 


नहीं है, अपितु अनुमिति ज्ञान का ही साक्षात्‌ प्रतिबन्धक है। इसलिये अनुभिति कारणी- 
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भूताभाव बाधनिश्चयाभाव के रूप में गहीत नहीं किया जा सकता । इस दोष का निरा- 
करण करने के लिये दीधितिकार ने 'अनुमिति निष्ठ कार्यता निरूपक सम्बन्धिता' रूप 
से अनुमिति और उसके कारण व्ष्याप्ति ज्ञान का उभयपरक अर्थ का ग्रहण किया है ।* * 
ऐसा अर्थ मान लेने से उक्त व्यभिचारी तथा बाध दोनों स्थलों में कोई दोष नहीं होगा । 
यथार्थपद का उपादान भी आवश्यक है, क्योंकि 'पर्वतों निर्वाह्लि: धूमात्‌ू--अभिश्वे यत्वात्‌- 
मैयत्वात्‌' इत्यादि स्थलों में हेतु 'धूम' 'अभिश्वेयत्व' 'मेयत्व' आदि साध्य वह्नि के व्यभिचारी 
है। ये ज्ञान भ्रमात्मक होते हुए अनुमिति के प्रतिबन्धक भी हैं, इसलिये लक्षण की इन 
स्थलों में भी अतिव्याप्ति होगी | यथार्थ पद दे देने से अतिव्याप्ति नहीं होगी, कारण 
अमात्मक ज्ञान यथार्थ ज्ञान नहीं होता ।१३ 

धूमवानवल्ले:' इत्यादि व्यभिचारी स्थलों में ' धृमाभाववद्वृत्तिवंत्नषि:: रूप 
विशिष्ट-विषयक ज्ञान ही प्रतिबन्धक है । केवल धूम, केवल अभाव या केवल अधिक रण 
ये सब अनुमिति-प्रतिबन्धकी भूत यथार्थज्ञान के विषय होने पर भी, प्रतिबन्धक नहीं हैं । 
किन्तु अनुभिति के प्रतिबन्धक यथार्थज्ञान की विषयता धूम प्रभृति प्रत्येक में भी रहती 
है, अतः प्रत्येक में हेत्वाभास की अतिव्याप्ति ही जायगी । इसके निराकरण के लिये 
यह परिष्कार--यथार्थज्ञानीय यद्रुपावच्छिन्न विषयिता प्रकृत अनुमिति की प्रतिबन्धकता 
अनतिरिक्‍त वृत्ति हो, तद्गरपावच्छिन्न ही हेत्वाभासत्व होगा, करना आवश्यक है । 
'पर्वतोधूमवान्‌ वह्ले:' इस स्थल में धूमाभाववत्‌ पर्बतत्वावच्छिन्ष विषयिता, प्रक्ृत 
अनुमिति--पर्वतोवक्लिमान्‌! इस अनुमिति की प्रतिबन्धकता अनतिरिक्‍्त वृत्ति हो, 
तद्पवत्तय धूमाभाववत्‌ पर्वत में ही गृहीत होगा, केवल धूम, केवल अभाव अथवा केवल 
अधिकरण इत्यादि प्रत्येक अंश में नहीं । ऐसा परिष्कार करने से धूम प्रभति एकदेद्ञों मं 
अतिव्याप्ति का वारण हों जाता है, क्योंकि केवल धुमत्व आदि रूप प्रकृत्त अनुमिति--- 
प्रतिबन्धकता के अनतिरिक्‍त वृत्ति नहीं है, धत्युत धूमाभाववषद्‌ वृत्तित्त ही अनुमिति 
प्रतिबन्धकता का अनतिरिकत वृत्ति है । इसलिये यद्रूप' पद से इस विशिष्ट धर्म को 
ही लिया जा सकता है, धूमत्वादि प्रत्येक बृत्ति धर्म को नहीं । इसी प्रकार सद्हेतु स्थल 
में भी अनुमिति-विरोधी भ्रमात्मक ज्ञानीय विषयीभूत साध्याभावादिवत्‌ पक्ष आदि में 
अतिप्रसज्ञ नहीं होगा.। ऐसा परिष्क्ृत लक्षण स्वीकार कर लेने पर, 'यथार्थ' पद की 
सार्थकता नहीं रह जाती, कारण 'पर्ब॑तो वल्लिमान्‌' इत्यादि स्थलों में केवल बलह्लित्व आदि 
रूप प्रतिबन्धकता के अनतिरिक्‍त वृत्ति हैं, इसलिये इनमें अतिव्याप्ति की' संभावना नहीं 
होगी। वहन्यभाववत्‌ नामक कोई विशिष्ट धर्म प्रसिद्ध ही नहीं है, इसलिये 'यद्रप' पद से 
उस विशिष्ट धर्म था उसके घटक वकह्ित्व आदि प्रत्येक धर्म का ग्रहण करना संभव नहीं 
है। इस प्रकार यथार्थ पद न देने पर भी, यद्ग पावच्छिन्नत्वघटित लक्षण द्वारा अतिव्याप्ति 
कम सहज ही वारण हो जाता है, क्योंकि इस लक्षण को मान लेने पर विशिष्ट-विषयक- 
शान, लक्षण का घटक होगा एवं प्रत्यक पदार्थ विशिष्ट-विषयक होने के नाते, उसमें 
लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होगी ।१४ 
द्वितीय लक्षण 


इसी लाघव को दृष्टि में रखते हुए गज्जेंश ने द्वितीय सामान्य लक्षण प्रतिपादित 
किया है, जो इस प्रकार है--.'जिसका विषय बनकर लिज्ञ ज्ञान, अनुमिति का प्रतिरोध 
करता है उसे हेत्वाभास कहते हैं ।१५ हृदोवह्लिमान्‌ जलात्‌' इत्यादि बाध स्थल में 
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जले वह्ममभाष बंद कूदवत इस प्रकार का हेतु ज्ञान, तहन्यभाववद्‌ छूद विषयक हैं, 
इसलिये उसके द्वार! “ लेंदीबल्लिमान्‌' इद अनुमित्ति का प्रतिरोध होगा । इसलिये 
तंदविषयकत्व पद से वह््पभावतद हुए विषयकत्व हो भहात करना होगा । तद्धमंत्त्त 
वह्न्यभाववद्‌ छंद रूप बाध दोष में विशाल ह | इसलिये लक्षण का संमन्‍्बय हो 
गायमा । इस लक्षण में लिड़ू अंश का निवेश करता अनावध्यकः है, क्योंकि अआाध-निरचय 
लिज्ञ विषयक न होने के कारण, उसके बिना भी केवल 'यदविषयकत्वेन झानस्थ अनु- 
मितिप्रतिवन्धकत्वम्‌' इतने मात्र से भी लक्षण समन्वित हो सकता है। इसीलिये दीधिति- 
कार ने कहा है, 'लिज़ अविवक्षितम'--' लिज्ञ का निवेश करना यहाँ विवक्षित नहीं 
है,.*५ क्योंकि, वहन्यभाववान्‌ घट: धूमइच ऐसा समुहालम्बनात्मक विशिष्ट ज्ञान 
लेकर लक्षण का समन्वय हो जायगा । जैसे, वहन्यभाववान्‌ यह वाधनिश्चय-ज्ञान 
वहन्यभाववद्कूद' रूप विशिष्ट ज्ञान विषयक है, इसलिये अनुमिति का प्रतिबन्धक 
भी अवश्य होगा, केवल वह्तिविषयक, केवल अभावविषयक अथवा केवल कूद विषयक होने 
से नहीं । अतः तद्धमंवत्ता, वह्त्यभाववद्‌ कदरूप बाध दोष में निविष्ट हो जायगी, क्योंकि 
तद्घधमिर्क तद्वता ज्ञान के प्रति तद्धमिक तदुभाववत्ता निश्चय ही प्रतिबन्धक होता है! 
ऐसा नियम है । इसलिए लिज़ अंश के निवेश की कोई आवश्यकता नहीं । 

लक्षण में प्रयुक्त 'यद्चिषयकत्व” पद को ' पादृशविश्विष्ट विषयकत्व' के रूप में ग्रहण 
करना चाहिये, अन्यथा 'पव॑तों वल्लिमान्‌' इस सदहेतु स्थल में, बाध जादि भ्रभात्मक 
जान को लेकर, अतिव्याप्ति होगी ।१७ इस परिष्कार को मान लेने पर 'पर्वतों वहन्य- 
भाववान्‌ इस बाधरूप भ्रमात्मक ज्ञान की पर्वतोवल्लिमान्‌' इस अनुमिति में विरोधिता 
होने पर भी उक्त बाघ अम के विषय वेटल्यभाव रूप एक देश में अतिव्याप्ति न होने से 
कोई क्षति नहीं है । प्रमात्मक तथा अ्रमात्मक दोनों ज्ञान अनुमिति के प्रतिबन्धक हो 
सकते हैं। जैसे 'पर्वतो वह्निमान्‌' इस अनुमिति के प्रति 'पर्बतो वहन्यभाववान्‌' यह 
जमात्मक ज्ञान तथा हृदोवह्लिमान्‌' इस अनमिति के प्रति 'हृदोवहन्यभाववान्‌' यह 


अमात्मक ज्ञान से प्रतिबन्धकता रहती है । प्रमात्मक ज्ञान में विज्विप्ट विषयकत्व तथा 
निरूप्य तिरूपक भावापन्न विषयता शालि निशचयत्व दोनों रूप से प्रतिबन्धकता होती 
हैं। अतः दोनों ज्ञानों में प्रतिबन्धकता उपपन्न करने के लिये, उक्त परिष्कृत यादृश 
विशिष्ट विषयकत्व का अनुसरण किया गया है ।१<८ थयादृष्ट विशिष्ट विषयकत्व' पद में 
प्रयुक्त यादृश” पद 'यद्रूप परक' “विशिष्ट' पद 'अवच्छि्न परक तथा 'विषयकत्व' पद 
'विषयित्वपरक' है, तदनुसार समस्त पदों का अर्थ “द्गुपावच्छिन्नविषयतानिरूपित 
विषयित्व' होगा । इसी प्रकार 'यद्विषयकत्वेन' पद में प्रयक्त तृतीया विभक्ति का अर्थ 
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है,” स्वरूप सम्बन्ध से नहीं, क्‍योंकि स्वरूप सम्बन्ध रूप अवच्छेदकता मानने पर 
'पाषाणमयत्ववान्‌ पर्वत:' में अतिब्याप्ति होगी और उसके वारण के लिये यदि प्रति- 
बन्धकता में ज्ञान वेशिष्ट्यनवच्छिन्नत्व का निवेश किया जाय, तो सत्प्रतिपक्ष स्थल में 
अव्याप्ति हो जायगी । इसलिए अनतिरिक्त वृत्तित्वकूप अवच्छेदकता का ही इस लक्षण 
में प्रयोग करना आवश्यक है ।९१ तदनुपार लक्षण इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता 


है---यदुथावब्छिन्न विषयक निएचयनिष्ठ विषशिता ' अनुमिति प्रतिबन्धकता की जहाँ 
अनतिरिक्त वृत्ति हो, वहाँ तबुपावच्छिन्वत्व ही हेत्वाभासत्व हैं। 'ह्ृदों वह्निमान्‌ 


जलात्‌' में लक्षण समन्वय इस प्रकार किया जा सकता हैँ । पद्गप पद से यहाँ वल्त्यभाव- 
वद छुद्व॒त्व का ग्रहण करना अश्िप्रेत है। उस रूप से अवच्छिक्ष विषयता वहत्यभाववान्‌- 
हद: केवल इसी निदचय में है और यह निश्चय 'हृदोवलह्लिमान' इस अनुमिति का प्रति- 
अन्धक भी है। इस प्रतिबन्धकता से रहित जितने भी निश्चय होंगे, उनमें से किसी में भी 
वह्न्यभाववद्ह्दत्वावच्छिन्न' विषयता नहीं रहेगी, इसलिये उक्त विषयता अनुमिति 
प्रतिबन्धकता की अनतिरिक्त वृत्ति हो जायगी । तद्गप पद से भी प्रक्ृत में वहन्यभाववद्‌ 
हृदत्व ही लिया जायगा, तदवच्छिन्नत्व उह्स्यभाववद्छूद में हैं। अत: लक्षण समन्वय 
होने में कोई बाधा नहीं है । 
विशिष्टदयाघटितत्व 


अन तिरिक्‍त वृत्तित्व रूप अवच्छेदक्ता घटित लक्षण मानने पर भी “हृदोवह्नि- 
मान जलात्‌ इत्यादि स्थलों में वहन्यभाववद्जलवद जलवद्वृत्ति कृद में अतिव्याप्ति 
हो सकती है, क्योंकि इस विशिष्ट निदच्य विषयक निश्चय को भी जलवान्‌ वहन्यभाव- 
बद्‌ इस निशचथ के बाद उत्पन्न ' जलवान्‌हृद: , इत्याकारक निशचयविशिष्ट निःचयत्व 
रूप से प्रतिबन्धकता है । इस अतिव्याप्ति का वारण विवक्षणीय विशिष्टान्तराघटितत्व 
निवेश से नहीं किया जा सकता, क्योंकि उस विशिष्ट में 'वहन्यभाववद्जलवद' और 
जलवदुह्द:” इन दोनों अंशों में से कोई भी अंश, अनुमिति प्रतिबन्धकता का अनतिरिक्त- 
वृत्ति न होने से कथित विश्विष्टान्तर नहीं है । इसलिये विश्विष्टान्तरा घटितत्व निवेश से 
इसका निवारण नहीं किया जा सकता | अतः इस दोष के निराकरण हेतु गदाधर 
भट्टाचार्य ने विशिष्ट दया घटितत्व' कत्प को अपनाया है। उनका कहना है कि जिस 
प्रकार, मेयत्व विशिष्ट व्यभिचार में, अतिव्याप्ति वारण के लिये, विशिष्टान्तराघटितत्व 
का निवेश दीधितिकार ने आगे किया है, उसी आकार वहत्यभाववद्‌ जलवदूवृत्ति जलवदु- 
हद: इस स्थल में अतिव्याप्ति का वारण करने के लिये विशिष्ट द्याघटितत्व का निवेश 
॥ ना आवश्यक है, जो इस प्रकार है--जिस विशिष्ट के दो भाग 


अघदित होना चाहिए ।१९ तदनुसार वहन्यभाववद्जलवद्वृत्ति जलवदह्दः' इस 
स्थल में अतिव्याप्ति आरोपित करते समय लक्ष्यतावच्छेदक रूप में वहत्यभाववद्जल- 

का ही ग्रहण करना होगा । किन्तु एतद 
धर्मावच्छिन्न विषयक निश्चय में, जो अनुमिति की प्रतिबन्धकता है, उस प्रतिबन्धकता 
धरम मे नहीं वरन्‌ वहन्यभाववद्‌ जलवत्त्व विद्विष्ट 
शत डक्त विशिष्ट इन दोनों विशिष्टों से घटित 
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॒ *ैत्वा भास २१७ 

१ हैं, अधरित नहीं । इसलिए स्वपद से जक्ष्यताबच्छेदक रूप में बहन्यभाजवद्‌ जलवदु- 

" वृत्ति जल्वद्छुदत्थ को नहीं लिया जा सकता । अतः कोई अ तिव्याप्ति नहीं होगी ! 
विशिष्टान्तराधव्तित्व 


'विद्विष्ट ढ्या धदितत्वथ” को समझ लेने के उपरान्त विशिष्टान्तराबटित्व को 
धुगमता से समझा जा सकता है । ' घूमवान्‌ वह्लें:' इस स्थल में धृमाभाववद्व॒त्तिवह्नि:' 


प्रभेयत्वविशिष्ट पूमाभाववद्वृत्तित्व विज्विष्ट वक्ति' कर दिया जाय, तो प्रेमयत्वविशिष्ट 
व्यभिचार में उक्त लक्षण की अतिव्याष्ति हो जायगी, क्योंकि प्रमेयत्व विशिष्ट विषयकत्व 


का ग्रहण किया जाता है तदनुसार जो अनुमिति का प्रतिरोधक भी हो और लक्ष्यतावच्छेदक 
अतीति को-छोड़कर भी जिसकी प्रतीति हो सकती हो, उससे लक्ष्यतावच्छेदक को 
अधटित होना चाहिए ।१३ इस लक्षण को मान लेने पर अतिव्याप्ति नहीं होगी । 
' कारण अतिव्याप्ति उत्थापित करते समय लक्ष्यतावच्छेदक पद से मेयत्वविशिष्टव्यप्रि- 
चारत्व का ही ग्रहण किया जा सकता है, उसमें व्यभिचारत्व रूप धर्म नियमत: सन्निविष्ट 
रहेगा और बह इस रूप से अनुमिति-प्रतियन्धकता का अवच्छेदक भी हैं। इस प्रकार 
मेयत्वविशिष्ट व्यभिचा र॒त्व रूप लक्ष्यतावच्छेदक कभी भी व्यभिचारत्व रूप विशिष्टान्तर 
से अघटित नहीं हो सकता । अपितु घटित ही होगा । अत: लक्ष्यतावच्छेदक पद से 

मेयत्वविशिष्ट व्यभिचार का अहग करता असंभव है। इसलिये कोई अतिव्याप्ति नहीं 
होगी । केवल व्यभिचार में लक्षण का नमच्वय इस प्रकार होगा--यहाँ लक्ष्यतावच्छेदक 
केवल व्यभिचा रत्व होगा। अतः विशिष्टान्तर के रूप में बाधत्व आदि अन्य हेत्वाभास- 
तावच्छेदक धर्म होंगे, उनसे अधघटित व्यभिचा र॒त्व रूप लक्ष्यतावच्छेदक अवश्य क्लेगा । 
इसलिये लक्षण समन्वय हो सकता है । 
प्रत्रवदन्ति कल्प 

मलकार के इस द्वितीय लक्षण में प्रयुकत अनुमिति प्रतिबन्धकत्व' पद में प्रयकक्‍्त 

प्रतिबन्धकत्व किस रूप से गृहीत किया जाय अर्थात्‌ अनुमिति किस रूप से , पदताय हीकि। की कं 





को लेकर निष्पन्न हुआ है कि हेत्वाभास की कोई न कोई अनुमिति अवश्य ही प्रतिबध्य 
होती है । किन्तु यह दृष्टि ठीक नहीं जान पड़ती, क्योंकि ऐसा मान लेने पर “निर्वह्नि पर्वतों 
वल्नलिमान्‌' इत्यादि स्थलों में वह्नलिमत्‌ पर्वत' रूप आश्रयासिद्धि में लक्षण का समन्वय 
होना सम्भव नहीं होगा, कारण पक्षतावच्छेदक निव॑ह्ित्वविशिष्ट पर्व॑त में वह्निवेशिष्ट्‌- 
यावभाही अनुमिति नहीं हो सकेगी । क्योंकि वह्नलिमत्‌ पंत विषयत्व रूप से वह्लिमत्‌ 





२३६१८ भारतीय दर्शन में अनुमान 


पर्वतविषयक ज्ञान “निर्वक्ति पर्वतो वल्लिमान्‌' इस अनुमिति का जब विरोधी हो सकता 
हो, तभी लक्षण समन्वय हो सकता है, अन्यथा नहीं । किन्तु 'निर्वह्नि पर्वतों वह्निमान्‌ 
यह ज्ञान आहारय॑ रूप होने से अनुभित्यात्मक नहीं हो सकता । इसलिये उक्त आहार्यज्ञानीय 
स्थलों में कोई भी हेत्वाभास नहीं घट सकेगा । इसो प्रकार फ्व॑ंत: पर्वतावृत्ति वह्तिमान' 
तथा पर्वतों व्लिमान्‌ वल्निव्यभिचारिण:' इन स्थलों में पर्वत में परब॑ताबृत्तित्वरूप 
साध्यतावच्छेकावच्छिन्न प्रकारक तथा वह्िव्यभिचारित्व रूप हेतुतावच्छेदकावच्छिन्न 
में वह्लिव्पाप्यत्व वैश्विष्टयावगा हित्व' रूप अनुमिति नहीं हो सकेगी । इसलिए इन सभी 
स्थलों में कोई दोष न होने के कारण कोई हेत्वाभास नहीं बनेगा क्योंकि इस प्रकार की 
कोई अनमिति ही प्रसिद्ध नहीं है ।९९१ एसे स्थलों में हेत्वाभास की कारणता समन्वित 
करने के लिये दीध्षितिकार ने 'अत्रवदन्ति' कल्प का अनुसरण किया है, जो इस प्रकार 
है--यद्रूपावच्छिन्न विषयक निश्चय के अव्यवद्वितोत्तर काल में उत्पन्न होने वाली अन- 
मिति अथवा अनाहाय॑ मानसज्ञान, इत दोनों में से किसी में भी विरोधिविषयिता प्रयुक्त 
पक्षतावच्छेदक विशिष्ट पक्षनिष्ठ विशेष्यता निरूपित साध्यतावच्छेदक विशिष्ट साध्य- 
निष्ठ प्रकारताशालित्व एवं विशेष्पता निरूषित साध्यतावच्छेदक विशिष्ट साध्यनिरूपित 
व्याप्तिविश्विष्ट हेतुतावच्छेदक विशिष्ट हेतु तत्पकारताशालित्व उभयाभावत्व 
पक्षसाध्यवान्‌' और पक्ष साध्यव्याप्य हेतुमान्‌ इन दोनों का अभाव जिस अनुभिति में 
हो, तद्वत्त्व ही हेत्वाभासत्व हैं ।**१ “हृदोवह्लिमान्‌' इत्यादि वहन्यभावविद्िष्ट कूद 
जप बाध स्थल में लक्षण का समन्‍्वय इस प्रकार होगा--वह्न्यभाव विशिष्ट ह्दत्व 
अप बाधत्वावच्छिन्न विषयक निश्चय के अव्यहितोत्तर काल में 'हदो वह्लिमान्‌' इत्या- 


कारक अनुमिति कदापि नहीं हो सकती । किन्तु उदासीन घटविषयक भूतल॑ घटवतु', 


इस प्रकार की अनुमिति अवश्य होगी । साथ ही वह्लिव्याप्य धूमवान छ॒दः' यह अनुमिति 
भी हो सकती है। यदि हृदो वह्लिमान्‌' इत्याकारक अनुमिति हुई होती, तो उस अनुमिति 
में उक्त उभय की सत्ता संभावित हो सकती श्री. किन्तु ऐसी अनुमिति होती नहीं है, प्रत्युत 
उदासीन घटविषयक अनमिति ही उत्पन्न होती है। इस अनुमिति में उस उभय का 
भाव अश्वयमेव रहेगा, इसलिये वहस्यव्याप्य धूमवान्‌ह्ृद: इस अनुमिति में भी 
उभयाभाव प्रविष्ट हो जायगा, क्योंकि उस अनुमिति में यद्यपि साध्यव्याप्य हेतु बेशिप्ट- 
यावगाहित्व है तथापि पाध्यवानू-ह्ृदीवह्लिमान्‌ यह अंश नहीं है । अत: “एक सत्वेषि 
हयं तास्ति' इस नियम के अनसार उभयाभाव का ग्रहण हो जायगा । यहाँ यत्‌' पद से 
वह्न्यभाववद्कूद: को गहीत किया जा सकता हैँ । परिणामत: तत्‌ पद से भी वही 
अहन्यभावचद्छद ही अभिप्रेत है। इसलिये तम्पवत्व वहत्यभाववद्क्ूदत्व में सन्निविष्ट 


हक. 


हो जाने से लक्षण का समन्वय हो जायगा । इस कल्प को स्वीकार कर लेने से 'निर्वह्नि- 


चुगमतापूर्वक समन्वित हो जाता है । वज्लिमत्‌ पर्वत:” इस आश्रयासिद्धि-निरचय के 
अव्यवहितोतर काल में-निर्व॑ पर्वतोवह्लिभान्‌--( निर्वक्षि परत विज्येष्यक वह्नि 
#करारकत्व ) एवं 'वह्निव्याप्य प्रमवाइचक्ूद:' (वह्िव्याप्य नमअका रकत्व ) इत्याकारक 
आहार्य ज्ञान होने से अनुमिति भले ही संभव ने हो किन्तु घटादि विषयक अनाहाय॑ मानस 
जान तो संभावित हो ही सकता है, उस ज्ञान में प्रकृत स्थलीय पक्ष विशिष्ट साध्य विषय- 
कत्व और साध्य व्याप्तिविशिष्ट हैतु विषयकत्व इन दोनों का अभाव अवध्य ही रहेगा । 
इस प्रकार से यंत पद से वह्निमत्‌ पव॑त:' रूप आश्रयासिद्धि का ग्रहण किया जा सकता है, 
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८७ 5 जन सरेकफ 
तेतबामास ! 


गजब आक्यातिद्धि में निवेज्ञित हो जायगा और लेक्षण-समन्वय हो जायगा | हे ७ 
तृताष लक्षण-- 


उक्त प्रथम और द्वितोच हेत्वाभास सामान्यल शण दोमप़ज्ञान को प्रतिबन्धक मान 
कर हे निष्पन्न किये गये हैं किन्तु कुछ आचार्यों का ऐसा भी मत है कि जिस प्रकार 
दाष-जञान प्रतिबन्धक है, उसो प्रकार जायमान दोष भी प्रतिबन्धक हो सकते हैं। इसी 
मत का संग्रह करने के लिये गऊ्ल ते इस तृतीय हेल्वाभास सामान्य लक्षण की सज॑ता की 
67: जा दोष ज्ञायमान होते हुए अनुभिति का प्रतिरोध करें, वही हेत्वाभास है ।१८ 
अनुमिति पद, प्रकृत पक्षतावच्छेदकावच्छिन्न में “कतसाध्यतावच्छेदकावच्छिन्न वैशिष्ट्‌- 
आावगाहित्व और तादृश पक्ष में साध्य निरूपित व्याप्ति विद्िष्ट हेतु वैशिष्ट्यावगाहित्व, 
जप लगा चाहिये । तदनुसार लक्षण इस प्रकार होगा--ज्ञानीय यद्रपावच्छिन्नविषयता 
स्तामान्य, प्रकृत अनुमिति का प्रतिवन्‍्धकता अवच्छेदक हो तद्॒पावच्छिन्नत्व ही' हेत्वाभासत्व 
है। यहाँ ज्ञायमान दोष में है। प्रतिबन्धकता स्वीकार को गयी है। हृदोवह्लिमान' इस 
वाश्स्थल में लक्षण का समन्वय इस प्रकार होगा--. वहन्यभाववान्‌ हद: इस ज्ञान का 
विषय जो वहटन्मभाववद्हूद' है बह हदोवह्नलिमान्‌' इस अनुमिति का प्रतिबन्धक हे । 
इसलिए ज्ञानीय यद्रूपाबच्छिन्न पद से उहल्यभावचद्‌ हृदत्वावच्छिन्न विषयता को लिया 
जा सकता है और यह विषयता उच्च प्रतिवन्धकता की अवच्छेदिका भी है | 


हक ! | इसलिये 
_ ० से वेहल्यभाववद्ह्नदत्व को गृहीत किया जा सकता है। तद्वत्त्व * क् 
हद में है, इसलिये लक्षण क। समन्वय हो जाता हैं। यहाँ प्रतिवन्धकतावच्छेदक में प्रयुक्त 


अवच्छदकता का ग्रहण स्वरूप सम्बन्ध हे किया जाना चाहिये, अनत्तिरिक्त वत्तित्व 
रूप से नहीं, अन्यथा ह्ितीय लक्षण के साथ इसका कोई अन्तर ज्ञात नहीं हो सकेगा ।१५ 
शानीय विपयता प्रेद समानाकारक होने के नाते 'पायाणमयत्ववत्‌ पर्बत' में अतिव्याप्ति 
नहों होगी । द्वितीय लक्षण में तैमानाकारक ज्ञानीय विषयता का भेद स्वीकार नहीं किया 
गया है, इसलिये वहाँ समुहालम्बन ज्ञान को लेकर अतिव्याप्ति की संभावना रहती है । 
प्रायः सभी दाशनिकों ने इस प्रसज् में तैयायिकों का ही समर्थन किया है । द 
हेत्वाभास-विशेष लक्षण 

वशेषिक मत 


देत्वाभास के सामान्य लक्षण की व्याख्या के ।रत्ात्‌ विभिन्न दार्शनिकों द्वारा 
प्रतिपादित विशेष लक्षणों को सरलता रवेंक समझा जा सकता है। ऐतिहासिक दृष्टि से 
हेत्वाभास-विवेचन सर्वप्रथम वेशेषिकसूत्र में उपलब्ध होता है। मह॒धि कणाद ने स्पष्टत: 
अप्रसिद्ध, असन्‌ एवं संदिग्ध इन तीनों हेत्वाभासों का उल्लेख किया है । उनके अनुसार 
प्रसिद्धिपूर्वक अर्थात्‌ व्याप्तियुक्त हेतु ही अपदेश माना गया है ।३० अत: जिन हैतुओं में 
यह प्रसिद्धि, अप्रसिद्ध अथवा असंदिग्ध हो अथवा जो हेतु स्वयं ही असत 
न मानकर, अप्रसिद्ध अर्थात्‌ विरुद्ध, संदिग्ध, या असन 
माना जाता है ।३१ सृत्रकार ने उदाहरणों के माध्यम से इन तीनों को समझाने का प्रयास 


किया गया है । 
जैसे, दूर से रासभ को देखकर यदि यह अनमान-. पह पशु अश्ब है, विषाणवाला होने 


पशु अश्व 


३२० भारतीय दर्शन में अनुमान 


नहीं होता बह सौंग वाला भी नहीं होता' जैसे खरगोश, सियार, मनुष्य, बन्दर आदि 
ऐसी दूषित व्यतिरेक व्याप्ति, व्यत्तिरेक सहचार दर्शन के व्यामोह के कारण बनायी तो 
जा सकती है किन्तु जो विषाण (सींग) वाला हो वह अब्ब भी हो, यह आवश्यक नहीं, 
क्योंकि अद्व में सौंग होना कहीं भी प्रसिद्ध नहीं है । इसलिये विषाणित्व हेतु प्रसिद्ध 
पूर्वक नहीं माना जा सकता, क्योंकि यह हेतु साध्य अश्वत्व के अभाव वाले गाय, भैंस 
आदि पज्ुओं में भी पाया जाता है। इसलिये साध्य अश्वत्व के अभाव वाले पशुओं से 
व्राप्त होने के कारण, हेतु विषाणित्व, अपदेश नहीं, वरन्‌ अप्रसिद्ध हेत्वाभास माना 
जायगा। इसी भ्रकार पक्षभूत गर्दभ में, हेतु विषाणित्व का, सवंथा अभाव होने के कारण, 
यह असिद्ध भी है, क्योंकि रासभ में सीगों का होना असिद्ध है ।»१ इस प्रकार हेतु 
विषाणित्व में अप्रसिद्ध तथा असत्‌ दोनों दोषों का उद्भावन करने के पश्चात्‌ महर्षि ने 
संदिग्ध दोष के प्रदर्शन हेतु प्थक्‌ उदाहरण इस प्रकार व्यक्त किया है--यह पश्षु गाय है, 
विषाणवाली होने से । यहाँ 'जो-जो पशु सींग वाला हो वह-वह गाय ही हो' इस प्रकार से 
निश्चित व्याप्ति नहीं बनायी जा सकती, क्योंकि, गाय के अभाव में भी भंस, बकरी आदि 
पशुओं में सींग पाये जाते हैं, इसलिये यह व्याप्ति संदेहमलक होने के कारण, हेतु विषाणित्व 
प्रसिद्धि पूवंक न होने से, संदिग्ध हेत्वाभास है । एकान्त रूप से साध्य के साथ हेतु की 
प्रसिद्धि न पायी जाने से और साध्य के अभाव वाले अनेक अन्‍्तों (अधिकरणों ) में हेतु 
का सदुभाव होने के कारण यह संदिग्ध हेतु अनंकान्तिक भी कहलाता है ।३3 
प्रशस्तपाद ने उक्त तीनों अनपदेशों को संग्रहीत करने के लिये, काश्यप प्रणीत 
द्वितीय इलोक का उद्धरण दिया है। प्रथम इलोक तथा उसकी व्याख्या द्वारा उन्होंने 
सद्हेतु के, पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व तथा विपक्षासत्त्व, इन तीन धर्मों का विन्यास किया 
है ।१४ द्वितीय इलोंक में इन तीन धर्मों में से एक या दो धर्मों से रहित होने पर, हेत 
के सदृहेतु न रहकर काइयप मतानुस्तार विरुद्ध, असिद्ध एवं संदिग्ध हेत्वाभास बन जाने का 
उल्लेख किया गया है ।३* जैसे पक्षवृत्तित्व धर्म के रहने पर असिद्ध तथा विपक्षासत्त्व 
का अभाव होने से संदिग्ध हेत्वाभास होता है । इन दोनों में हेतु के एक-एक लक्षण के 
क्षीण होने पर ही दोष होता है, किन्तु विरुद्ध में ऐसी बात नहीं पाई जाती, क्योंकि उसमें 
सपक्षसत्त्व नहीं रहता और विपक्ष में भी उसकी सत्ता पायी जाती है, इसलिये यह दोष, 
सपक्षसत्त्व तथा विपक्षासत्त्व इन दोनों लक्षणों से रहित होने पर उद्भावित किया जा 
सकता है। इस विवेचन में भाष्यकार ने इलोक व्याख्या द्वारा सूत्रकार समर्थित तीन 
. हैत्वाभास--अप्रसिद्ध, असन्‌ तथा संदिग्ध का उपन्यास अपनी पद्धति के अनुसार किया 
है ।१६ इस निरूपण में अनध्यवसित हेत्वाभास की चर्चा नहीं हो पायी है, किन्तु आगे 
हेत्वाभासों का विवेचन करते समय, उन्होंने सृत्रघटक '“अप्रसिद्धोइनपदेश' पद द्वारा 
_ अनध्यवसित को स्पष्टंतः गृहीत किया है ।१० श्रीधर ने सूत्रकार एवं भाष्यकार की 
व्याख्या करते हुए लिखा है कि सूत्रघटक 'अप्रसिद्ध' पद से विरूद्ध और असाधारण इन 
दोनों हेत्वाभासों का भान हो जाता है, क्योंकि साध्य धर्म के साथ दोनों की प्रसिद्धि नहीं 
है। असत्‌' शब्द से असिद्ध हेत्वाभास का ग्रहण किया गया है, जो सपक्षवृत्ति होता हुआ 
भी पक्ष में नहीं रहता । संदिग्ध पद से अनैकान्तिक हेत्वाभास अभिप्रेत है। अनैकान्तिक 
असव्हेतु यद्यपि पक्ष में विद्यमान रहता है, फिर भी सपक्ष और विपक्ष दोनों में वृत्ति होने 


के कारण, यह संदेह सर्वथा बना रहता है कि वह साध्य के साथ सहचरित है. अथवा 
साध्याभाव के सांथ । इसी कारण यह साध्य अथवा साध्याभाव, किसी भी घर्म को निश्चित 


3 32 -+-नोसोक --८ वा डक. & 8. पना॥++-----नन ता 2... +९ काम! रोने ऋ०पानंज कप. <. जम > 8 लक लक के कक. +-5+- कक -पंटन--- पा सम - साधा पका कमा -+-:>ज 44 %७+म 


कट 875८-46 २ ९* कप रेमनक बैक बस सन निनलिलक +२+ट लेबल -+ + + पर जज 











आज? मी. लक... आज अल 





| 
है 
कि] 


हत्वाभाय 


फूप से अपपादित नहीं कर सकता । अतः उसे संदिग्ध हेत कहा जाता हैं ।*६४ भ्राष्य 
के व्याख्या करते हुए उन्होंने लिखा है कि अ नमेगेन सहचरितम्‌' पद अख्तिद्ध हेत्वाभाल 

तत्समानजातीय चर नास्ति' पद से विर्दध और अनध्यवत्तित तथा 'तद्विपरोते च मनास्येव 
पद के द्वारा संदिश्ध या अनैकान्तिक हेत्वाभास व्यंजित किया जा सकता है ।** इस तरह 
उन्होंने सूत्रकार और श्ाष्यकार दोनों की विवेचना हारा असिद्ध, विरुद्ध, अनैकान्तिक 
ते अधाधारण वा अनध्यव्तित इन चारों हेत्वाशासों का परिगणन करने का प्रयास किया 
दे | शिवादित्य ते, इस परम्परा से विलग होकर, भासवंज की भांति, असिद्ध, विरुद्ध 
अर्नैकाल्तिक, अनध्यवस्तित, कालात्ययापदिष्ट एवं प्रकरणसम इन छ. हैत्वाभासों का 
उल्लेख करते हुए, इन सबके लक्षण ही प्रतिपादित किये हैं, उदाहरण नहीं ।४० शंकर 
मिश्व ने सूत्रघटक४१ पदों की व्याख्या करते हुए लिखा है कि 'अप्रसिद्ध' पद से व्याप्य- 
स्वासिद्ध, स्वरूपासिद्ध तथा विरुद्ध; ' असन्‌ पद से आश्रयास्रिद्ध एवं संदिग्ध पद से 
नाधारण, असाधारण एवं अनुपसंहारी हेत्वाभास गृहीत किये जा सकते हैं ।7९ आगे 
वैशेषिक-त्याय परम्पराओं का समन्वय करते हुए, उन्होंने सूत्रस्थ४३ “'च' दाब्द से 
'बाद्य' और 'सत्प्रतिपक्ष' का ग्रहण कर गौतमोक्त पाँच--सव्यभिचार, विरुद्ध, प्रकरणसम, 
भाध्यसम एवं कालातीत तथा कणाद प्रणीत एवं वृत्तिकार समर्थित तीन---विरुद्ध, असिद्ध 
एव संदिग्ध हेत्वाभासों का भी उल्लेख किया है, “४ किन्तु उनके हेत्वाभास और उसके 
अवान्तर भेदों के विवेचन को देखते हुए ऐसा श्रतीत होता है कि सिद्धान्त: उन्हें सूत्र- 
प्रणीत तीन भेत्वाभास ही अभिप्रेत थे । 

असिद्ध 


यह हेत्वाभास चार प्रकार का होता हैं (१) उभयासिद्ध, (२) अन्यतरा- 
सिद्ध, (३) तद्भावासिद्ध एवं (४) अनुमेयासिद्ध । इन सबको इस प्रकार समझना 
चाहिये. 

(१) उभयासिद्ध--बादी और प्रतिवादी दोनों द्वारा, जिस हेतु की पक्ष में 
विद्यमानता स्वीकार नहीं की जाती, उसे उभयासिद्ध कहा जाता है। जैसे--'शब्द 
अनित्य है, सावयव होने से । यहाँ वादी और प्रतिवादी के रूप में न्याय और भीमांसा 
दा्शनिकों का ग्रहण किया गया है । नैयायिक शब्द को अनित्य और मीमांसक नित्य मानते 
हुए भी उसको सावयव' नहीं मानते । 

(२) श्रन्यतरासिद्ु--वादी अथवा प्रतिवादी दोनों में से एक के लिए, जो हैतु 
असिद्ध रहता है, बह अन्यतरासिद्ध कहलाता है । जैसे, 'शब्द अनित्य है, कार्य होने से ।' 
यहाँ हेतु कार्यत्व द्वारा, पक्ष शब्द से साध्य अनित्यत्व को सिद्ध किया गया है। वादी 
नैयायिकों के मत में शब्द को अनित्य ही माना गया है। इसलिये उनके मतानूसार यह 
अनुमान टीक है, किन्तु प्रतिवादी मीमांसकों के मत में, शब्द नित्य होने के कारण, ह्वेतु 
कायत्व प्रतिवादी असिद्ध है । 

(३) तव्भावासिद्ध-जिस धर्म अर्थात्‌ हेतुतावच्छेदक धर्म विशिष्ट के द्वारा 
साध्य-अनुमिति अभीषप्सित हो, उस धर्म से रहित हेतु के प्रयोग को तद्भावासिद्ध कहा 
जाता है। जैसे 'पव॑त वल्निमान्‌ है, धूम होने से' यहाँ हेतुतावच्छेदक धूमत्व विशिष्ट धूम 
द्वारा अग्नि की अनुमिति यथार्थ रूप से होती है, किन्तु वाष्प को धूम समझकर, यदि किसी 
व्यक्ति द्वारा उसका प्रयोग, उक्त अनुमिति के लिये किया जाय, तो उचित नहीं, कारण 
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वाष्प में हेतुतावच्छेदक धर्म धूमत्व का अभाव होने से, हेतु वाष्प तदभावासिद्ध हेत्वाभास 
होगा । 

(४) अनुमेयासिद्ध--जहाँ स्वयं अनुमेय-पक्ष ही सिद्ध त हों, उस अनुमान में 
प्रयुक्त हेतु अनुमेयासिद्ध कहलाता है । जैसे--'तम द्रव्य पाथिव है, क्ृष्णवर्णीय होने 
से । लोक में तम नामक कोई द्रव्य नहीं पाया जाता, क्योंकि वह, कृष्ण रूप गण का. 
तेज के अभाव में आरोप मात्र है। इसलिये अनमेय द्र॒व्यत्वविशिष्ट तम के अभाव में 
साध्य-पार्थिवत्त्व के लिये प्रयक्‍त किया गया, हेतु कृष्णवर्णत्व अनमेया सिद्ध है (५७ 


कुल्दलीकार ने अनुमेयासिद्ध को आश्रयासिद्ध के रूप में भी व्यक्त किया है । 
आश्रय विषयक वादी-प्रतिवादी उभ्व अथवा अन्यतर के जज्ञान, संदेह अथवा विपयय्य 
के कारण होने वाला यह आश्रयासिद्ध भी उभयासिद्ध तथा अन्यतरासिद्ध दोनों प्रकार का 
हो सकता है। विशेषणासिद्ध आदि अवान्तर भेद उन्हीं दो भेंदों में समाविष्ट किये जा सकते 
हैं। ** शंकर मिश्र ते शिवादित्य ** का समर्थन करते हुए, तैयायिकों की तरह पक्ष 
में निश्चित रूप से रहने वाले हेतु को अपक्षधर्म अर्थात्‌ असिद्ध हेत्वाभास कहा है । यह 
कहीं स्वरूप विरह से, कहीं संदेह-तिषाद्ययिषा रूप उभय पक्षता के अभाव होने से एड 
कहीं साधन के रूप में निष्पन्न होता है ।*< इसलिये जिस हेतु में, व्याप्ति और पक्षधर्मता 
यथार्थ रूप से सिद्ध नहीं रहती, वह असिद्ध हेत्वाभास कहा जाता है। यह तीन प्रकार 
का होता है--( १) व्याप्यत्वासिद्ध, (२) स्वरूपांसिद्ध तथा (३) आश्रयासिद्ध । इनमें 
से, हेतु में, व्याप्ति का ग्रहण न होने तथा व्याप्ति का अभाव होने से व्याप्यत्वासिद्ध दो 
प्रकार का होता है--अगुह्ीतव्याप्तिकासिद्ध तथा व्याप्तेरभावासिद्ध । शेष दोनों एक 
ही प्रकार के हैं। इसी प्रकार अन॒कल तक॑ के अभाव में भी अतेक प्रकार के अबान्तर भेद 
जैसे--समर्थविशेषणासिद्ध, समर्थविशेष्यासिद्ध, समर्थठभयासिद्ध, . संविग्धासमर्थ- 
विशेषणासिद्ध, संदिग्धासमर्थविशेष्यासिद्ध एवं सदिग्धासमर्थोभाय-अशिद्ध किये जा सकते 
हैं। ४** इस प्रकार उन्होंने असिद्ध के नौ भेद ज्ञापित किये हैं ॥ 
विरूद्ध 

जो हेतु, अनुमेय-पक्ष में अविद्यमान रहने पर भी उसके सजातीय सपक्षभूत सभी 
पदार्थों में न रहता हो, प्रत्युत्‌ अनुमेय के विपरीत-विपक्षभूत वस्तुओं में अपनी सत्ता 
रखता हो, वह साध्य के विपरीत अर्थ का साधक होने के कारण, विरुद्ध हेत्वाभास 
कहलाता है । जेसे---'यह पज्चु अह्व है, विषाणवाला होने से ।४९ यहाँ हेतु 'विषाणित्व' 
अनुमेय अदब में तथा उसके सजातीय खज्चर आदि सपक्षभूत सभी प्राणियों में नहीं पायः 
जाता, किन्तु उसके विजातीय विपक्षभत गाय, भैंस आदि प्राणियों में उसकी सत्ता पायी 
जाती हैं। इसलिये अनुमेय अद्वत्व के विपरीत, अद्व भिन्नत्व का साधक होने के कारण. 
हेतु विषाणित्व विरुद्ध कहलाता है । कन्दलीकार ने इस सूत्र प्रणीत, भाष्य समथित 
उदाहरण को विपक्षेकदेश विरुद्ध ही बतलाया है, क्‍योंकि विपक्ष के सभी उदाहरणों में 
वह विरुद्ध हेतु नहीं पाया जाता, अपितु पूर्वोक्त कुछ ही विपक्ष उदाहरणों में इसकी सत्ता 
उपलब्ध होती है । जैसे, विपक्षभूत स्तम्भ आदि पदार्थों में हेतु विषाणित्व की सत्ता नहीं 
रहती । सभी विपक्ष उदाहरणों में व्यापक रूप से रहने वाले विरुद्ध हेतु का उदाहरण 
इस प्रकार है-- शब्द नित्य है, क्ृतक होने से' इस अनुमान में प्रयुक्त हेतु कृतकत्व साध्य 
नित्यत्व तथा उसके सजातीय आकाश आदि में नहीं पाया जाता, किन्तु नित्यत्व के 
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विपर/व जतित्य घठ आदि पदार्थों में ही पाया जाता है। अतः साध्य निन्‍्यत्व के आखव 


ते रहने बालें सभी विपक्षमृत पदार्थ! मे, हेतु कृतकर्त ही सत्ता उपलब्ध: !भ के की रए 
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था सापक्ष में नहीं पाया जाता, वहू चिरुद्ध कहलाता है ।** शंकर मिश्र नें विपरीत 
व्याप्ति विशिष्ट द्रेतु को विरुद्ध कहा है ।४ ४ 
संदिग्ध 

जो हैतु, अनुमेय में रहते हुए उसके सजातीय एवं विजातीय पदार्थों में भी पाया 
जाय अर्थात्‌ पक्ष-सपक्ष-विपक्ष तीनों में समान रूप से सम्बद्ध रहता हो, वह पक्ष में साध्य- 
संदेह का कारण होने के नाते, संदिग्ध हेत्वाभास कहलाता है । इसका उदाहरण भी' 
पूजकार से ही लिया गया है। जैसे, 'यह पशु गाय है, विधाणबाली होने से ।*४ इस 
अनुमान में हेतु विषाणित्व अनुमेय गाय में, सपक्षभूत समानजातीय अन्य गायों में तथा 
विपक्षभूत-विरुद्ध जातीय भैंस, बकरी आदि सभी में पाया जाता है । पक्ष-सपक्ष और 
विपक्ष तीनों में साधारण रूप से सम्बद्ध रहने के कारण, 'पक्षभूत' पश॒ गाय है अथवा 
भस, ऐसा सन्देह उत्पन्न होता हैं। इस संदेह का उत्पादक होने के कारण, »विज्याणित्व 
दैतु, संदिग्ध हेत्वाभास कहलाता है ।' 'न्यायकंदली' के अनुसार यह उदाहरण सपक्ष- 
आ्यापक विपक्षेकदेशव॒त्ति अनैकान्तिक हेत्वाभास है । यहाँ विषाणित्व हेतु, सभी सपक्षों 
में, निश्चित रूप से विद्यमान रहता है, किन्तु गाय से भिन्न, कुछ भेंस बकरी आदि विपक्ष- 
भूत प्राणियों में वृत्ति रहते हुए भी, अहव, खच्चर आदि विपक्षभूत अन्य प्राणियों में नहीं 
रहता । सपक्ष-विपक्ष व्यापक अनैकान्तिक का उदाहरण इस प्रकार है--.'शब्द नित्य 
है, प्रमेय होने से ।' यहाँ हेतु प्रमेयत्व सकल पदार्थों में रहने के कारण सपक्षभत सभी नित्य 
पदार्थों और विपक्षभत सभी अनित्य पदार्थों में विद्यमान रहता है । इसी प्रकार उन्होंने 
सपक्षविपक्षेक देशवृत्ति अनैकान्तिक तथा सपक्षेकदेशवृत्तिविपक्षव्यापक अनैकान्तिक 
इन दो भेदों का और भी उल्लेख किया है । प्रथम का उदाहरण है---आकाश नित्य 
है, अमूर्त होने से ।” यहाँ अमूतंत्व हेतु आत्मा आदि कुछ नित्य सपक्ष भूत पदार्थों तथा 
अनित्य पृथिवी आदि विपक्षभत पदार्थों में ही पाया जाता है, समस्त सपक्ष-विपक्षभूत 
पदार्थों में नहीं । द्वितीय का उदाहरण है--.''शब्द द्रव्य है, निरवयव होने से ।' यहाँ हेतु 
निरवयवत्व द्रव्यत्व शून्य सभी विपक्षभूत पदार्थों में तथा सपक्षभूत कुछ ही द्रव्यों में पाया 
जाता है। इसलिये प्रथम हेतु “अमर्तत्व सपक्षविपक्षैकदेशवृत्ति तथा द्वितीय हेतु 
'निरवयवत्व” सपक्षैकदेशवत्तिविपक्षव्यापकत अर्नैकान्तिक हेत्वाभास है । इस प्रकार 
कन्दलीकार के अनुसार चार प्रकार के अनैकान्तिक हेत्वाभास माने गये हैं ।४* दिवा- 
दित्य ते पक्ष, सपक्ष एवं विपक्ष तीनों में रहने वाले हेतु को अनैकान्तिक कहा है ।१९ 
सूत्रस्थ ० संदिग्ध पद की व्याख्या करते हुए शंकर मिश्र ने लिखा है कि जिसके कारण, 
पक्ष में साध्य विद्यमान रहता है अथवा नहीं, इत्याका रक संशय उत्पन्न होता है, उसे संदिग्ध 
कहते हैं। पक्ष में, यह संशय, कहीं समान धर्म दर्शन: कहीं असाधारण धर्मदर्शन एवं कहीं 
लाध्य तथा साध्याभाव के साथ हेतु के सहचार दर्शन के उत्पन्न होता है । प्रथम साधारण, 
द्वितीय असाधारण एवं तृतीय अनुपसंहारी हेत्वाभास है। इस प्रकार उन्होंने अनैकान्तिक 
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के उक्त तीन भेद माने हैं ।* < 
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अ्रनध्यवसित 


बूतकार समर्थित उक्त तीन हेत्वाभासों का विवेचन करने के उपरान्त, भाष्य- 
कार ने सूत्रघटक 'अप्रसिद्धोइनपदेश' पद से अनध्यवसित या साधारण नामक चौथे 
हेत्वाभास का भी उद्भावन किया है। इसका लक्षण है--पूर्वोक्त अन्यतरासिद्ध 
हेत्वाभास यदि केवल पक्ष में हो रहे और समान जातीय-सपक्षभृत एवं असमानजातीय- 
विपक्ष उदाहरणों में सर्वथा अनुपलब्ध रहे, तो वही अनध्यवसाय ज्ञान का हेतु होने के 
कारण अनध्यवसित हेत्वाभास कहलाता है। जैसे, कार्यसत्‌ है, उत्पत्तिशील होने से ।** 
यदि सांख्य दाशनिक द्वारा यह अनुमान उत्थापित किया जाय, तो दैतु उत्पत्तिमत््व अनध्य- 
वसित हेत्वाभास होगा, कारण सांख्य मतावलंबी सत्कार्यवादी होने के कारण, कार्य की 
उत्पत्ति के पूर्व भी उसकी सत्ता मानते हैं। इसलिये अपने इस मन्तव्य की सिद्धि के लिये, 
यदि वे उक्त हेतु का प्रयोग करें, तो उक्त दोष होगा क्योंकि, सर्वदा विद्यमान रहने वाले 
सत्‌ हुये सपक्षभृत आकाश में |तथा सर्वदा अविद्यमान रहने वाले विपक्षभुत आकाश 
कुसुम में, हेतु उत्पत्तिमत्त्व नहीं पाया जाता, कारण गगन और गगत कुसुम दोनों में से 
कोई भी उत्पत्तिशील नहीं है । अतः हेतु उत्पत्तिमत्त्व द्वारा कार्यों की उत्पत्ति से पूर्व 
सत्त्त अथवा असत्त्व इन दोनों में किसी एक का भी साधक तहीं बत सकने के कारण 
यह असाधारण हेत्वाभास कहलाता है ।९९ शंकर मिश्र ने इस असाधारण हेतु को 
संदिग्ध अर्थात्‌ अनैकान्तिक हेत्वाभास का ही एक भेद माना है,* * किन्तु प्रशस्तपाद 
और श्रीधर * दोनों ने, इसे पृथक हेत्वाभास मानते हुए, इसको संशय-उत्पादकता का 
प्रवल युक्तियों द्वारा खण्डन किया है*४ इसी प्रकार, 'साध्य का असाधक होते हुए केवल 
पक्ष में ही रहने वाले हेतु' को अनध्यवसित घोषित करते हुए शिवादित्य ने भी इसे स्वतंत्र 
हेत्वाभास माना है ।$५ 

उक्त चारों हेत्वाभासों के अतिरिक्त शिवादित्य ने कालात्यापदिष्द और प्रकरण 
सम हेत्वाभासों के लक्षण इस प्रकार दिये हैं--जिस हेतु के पक्ष में, किसी उपजीव्य 
(प्रबलतर ) प्रमाण द्वारा, साध्य के विपरीत अर्थ अर्थात्‌ साध्याभाव का निश्चय हो गया 
हो, उसे कालात्ययापदिष्ट*$ तथा साध्य सिद्ध करने वाले जिस हेतु के साथ साध्याभाव 
का साधक अन्य हेतु भी विद्यमान रहता हो, उसे प्रक रणसम ' ७ कहा जाता है । 
स्यायमत 


न्यायसूत्रकार ने पांच प्रकार के हेत्वाभासों का उल्लेख किया है--सब्यभ्िचार, 
विरुद्ध, प्रकरणसम, साध्यसम एवं कालातीत*< । भासव॑ज्ञ को छोडकर उनके उत्तरवर्ती 
सभी नैयायिकों ने इन्हीं पाँच हेत्वाभासों को स्वीकार किया हैं। 

न्यायसूत्रकार के अनुसार, अनैकान्तिक को ही सव्यभिचार कहा जाता है 7] 
अनैकान्तिक और सव्यभिचार दोनों ही शब्द पारिभाषिक से जान पड़ते हैं, अतः इनकी 
व्याज़्या करता आवश्यक है। सज्यभिचार को समझने के पूर्व व्यभिकार क्‍या है, यह 
जानना अनिवाय॑ है। व्युत्पत्ति के, अनुसार व्यभिचार शब्द “बि' 'अधि' पूर्वक 'चर' धात 
से निष्पन्न होता है 'वि--विद्येष रूप से, अभि'---सर्वतो भावेत, चर--गंति या 
स्थिति का अभाव, तदनुसार सर्वतों भावेन एक विशेष रूप से स्थिति का अभाव होता 
ही व्यभिचार है अथवा 'वि--विरूद्धाथंक 'अभि'--उम्नयार्थंक और 'न्ञार'-.को 
सम्बन्ध मानकर ऐसा भी अर्थ किया जा सकता है--परस्पर विरोधी दो वस्तुओं अर्थात 
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जेस्वाभात १९५ 


गीज्य तथा स्राध्याध्राब दोनों के साथ किसी आशय में टपु का रहता ही व्यभिचार है | 
अभिप्राय यह कि साध्य-अधिकरण तथा साध्याभाव-अधिक रण दोनों में, जिस हेतु की 
समान रूप से विद्यमानता ज्ञापित होती है वही व्यभिचार है। व्यभिचार पंद की व्याख्या 
करते हुए वात्स्यायन ने लिखा है कि एकत्र अव्यवस्था का ताम ही व्यिचार है और व्यत्ति- 
चार सहित रहना सव्यभिचार०० | अश्िप्राय यह कि साध्य के अधिकरण में हेतु का व्यव- 
'अथत रूप से न रहना ही व्यकिच्तार हे तथा व्यपिचार विशिष्ट होना सव्यभिचा र । जैसे 


झब्द नित्य है, 
स्पर्शहीन होने से, 
जो-जो स्पर्शवाला नहीं होता वह-वह नित्य होता है जैसे, आत्मा आदि ह 
जो-जो अनित्य होता है तह-वह स्पर्शवाला होता है जैसे, घट-पट-आदि | प्रथम 
उदाहरण साधम्य॑-व्यभिचार एवं द्वितीय वैधर्म्य व्यभिचार द्वारा ग्रस्त है । आशय यह 
कि दुष्टान्त आत्मा आदि में 'यत्र निः स्पर्शवत्त्व तेत्र नित्यम्‌' इस रूप से व्याप्ति नहीं 


संघटित नहीं होने पाती, कारण घट आदि स्पर्शशील होने पर भी बृद्धि आदि अनित्य 
पदार्थ में, उसका व्यभिचार पाया जात | हैं, क्योंकि बृद्धि अनित्य होने पर भी स्परशंयुक्त 
नहीं है ।*९ वाचस्पति मिश्र ने भी ईडी राज्य की पूष्टि की है |+९ भूलनकार और भाष्य- 
कार ने, साध्य-निश्चय के लिये, उप्टान्त साध्रर्म्य अथवा वैधरम्य से हेतु को गमक माना 
हैं। ईसलिये उक्त रीति से दोनों प्र कार क॑ दृष्टान्तों में व्यभिचार हो जाने के कारण 
स्पशंवत्त्व' हेतु संदुहतु नहीं, प्रत्युत व्यनिचारी ही है, क्योंकि साध्य के अधिक रण शब्द 
मे वह व्यवस्थित रूप से नहीं रहता । सव्यभिचार पद की व्याख्या करने के उपरान्त 
भाष्यकार ने अनेकान्तिक पद की विवेचना इस प्रकार की है--जो हेतु एक ही अन्त 
(अधिकरण ) में रहता हो, उसे एकान्तिक, तथा इसके विपरीत, जो अनेक अस्तों में रहता 
है।, वह अनैकान्तिक कहलाता है । प्रक्ृत में 'निःस्पर्शवत्त्व' हेतु नित्य पदार्थ रूप एक 
_ अय तथा अनित्य पदार्थ रूप अन्य आश्रय दोनों में वृत्ति रहता है। इसलिये परस्पर 
दो विरोधी आश्रयों में उपलब्ध होने के कारण, यह हैतु व्यभिचारी कहलाता है ।५७ 
उच्योतकर, वाचस्पति मिश्र विश्वताथ आदि ने भी इस व्याख्या का अनुगमन किया 
है ।*४ उद्योतकर ने, श्रशस्तपाद की भांति, जो हेतु साध्य एवं तज्जातीय-पक्ष एवं सपक्ष 
में रहने के साथ-साथ अन्यत्र-विपक्ष में भी रहता हो, उसे व्यभिचारी तथा तद्वृत्तित्व 
को व्यभिचार कहा है। उन्होंने 'निःस्पर्शवत््व' हेतु की अपेक्षा प्रमेयत्व हेतु का प्रयोग 
किया है । यह प्रमेयत्व हैतु, नित्य और अनित्य सभी पदार्थों में पाया जाने के कारण, 
व्यभिचारी या अनैकान्तिक कहलाता है ।९१ इस अनैकान्तिक हेतु में पक्षसत्व और 
भपक्षसत्त्व ये दोनों लक्षण पाये जाते हैं, किन्तु विपक्षासत्त्व नहीं पाया जाता । इसी बात 
को लेकर यह आशंका कौ जा सकती है कि असाधारण हेतु जिसमें दोनों लक्षण नहीं पाये 
जाते, उसमें लक्षण अव्याप्त हो जायगा । इसका समाधान देते हुए उद्योतकर ने लिखा है 
कि दोनों रूपों में रहना” कथन का अभिप्राय यह है कि व्यभिचारी हेतु विधीयमान 
अथवा अविधीयमान (भाव रूप से अथवा व्यावृत्ति या प्रतिषेध) दोनों रूप से उपलब्ध 


३२६ भारतीय दर्शन में अनुमान 


होता है। जब विधीयमान रूप से उसका ग्रहण किया जाता हैं, तब वह पक्ष-सपक्ष-विपक्ष 
तीनों में साधारणतः सम्बद्ध होने के कारण, साधारण तथा अविधीयमान रूप से जब 
इसका निर्वत्चन किया जाय, तो पक्षव्यापकसक्षविपक्षावत्ति होने से असाध्षारण कहलाता 
है। अतः पक्षधर्मत्व के साथ अन्य दोनों लक्षणों की विद्यमानता अथवा अविद्यमानता 
दोनों अवस्थाओं में अनैकान्तिक हेत्वाभास हो सकता है। इस विवेचन से प्रतीत होता है 
कि वे साधारण और असाधारण नामक दोनों अनैकान्तिक भेदों से परिचित थे, किन्तु 
उन्होंने इन दो भेदों को ज्ञापित नहीं किया ।०६ जयन्त भट्ट ने बात्स्यायन के लक्षण में 
प्रयुक्त अव्यवस्था पद के स्थान में व्यवस्था-अनियम' पद रखकर वही बात कही है ।५० 


हे 


अपने इस लक्षण की व्याख्या में उन्होंने भाष्यकार, उद्योतकर और वाचस्पति मिश्र के 
विचारों का समन्वय करने का प्रयास किया है । इसीलिये सपक्षेकदेशवत्तिविपक्षव्यापी, 
विपक्षेकदेशवृत्ति सपक्षव्यापी, उभयपक्षैकदेशवृत्ति और उभयपक्षव्यापी इन चार साधारण 
अनेकान्तिक तथा असाधारण विरूद्धाव्यभिचारी आदि अवान्तर भेदों का विस्तारपुर्वक 
खण्डन करके, उद्योतकर की तरह, विपक्षव्याव॒त्ति के अभाव में होने वाले हेत॒ दोष को ही 
सव्यभिचार कहा है ।*< 

भासवज्ञ ने भी उद्योतकर की भांति पक्ष-सपक्ष और विपक्ष तीनों में समान छप 
से विद्यमान रहने वाले हेतु को अनैकान्तिक कहा है ।“* इसके आठ भेदों की व्याख्या 
इस प्रकार है:--- 

(१) पक्षव्यव्यापक--शब्द अनित्य है, प्रमेय होने से ।' 

यहाँ पर प्रमेयत्व हेतु पक्षभत शब्द में पपक्षभूत अनित्य पदार्थ घट-पटांदि एवं 
विपक्षभूत नित्य पदार्थ परमाण आकाश्ञादि सभी में है । 

(२) पक्ष व्यापकसपक्षविपक्षेकदेशवत्ति--.'शब्द अनित्य है, प्रत्यक्ष होने से ।' 

यहाँ पर प्रत्यक्षत्व हेतु पक्षभृत सभी शब्दों में विद्यमान होने के कारण पक्ष व्यापक 
है तथा सपक्षभूत अनित्य घटादि में रहने एवं अनित्य सक्षम कीठाणओं में न॑ रहने से. 
सपक्षेकदेशवृत्ति है और विपक्ष भूत सभी तित्व पदार्थ आत्मा में होने एवं परमाणुओं में 
त होने से विपक्षेकदेशवृत्ति भी । 

(२) पक्षविपक्षव्यापकसपक्षेकदेशवृत्ति--.'यह गाय है, सींग वाली होने हे ।' 

यहाँ पर विषाणित्व हेतु पक्षभत' इदम्‌ शब्दनिदिष्ट गाय में होने तथा सफक्ष- 
भूत सभी गायों में होने से पक्ष-सपक्ष-व्यापक है और विपक्षभूत महिष आदि में होने एवं 
अइ्व आदि में न होने से विपक्षेकदेशवृत्ति भी है । 

(४) पक्षविपक्षव्यापकसपक्षेकदेशवत्ति-- यह गाय नहीं है, सींग वाली होने ।' 

यहँ पर हेतु विधाणित्व पक्षमत 'इदम्‌' शब्द निदिष्ट जन्तु और विपक्षभत गाय 
में होने से पक्ष बिपक्षव्यापक है । एवं सपक्षभृत अज आदि में होने तथा गाय भिन्न अदवब 
आदि में न होने से सपक्षेकदेशवत्ति है । # 

(५) पक्षजरयकरदेशवत्ति--'पृथिवी नित्य है, प्रत्यक्ष होने से । 

यहाँ पर अ्रत्यक्षत्व हेतु पथिवी के एकदेशभूत घटादि में होने तथा परमाण 
आदि में न होने से पक्षैकदेशवृत्ति है; 'पक्षभ्रूतत आत्मा में होने एवं परमाणु में न होने से 
सपक्षकदेशवृत्ति है तथा विपक्षभूत अनित्यघट आदि में होने से एवं सूक्ष्म अनित्य कीटा- 
णुओं में होने से विपक्षकदेशवत्ति है । 
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(६) पक्षसपक्षेकदेशवृत्तिविपक्षब्यापक्तू--'दिक, काल और मन द्रव्य हैं, 
अमूर्त होने से ।' 

यहाँ पर अमूर्तत्व बेतु, पक्षमूत मन में त रहने और पक्षभूत दिक काल में रहने 
ते पक्षकदेशवृत्ति है; सपक्षभूत पृथ्वी आदि सें रहने तथा आकाश आदि में रहने से सपलक्ष- 
कदेशवृत्ति भी है। एवं विपक्षभृत गुणादि में न रहने के कारण विपक्ष व्यापक भी है। 

(७) पक्षविपक्षकदेशवत्तिसपक्षव्यापक्त---दिकू, काल और मत द्रव्य नहीं 
ह | अमत होने से ।' 

यहाँ पर 'अमूर्तत्व' हेतु पक्षभृत दिक्‌, काल में होने एवं मन में न होने से, पक्षैक- 
देशषवत्ति है; विपक्षभूत प्रक्षेकदेश पृथ्वी आदि में न होने एवं आत्मा में होने से विपक्ष- 
कदेह्ावृत्ति है एवं सपक्षभृत गुणादि में होने से यह सपक्ष व्यापक भी हे । 


(८) सपक्षब्रिपक्षव्यापक पक्षेकदेशवृत्ति--आकाश-काल-दिक्‌-आत्मा और मन 
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द्रव्य नहीं है, क्षणक विद्योष गुण रहित होने से । 
यहाँ पर हेतु क्षणिक विशेषगुणरहित सपक्षभूत अद्रव्यत्वरूप से गुणादि में होने 
से सपक्ष व्यापक है; एवं विपक्षभूत पृथिवी, जल, तेज एवं वायु में होने से विपक्षव्यापक भी 
है तथा काल-दिशा-मन रूप पक्ष के एक देश में है तथा पक्षान्तर्गंत पक्षभृत आकाश-आत्मा 
में नहीं होने से पक्षैकदेदावृत्ति है |६० 
महषि कणाद और प्रशस्तपाद की भांति, जिन दार्शनिकों ने, संदिग्ध हेत्वाभास 
के रूप में, संशव का जनक होने के कारण, अनैकान्तिक हेत्वाभास माना है उनको दृष्टि 
में रखते हुए गज्जेश ने अंनैकान्तिक--संशंयजनकता घटित लक्षण इस प्रकार व्यक्त 
किया है--साध्य-संशय की जनक, साध्य और साध्याभाव रूप कोटि दृय उपस्थिति के 
कारणीभूत पक्षधर्मताज्ञान का विषय होता हुआ जो हेतुत्व रूप से अभिमत हो, उसे 
सब्यभिचार कहा जाता हैं ।** गज़ेश के अनुसार सव्यभिचार तीन प्रकार का है--- 
00 अनालरारण और अनुपसंहारी । <* अतः तीनों में उक्त लक्षण का समन्वय 
इस प्रकार किया जा सकता है 'परंत धूमवान्‌ है, वज्लि होने से ।' यहाँ बह्लि रूप साधारण 
हेतु पर्वत, महानस आदि स्थलों में धूम के साथ तथा अयोगोलक आदि में धूमाभाव के 
साथ सहचरित होता है। इस प्रकार वह 'पर्ब॑तो धूमवान्‌ न वा' इत्याका रक साध्यसंशय 
को जनक धूम और धूमाभाव रूप परस्पर विरुद्ध दो कोटियों की उपस्थिति का कारणी- 
भूत धूम व धूमाभाव से सहचरित 'वह्लिमान्‌ पर्वत: इत्याकारक पक्षघरममंताज्ञान का विषय 
भी है और वह्ि हेतुत्व रूप से अभिमत भी । अतः: साधारण अनैकान्तिक में लक्षण 
समन्वय होने में कोई बाधा नहीं है । इसी प्रकार 'पर्वत वह्निमान्‌ है, गगन होने से' यहाँ 
पर गगन रूप हेतु असाधारण अनैकान्तिक है । यहाँ साध्य-संशय-पर्वतो वह्लिमान्‌ 
न वा” की जनक वक्ति और वहन्यभाव रूप कोटिदय उपस्थिति के कारणीभूत वाह्नि 
नह अभाववदुत्यावृत्त गगनवान्‌ पर्वत: इत्याकारक पक्षधर्मता ज्ञान का गगन हेतु विषय 
भी है और हेतुत्व रूप से अभिमत भी । अतः असाधारण अनेकान्तिक में भी लक्षण 
समन्वय हो जाता है। इसो प्रकार 'सब अनित्य हैं, मेय होने से', यहाँ मेय रूप हेतु 
अनुपसहारी है। यहाँ सर्व अनित्यं तवा' इत्याकारक साध्य-संशय की जनक 
अनित्यत्व तथा अनित्यत्वाभाव रूप कोटिददय उपस्थिति के कारणीभूत अनित्या- 
वाभाव सहचरित मेयत्ववत्‌ इस प्रकार के पक्षधर्मता ज्ञान की विषयता भी मेयत्व 
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हेतु में है और वह हेतुत्व रूप से अभिप्रत भी है। अतः इसमें भी लक्षण का समत्वय 
हो जाता है। किन्तु यह संशय जनकता घटित लक्षण समीचीन नहीं जान पड़ता, कारण 
जिसका ज्ञान अनुमिति में अथवा अनुमिति के कारणीभूत व्याप्तिज्ञान में साक्षात्‌ प्रति- 
वन्धक होता है, उस ज्ञान के विषय को ही दोष माना जाता है। जैसे, 'हृदोवहन्यभाव- 
वान्‌ यह बाध ज्ञान 'हृदोवह्लिमान्‌' इस अनुमिति का साक्षात्‌ प्रतिबन्धक होने के कारण, 
इस ज्ञान के विषय वहन्यभाववद्ह्ूद' को वाध दोष माना जाता है। इसी भांति 'धमा- 
भाववद्वृत्तिवक्लि:' इत्याकारक व्यक्िचार-जान को तृमाभाववद्वृत्तिव॑ क्षिः इत्याकारक 
व्याप्ति ज्ञान के प्रति साक्षात प्रतिवन्धक माना जाता है, इसलिये साक्षात्‌ प्रतिबन्धक होने 
के कारण, उसके विधय धृमाभाववद्बृत्तिवेकद्वि:' को व्यकिचार दोष माना गया है 
किन्तु उक्त व्यभिचार लक्षण का ज्ञान, अनुमिति अथवा उसके का रणीभूत व्याप्तिज्ञान 
दोनों का प्रतिबन्धक नहीं है इसलिये इसे व्यभिचार दोष का यथार्थ लक्षण नहीं माना' 
जा सकता | इसलिये इस लक्षण के आधार पर हैतु में दुष्टत्व व्यवहार का नियमन नहीं 
हो सकता, क्‍योंकि अनुमिति प्रतिबन्धकतावच्छेदक धर्म को ही दुष्टत्व व्यवहार का निया- 
मऊ माता जाता है ।4३ गल्गेश ने अपना सिद्धान्त लक्षण इस प्रकार प्रतिपादित किया 
है--साध्य-साध्याभाव रूप कोटिद्य उपस्थिति के जनकतावच्छेदक रूप साधारणत्व । 
> वारणत्व, तथा अनुपसंहारित्व ये तीन ही होते हैं, इसलिये इन तीन रूपों से युवत 
ताधारण, असाधारण, तथा अनुपसंहारी ये तीन ही अनेकान्तिक शब्द से वाच्य है ।र५ 
साधारण आदि प्रत्येक दोष, अनुमिति के प्रति प्रतिबन्धक माने गये हैं अत: इन तीतों में 
समन्वित हो जाने के कारण यह लक्षण समीचीन जान पड़ता है। विश्वनाथ ने भी इसी 
लक्षण का समर्थन किया है ।<४ क्रेशवमिश्र<९ तथा अन्नमभ्नट्ट*० ते माय गौतम 
के लक्षण का समर्थन किया है, अन्तर केवल इतना है कि न्यायसूत्रका र ने जहाँ अनैका न्तिक 
को सव्यभिचार कहा है वहाँ इन दोनों ने सव्यभिचार को ही अनैकान्तिक माना है । 
जगदीश*< विद्वनाथ,* अन्नमभट्ट*० आदि उत्तरवर्ती नैयायिकों ने गद्भेश कृत उक्त 
तीन भेदों को स्वीकार किया है।* * किन्तु केशव मिश्र ने इसके साधारण और 
असाधारण ये दो भेद ही माने हैं ।९५ 

गड्भेश कृत साधारण, असाधारण तथा अनुपसंहारी अनैकान्तिक हेत्वाभासों 
के लक्षणों को अवगम करने के पूर्व, उनके अविर्भाव-क्रम को समझ लेना अधिक उपयोगी 
होगा। गज़ेश-पूर्व सभी भारतीय दाहनिकों ने साध्य और साधन के नियत स्वाभाविक 
सम्बन्ध को ही व्याप्ति के रूप में व्यवस्थापित किया है। किन्तु गज्ेश और उनके उत्तर- 
वर्ती नव्य नैयायिकों के अनुसार, साध्य के साथ हेतु का नियत रूप से सहचरित रहना ही 
व्याप्ति का प्रयोजक नहीं है, प्रत्युत हेतु और साध्य के नियत सम्बन्ध के साथ, साध्य 
के साथ सपक्ष में हेतु का रहना भी आवश्यक है । इस तरह गड़्ेश प्रणीत व्याप्ति को दो 
अंशों में विभाजित किया जा सकता है। साध्य में साधन का नियत सम्बन्ध अर्थात्‌ 
व्याप्यकत्व, एवं हेतु के व्यापूकीभूत साध्य का सपक्षों सें हेतु के साथ रहना अर्थात्‌ सामान्ता- 
घिकरण्य । जो हेतु साध्य और साध्याभाव दोनों के साथ सम्बद्ध रहता है जैसे, 'शब्द 
अनित्य है, प्रमेय होने से', यहाँ हेतु प्रमेयत्व, साध्य अनित्यत्व वाले घट, पट आदि सभी 
सपक्षभूत पदार्थों तथा साध्याभाव--नित्यत्व विशिष्ट आत्मा आदि समस्त विपक्षभूत 
पदार्थों से सम्बद्ध रहता है। अतः इस हेतु की व्यापकता उस साध्य में कदापि नहीं रह 
सकती । कारण व्यापक होने के लिये यह नितान्त आवश्यक है कि व्याप्य के अधिकरण 
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में व्यापक का अभाव न रहे । व्यभितारी हेतु के अधिकरण में, साध्य का अभाव भी पाया 
“ता है, इसलिये साध्य कभी भी व्यभिचारी हेतु का व्यापक नहीं हो सकता ! साध्थय में 
देतू के व्यापकत्व,वाला जो प्रथम अंज है, उसका ऐसी स्थिति में ब्यभिचार द्वारा अवध्य 
हों प्रतिरोध होगा । इसलिये व्याप्ति के उक्त स्वरूप मानने वाले पज्ञ में भी व्यभिचार- 
रय विशिष्ट हेतु सब्यभिचार हेत्वाभास होगा । व्याप्ति के द्वितीय अंश--व्यापकीभत 
हाडईव का हतु के साथ सामानाधिकरण्प को विधटित करते बाला दोष भी यह हैतु में 
विद्यमान हूं, तो भो व्यभिचार दोष स् वक्त होने के कारण, सब्यभिचार टेत्वाभास 
होगा, क्योंकि सामान्यतः: व्याध्ति के विघटन को ही व्यभिचार कहा जाता है, इसी व्यभि- 
चार को याधारण अनैकान्तिक केंहा जाता है | व्याप्ति के उक्त द्वितीय अंडा का विघटन 
ह। भ्रकार से सम्भव है । जहाँ कोई सपल्ष या विपक्ष विद्यमान नहीं हो, वहाँ साध्य का 
हेतु के साथ संवक्ष में सहचारित रहना असंभव है, क्योंकि वहाँ कोई सपक्ष ही नहीं रहता 
तथा जहाँ लोकनिष्ठ सभी पदार्थ पक्ष होंगे अर्थात्‌ पक्ष के अन्तर्गत समाविष्ट हो जाते 
हें, वहाँ भी कोई सपक्ष उपलब्ध नहीं हो सकता | अतः ऐसे स्थलों में भी, साध्य का हेतु 
के साथ सपक्ष में सामानाधिकरण्य संभावित नहीं है । प्रथम का उदाहरण है--. शब्द 
अनित्य है, झब्दत्व होने से ।' यहाँ शब्दत्व हेतु केवल पक्ष रूप शब्द में ही रहता है। पक्ष' 
पथ साइ्य' अनिर्णोत रहता है, किन्तु सपक्ष में साध्य और साधन दोनों का निश्चित रहना 
आवश्यफ है । आकाश आदि पदार्थों में जहां साध्य नित्यत्व निर्णीत रहता है, वहाँ हेतु 
अब्दत्व निश्चित नहीं रहता और वब्द हे जहां हेतु शब्दत्व निर्णीत रहता है, वहाँ साध्य 
निर्णाति नहीं हैं। अतः ऐसे स्थलों में लपक्ष उपलब्ध न होने से तथा सपक्ष में साध्य और 
हेतु का सामानाधिकरण्य संभावित ते होने के कारण, व्याप्ति भी संभव नहोंगी। अतः 
टए शब्दत्व भी सब्यभिचार हेत्वाभास ही होगा । किन्तु घट आदि पदार्थों में , जहाँ सांध्य 
नित्यत्व का अभाव निरिचत हैं, वहाँ हेतु शाव्दत्व नहीं हैं। अतः पूर्वकथित साधारण 
सव्यभिचार दोब यहाँ सम्भव नहीं होगा । इस स्थल में हेतु शब्दत्व का केवल पक्ष में ही 
वृत्ति रहना और सपक्ष तथा विपक्ष में न रहना ही व्याप्ति का विधघटन होना है, इसलिये 
इसको असाधारण नामक पृथक्‌ अन॑कान्तिक हेत्वाभास मासना होगा, कारण साधारण 
हैत्वाभास की तरह, यह साध्य के अधिकरण तथा साध्याभाव के अधिकरण दोनों में 


दोनों प्रकार के हेत्वाभास न होने के कारण, अनुपसंहारी नामक पृथक्‌ व्यभिचार दोष 
हनन होगा : इस अवतरणिका को समझ लेने के पश्चात्‌ गज़शकृत साधारण, असाधारण 
एवं अनुपसंहारी लक्षणों को समझना सुगम हो जाता है । 

साधारण 


गज़ेश के अनुसार, “जो हेतु साध्यवत्‌ (साध्य के अधिकरण ) में बृत्ति रहता 
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हुआ साथ्य के अधिकरण से अन्य अर्थात्‌ साध्याभाव के अधिकरण में भी विद्यमान रहता 
हो, उसे साधारण अनैकान्तिक कहते हैं ।५३ क्रेशव्मिश्न ने शिवादित्य और भासर्वज्ञ 
की भांति सरल शब्दों में, 'पक्ष-सपक्ष और विपक्ष तीनों में वृत्ति रहने वाले हेतु की साधा- 
रण कहा है ।** जगदीश, *४ विश्वनाथ, * ५ अन्नमभट्ट* ७ आदि ने गह्लेश लक्षण का 
ही समर्थन किया है । 
प्रसाधारण 

जो हेतु, निश्चित साध्यवाले सभी सपक्षों से व्यावृत्त होता हुआ निड्चित साध्या- 
भाव वाले सभी विपक्षों में विद्यमान नहीं एहता, अपितु भाव पक्ष में ही रहता हो, उसे 
असाधारण अनैकान्तिक हेत्वाभास कहा जाता हैं ।१< केशवमिश्न१$ यथा अन्नम- 
भट्ट २०० नेइस प्रसज्ञ में गज्जेश का अक्षरश: समर्थन किया है। गड्भेशक्त इस लक्षण 
का समर्थन करते हुए,२०१ विश्वनाथ ने, एक और भी लक्षण दिया हैं, जो इस प्रकार 
है--साध्य के असमानाधिक रण में विद्यमान रहने वाला हेतु, असाधारण कहा जाता 
है।***९ उन्होंने प्रथम लक्षण का प्राचीत एवं द्वितीय को नवीन संबोधित किया हैं ।१०< 

साधारण और असाधारण दोनों हेत्वाभासों के उदाहरण अवतरणिका में भले 
प्रकार विवेचित किये जा चुके हैं । 
अनपसंहारी 

जहाँ पर, जिस काल में, व्याप्तिज्ञान के कारणीभूत साध्य और हेतु के 
अन्तववसहचार तथा व्यतिरेक सहचार का एक धर्मी में उपसंहार तहीं किया जा 
सके, वहाँ हेतुत्व रूप से अभिमतत हेतु को अनुपसंहारी कहा जाता है ।*०९ जैसे 'सर्व नित्य 
प्रमेयत्वात्‌' यहाँ पक्ष-सर्व के अन्तर्ंत, सभी सपक्षभृत नित्य तथा विपक्षभ्तअनित्य पदार्थ 


सरल शब्दों में अंकित करते हुए अन्नमभट्ट ने, अन्यय-व्यत्तिरेक दृष्टान्त रहित हेतु को 
अनुपसहारी कहा है। अथवा केवलान्वविधर्मावच्छिन्न पक्षक हेतु को भी अनुपसंहारी 


लक्षण को मान लेने पर, सर्वम अभिष्ेय॑ प्रमेयत्वात्‌' इस अनमान में प्रयुक्त विशुद्ध केवला- 
न्वथी हेतु 'प्रमेयत्व' भी अनुपसंहारी कहलाने लगेगा, क्‍योंकि 'सर्व' के पक्ष बन जाने पर 
कोई दृष्टान्त अक्शेष नहीं रहता, जहाँ साध्य और हेतु की सामानाधिकरण्य रूप व्याप्त 


न होने के कारण, न तो व्याप्तिनिइ्चय हो सकेगा और न अनुमित्ति है। । किन्तु यह आशंका 
तकेसम्मत नहीं जान पड़ती, क्योंकि पक्ष का पक्षतावच्छेदक धर्म होगा 'सर्वत्व ह््सं 
सर्वतावच्छेदेन (संपूर्ण) पक्षसर्व में साध्य-संशय रहते पर भी, उप्तके एकदेश घट, पट 
आदि में घटत्वावच्छेदेन, पटत्वावच्छेदेत साध्य अभिष्रेयत्व तथा साधन प्रमेयत्व का 
#ह॒चार ग्रहण हो जाने के उपरान्त, उक्त साध्य-साधन का सामानाधिकरण्य घट- पट 





हेत्वाभास ३३१ 


आदि में उपलब्ध होने पर, अनुभित्ति हों सकती है । दूसरी बात्त यह है कि साध्य के 
सहुचा र-निशऔमरतय का अभाव हेतु में विद्यमान भी हा, तो भी वहाँ अज्ञान रूप अभिडि मानी 
ड़ जा ख़कतो है । यह समाधान इसलिये उपयुक्त नहीं है कि अज्ञान सर्वेदा पुरुषनिष्ड दोष 
हा होता हैं, हेतुनिष्ठ दोष नहीं। ऐसी परिस्थिति मे उससे हेल्वाभासता उपपन्न नहीं हो 
सकती । इसलिये यह लक्षण ठीक नहीं जान पड़ता । अतः केवलास्वयिधर्मावच्छिन्न 
पक्षक्त का अपेक्षा, साध्य-अत्यन्ताभाव के अषप्रतियोगी देतु को अनुपसंहा री कहना स्थायसंगत 
१। यह अनुपत्तंहारी व्यभिचार निश्चय, व्यत्तिरेक व्याप्ति ज्ञानका प्रतिरोध करता 
है । जैसे, सर्वम्‌ अनित्य॑ प्रमेयत्वात्‌' इस स्थल में जब किसी व्यक्ति को सर्वम्‌ अनित्यम्‌-- 
लोकनिप्ठ समस्त पदार्थ अनित्य है ऐसा शाल हो जाता है, तो उस काल में अनित्यत्वाभाव 
जय साध्य का अभाव उपलब्ध नहीं होगा । अत: साध्य के अत्यल्ताभाव का प्रतियोगी 
ते होते के कारण, हेतु प्रमेयत्व अनुपसंहारी होगा । साध्याभाव के व्यापकीभत अभाव 
को प्रतियोगी होना ही व्यतिरेक व्याप्ति है। इस व्याप्तिज्ञान में साध्याभाव का सन्निवेश 
हीने के कारण, व्यतिरेक व्याप्ति साध्याभाव घटित कहलाती है। व्यतिरेक व्याप्ति के 
अटक इसी ताध्याभाव अंश का प्रतिबन्धन अनुपसंहारी हेत्वाभास द्वारा होता है । १९६ 
इसी प्रकार साधारण और केवलान्वयी तथा असाधारण और केवलब्यपतिरेकी 
हेतुओं में भी पर्याप्त अन्तर है। जैसे, 'पर्वत वज्निमान्‌ है, प्रमेय होने से' यहाँ हेतु प्रमेयत्व 
साधारण हेत्वाभास है तथा पर्वत अभिधेय है, प्रमेय हने से, यहाँ हेतु प्रमेयत्व केवला- 
न्चयी सद॒हेतु है। द्वितीय में साध्य अभिधेयत्व के साथ नियत रूप से सहचररित है, क्योंकि 
घट आदि की भांति, जो-जो प्रमेय होता है वह-वह जभिधेय अवश्य होता है' ऐसी अव्यप्ति- 
चरित व्याप्ति बनायी जा सकती है, किन्तु प्रधम में साध्य वहित्व प्रमेयत्व हेतु के साथ 
इस प्रकार से सहचरित नहीं है । इसी प्रकार 'पृथ्वी अन्य भूतों से भिन्न है, गन्ध वाली होने 
से यहाँ गन्धवत्त्व हेतु केवलव्यतिरेकी सद्हेतु है, क्योंकि साध्य इतरभृतभिन्नत्व हेतु गंधवत्त्व 
के साथ, नियत रूप से सहचरित हैं, कारण “जो-जों इतर भूतों से भिन्न नहीं है, वह-बह 
गन्ध युक्त भी नहीं है', ऐसी व्यतिरेक ब्याप्ति बनायी जा सकती हैं। जबकि "पृथ्वी नित्य 
हैं, पृथ्वीत्व होने से यहाँ असाधारण पथ्वीत्व हेतु में साध्य नित्यत्व की व्याप्ति नहीं पायी 
जाती, क्योंकि वह पक्षमात्र वृत्ति है । 


अत; हेतु में पक्षधमंता से संपन्न होते हुए भी, व्याप्ति का विभिन्न प्रकार से 
व्यवच्छेदन होने के कारण, साधारण, असाधारण तथा अनुपसंहारी अनैकान्तिक हेत्वा 
भास भेंदों की सर्जना होती है । 


विरूद्ध 





; हलच७-क+ नाक के: 


गौतम ने अभ्युपेत्य (जिसको स्वीकार कर लिया गया है) सिद्धान्त के विरोधी 
हंतु को विरुद्ध हेत्वाभास कहा है १०७ सूत्रगत तद्विरोधी' पद का अर्थ है-जो ब्याहृत 
करे अथवा असंभव बना दे, तदनुसार जो हेतु स्वीकृत सिद्धान्त को ब्याहत कर देता है, 
वह विरूद्ध हेत्वाभास कहलाता है ।१०८ जैसे, 'इस विचार का व्यक्तावंस्था से अपगम 
होता है, नित्यता का प्रतिषेध होने से' तथा अपगत होकर भी वह (विचार) रहता है, 
क्योंकि उसका विनादा प्रतिषिद्ध है ।१०९ ऐसा प्रतीत होता है कि भाष्यकार ने ये उदा- 
हरण योगभाष्य ११९ से गृहीत किये हैं। यहाँ प्रथम अनुमान में ( महत्‌, अहंकार आदि ) 
विकार पक्ष है। धर्म-लक्षण-अवस्था द्वारा ही उक्त विकार की अभिव्यक्ति होती है । 





३३२ भारतीय दर्शन में अनुमाल 


उसका अपगम होना ही (व्यक्तावस्था से रहित होना ) साध्य तथा “नित्यता का प्रतिषेध 
होना हेतु है। अतः: इस हेतु के प्रयोग द्वारा इस अनुमान से यही निष्कर्ष उपपन्न होता 
है कि कोई भी विकार नित्य नहीं है। तथा द्वितीय अनुमान में 'अपेत' पक्ष / विकार की 
सत्ता साध्य और 'विनाश-का प्रतिषेध होना' हेतु है। इस प्रयोग से यही निष्कर्ष निकलता 
है कि अपगत होकर भी विकार की सत्ता रहती है अर्थात्‌ वह नित्य है। क्योंकि उसका 
एकान्त विनाश प्रतिषिद्ध है। प्रथम हेतु नित्यत्व प्रतिषेधवत्व' द्वारा द्वितीय अनुमान में 
मण्डित 'विकारो$स्ति' इस स्वकीय सिद्धान्त का विरोध होने के कारण, वह विरुद्ध कहलाता 
है। तात्पर्य यह कि “विनाश प्रतिषेधत्व' द्वारा सिद्ध किये गये नित्यत्व का 'नित्यत्व प्रति- 
षेधत्व हेतु द्वारा प्रतिषेध किया जाने के कारण, दोनों में परस्पर अर्थ का ब्राध होना ही 
विरोध है और उक्त विरोध वाला नित्यत्व प्रतिषेधत्व हेतु विरुद्ध हेत्वाभास हैं ।7११ 


सत्ता नहीं है' प्रथम का उदाहरण है तथा 'शब्द नित्य है, उत्पत्तिधमंक होने से" द्वितीय का । 


दो विरुद्ध तथ्यों का प्रतिपादन किया जाता: है, वहाँ हेतु की अपेक्षा नहीं रहती किन्तु द्वितीय 
उदाहरण में प्रतिज्ञा वाक्य यथार्थ है लेकिन हेतु 'उत्पत्तिधर्मक होने से” से उसकी नित्यता 
का विरोध भासित होता है, इसलिये इसमें प्रतिज्ञा के साथ-साथ हेतु की भी बविवक्षा 


है' यह प्रतिज्ञा और 'विनाञ का प्रतिषेध होता' यह हेतु है। यहाँ पर प्रतिज्ञा और हेतु मे 
+रश्पर विरोध है, क्योंकि प्रतिज्ञा वाक्य से किसी न किसी रूप में यह निष्कर्ष ध्वनित 
होता है कि विकार अवगत होता है, और विनाश न होने से' इस हेतु द्वारा यह प्रतिभासित 
होता है कि अपगम कदापि नहीं होता + इसलिये प्रतिज्ञा और हेतु में परस्पर विरोध 
होते के कारण “विनाश प्रतिषेध होना' यह हैतु विरुद्ध कहलाता हैं ।११९ अतः: अभ्युपत 
अर्थ का, जो हेतु विरोधी होता है वही विरुद्ध हेत्वाभास है ।१९३ वाचस्पति मिश्र ने भी 
कहा है कि अभ्युपगम मात्र से साधा रणत: सिद्धान्त का ही प्रहण किया जाता है, किन्त 
प्रकृत में ऐसा विवक्षित नहीं है। यहाँ इस पद के द्वारा पक्ष में अध्युपगम विषय की विवक्षा 
को गयी है, अत: उसके विरोधी हेतु को विरुद्ध हेत्वाभास कहा जाता है ।+१४ जयन्त भट्ट 
ने भी इसी बात का अनुमोदत करते हुए लिखा है कि जो टेतु साध्य-निश्चय के लिये 
उद्दिष्ति सध्य का साधक नहीं होता, प्रत्यृत विरोधी होता है, उसे विरुद्ध की संज्ञा दी 
गई है ।१११ इसके अतिरिक्त उन्होंने एक और भी लक्षण प्रतिपांदित किया है-- 


अर्थ का साधक होता है, वह विरुद्ध हेत्वाभास हैं (१९५ 
जयन्त भट्ट के द्वितीय लक्षण का समर्थन करते हुए भासर्वज्ञ ने, उस हेतु को विरुद्ध 
हेत्वाभास कहा है, जो सपक्ष में विद्यमान न रहते हुए पक्ष और विपक्ष में ही रहता है | ११७ 
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हेल्थामास ३३३ 


इसके आठ भेदों को इस प्रकार समझता चाहिए: 
लपक्ष होने पर 

(१) पक्ष-विपक्ष व्यापक---हाव्द नित्य है, कार्य होम से । 

यहाँ पर द्वेतु कार्यत्व विरुद्ध हेत्वांभास है, क्योंकि हेतु कार्यत्व पक्षभृत शब्द और 
विपक्षभूत अनित्य घटादि में विद्यमान रहता है । 

(२ ) विपक्षेक्देशवृत्ति: पक्षब्यापक---शब्द नित्य है, सामान्यवान्‌ 
हम लोगों की बाह्मेन्द्रिय द्वारा ग्रहण योग्य होने से । 

इस अनुभान में हेतु पामान्यवत्त्वेसतिअस्मदादिवाहय निद्रयग्राह्मत्व सम्पूर्ण विपक्ष 
मे न रहने से विपक्ष कदेश वृत्ति कहलाता है, क्योंकि विपक्षभूत सूक्ष्म अनित्य कोटाणुओं को 
हम अपनो बाह्यन्द्रिय द्वारा ग्रहण करने की योग्यता नहीं रखते | पक्षभूत शब्द में रहने के 
कारण यह पक्ष व्यापक भी है । 

(३) पक्षविपक्षेकदेशवत्ति---दाब्द नित्य है, प्रयत्नानत्तरीयक होने से । 

यहाँ पर हेतु सम्पूर्ण पक्ष एवं सम्पूर्ण विपक्ष में न रहकर उनके एकदेश में रहता 
है । जैसे, पक्ष के एक देशभूत वायवीय शब्द में और विपक्ष के एकदेशभूत अनित्य सूक्ष्म 
कीठाणुओं में हमारे प्रयत्न की अपेक्षा नहीं होती, इस कारण, यह हेतु पक्षसपक्षैक देश- 
वृत्ति है । 

(४) पक्षेकदेशवृत्तिविपक्षव्यापक--पृथ्चिवी नित्य है, कृतक होने से । 

न्याय मत में पृथिवी दो प्रकार की मानी गयी है---नित्य और अनित्य । हेतु कृत- 
कत्ल, घटादि रूप पृथिवी के एक देश में पाया जाता है और विपक्षभूत सभी अनित्य पदार्थों 
में भी पाया जाता है । इसलिये पह पक्ष के एकदेद् में वृत्ति है और विपक्ष व्यापक भी । 


होते हुए 


यहाँ पर हेतु प्रयत्नानन्तरीयकत्व' पक्ष-त्था विपक्ष के एक देश में है अर्थात्‌ 
_ 7 पक्ष और यावत्‌ विपक्ष में नहीं है। वायवीय शब्द में प्रयत्न की अपेक्षा नहीं रहती 
एवं विपक्षभूत कीटाणु आदि भी बिना हम लोगों के प्रयत्न के यत्र-तत्र विचरण करते 
रहते हैं । 
(३) भव्यापकविपक्षेकदेशवृत्ति---शब्द आकाश का विशेष गृण है, बाह्ये- 
द्िय द्वारा ग्रहण योग्य होने से । 
उक्त अनुमान में यदि बाह्य इन्द्रिय दा ग्रहण होने से यह हेतु रखा जाय तो 


यह पक्ष व्यापक है । विपक्षभूत नित्य माय एवं सुक्ष्म कौटाणुओं में न होने से और 
विपक्षभ्त घटादि में होने से' विपक्षैकदेशवृत्ति भी है । 
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(४) विपक्षव्यापकपक्षेकदेशवृत्ति--शब्द आकाश का विशेष गुण है, 
अपदात्मक होने से ।११ ८ 

यहाँ पर हेतु अपकात्मकत्व केवल ध्वन्यात्मक जैसे भैरि आदि ढाब्दों में ही होने से 
पश्षेकदेशवृत्ति है तथा सभी विपक्षभूत घट पटादि में होने से विपक्षव्यापक भी है । 

यहाँ पर यह आइंका होती है चार ही विरुद्ध हेत्वाभास के भेद क्यों नहीं माने 
जाय, अन्य सभी भेदों को असिद्ध में संनब्निविष्ट क्यों न कर लिया जाय ? पर यह शंका 
उचित नहीं जान पड़ती, क्योंकि दोनों का लक्षण यदि विरुद्ध में पाया जाथ अर्थात्‌ विरुद्ध 
लक्षण यदि विरुद्ध हेत्वाभास में घटित होता हो, तो उसे विरुद्ध ही मानना होगा, कारण 
सुवर्ण की इयत्ता (परिमाण, परिमिति) के लिये जिस प्रकार तुला का प्रमाण माना जाता 
है, उसी प्रकार लक्षणों के अधीन ही लक्ष्य की सिद्धि भी की जाती हैं।।* १३ 

प्रथम चार विरुद्ध दोष अन्वयव्यतिरेकी हेतु को दृष्टि में रखते हुएं किये गये हैं 
जिसमें सपक्ष की सत्ता होती है। द्वितीय चार भेद केवल व्यतिरेकी को ध्यान में रखकर 
किये गये हैं, जिसमें सपक्ष की सत्ता ही नहीं रहती । इन सभी अनमानों में, हेतु की साध्य 
के साथ नहीं, अपितु साध्याभावीय विपरीत पदार्थों के साथ ही व्याप्ति पायी जाती है । 
इसी कारण इनमें प्रयुक्त किये गये हेतु को विरुद्ध कहा गया है । 

गड्भेश के अनुसार 'जो हेतु साध्य के व्यापक अभाव का प्रतियोगी होता है, वही 
विरुद्ध कहलाता है ।१९० जैसे, "जलाशय वह्लिमान्‌ है, जल होने से ।' यहाँ हेतु जलत्व 
विरुद्ध हेत्वाभास है, क्योंकि यह हेतु साध्य वह्लित्व के साथ न रहकर, उसके अभाव वाले 
जल, जलाशय आदि के साथ ही नियमित रूप से पाया जाता है। व्यतिरेकी व्याप्ति में 
भाह्य का अभाव व्याप्य और साधन का अभाव व्यापक होता है। अतः: यहाँ हेतु जलत्व 
का अभाव साध्य वह्लित्व का व्यपपक अभाव होगा । इस अभाव कः प्रतियोगित्व जलत्व 
में है इसलिये निर्चित रूप से साध्य के साथ रहने वाले साध्य के व्यापकीभत हेत्वभाव 
को प्रतियोगिता ही विरोध दोष है, और उससे विशिष्ट हेतु विरुद्ध कहलाता है । इसी 
को समझाते हुए केशव मिश्र ने साध्य के विपर्यथ अर्थात्‌ अभाव से व्याप्य हेतु को विरुद्ध 
कहा हैं ।१९+१ केशवमिश्र के लक्षण में प्रयुक्त विपयर्य' पद के स्थान पर 'अन्नाव' पद 
को व्यवस्थापित करते हुए जगदीश तथा अन्ममभट्ट ने भी यही बात कही है ।*९९ 
न्यायसूत्रवृत्ति' में ' साध्यमश्युपेत उद्दिश्य प्रयुक्तस्तविरोधी' को ' साध्याभावब्याप्त कहते 
हुए विश्वनाथ ने सृत्रकार तथा गज़ेश-लक्षण का समन्वय करने का प्रयास किया है,१ ९३ 
किन्तु सिद्धान्त मुक्‍्तावली' में गड़्ेश का ही समर्थन किया है ।१९४ साध्याभाव का 
ग्राहक होने के कारण, इस विरोध ज्ञान द्वारा ' पक्ष में साध्यवत्ता ज्ञान का प्रतिबन्धन 
होता है ।१९५ ु 

इसमें और सबव्यभिचार में अन्तर यह हैं कि साधारण, असाधारण तथा अनूप 
संहारी में किसी न किसी रूप से व्याप्ति का विघटन होता है, किन्तु इसमें निश्चित रूप 
से साध्याभाव के साथ हेतु की व्याप्ति प्रदर्शित की जाती है। 


धप्रकरणसम 


निर्णय के लिये, अपदिष्ट होने पर (कथन करने पर) भी, जिसमें प्रकरण चिन्ता 
बनी रहती है, उसे न्यायसूत्रकार ने प्रकरणसम कहा है ।१२६ सूतंघटक प्रकरण' पद की 
व्याख्या करते हुए भाष्यकार ने लिखा है कि विमर्श के अधिष्ठान, (विचार के आश्रय ) 


नं 








टैत्व) मारा रेट 
अनिद्िद्रत पक्ष और प्रतिपक्ष प्रकरण और संशय से लेकर मित्र पर्व॑न्त पक्ष-प्रतिपक्ष- 
विषयक साध्य तथा साध्याभाव की जिज्ञाता प्रकरणचित्ता हैं । तंदनुसार साध्य निश्चय 
के जिये, प्रयुक्त होने पर भी, प्रकरण समानता के कारण, जिस हेतु से कोई निर्णय नहीं 
निकल पाता हो, उसे प्रकरणसम कहा जाता है।*२७५ >त्त्य की अनुपलफ्धि होने पर ही 
कर रणचिन्ता उपस्थित होती है और पक्ष तथा प्रतिपक्ष का आश्रयण भी उसी अवस्था 
में लिया जाता है. जब साध्य और साध्याधाव मै डिपय में कोई संदेह हो । यदि साध्य 
सेश्षज्ा शावपाभाव रूप तस्व-अर्थ की उपलब्धि (सिइचय ) हो जाय, तो चिन्त्त भी निवृत्त 
हो जाती, है । सामान्य रूप से अधिगत होने तथा विद्येप रूप से अनुपलब्ध होने के कारण 
अर्थात्‌ साध्य और उसके अभाव के अनिर्णीस एवं संदिपय अवस्था में रहने के कारण प्रकरण 
चिन्ता उपस्थित होती है ! जब साध्य और उसके विरूद्ध धर्म दोनों में से किसी की भी उप- 
लब्धि नहीं होने।पाती, तभी निर्णय की आवश्यकता प्रतोत होती है ।१९४ वाचस्पति मिश्र 
ने भी इस बात का अपनी व्याख्या में समर्थन किया है ।२९९ जिस हेतु के प्रयोग करने पर, 
भ्रकरण (परस्पर विरुद्ध दो पक्षों) की चिन्ता बनी रहती है, तथा उभयपक्ष साम्यता 
के कारण, उन दोनों पक्षों में मे किसी भी एक पक्ष का निर्णय संभावित न हो, वहाँ ऐसे हेतु 
के, थदि उन दोतों पक्षों में से साध्य अबवा सांध्याभाद की अनुपलब्धि मात्र के आधार पर, 
किसों एक प्रक्ष के निर्णय के लिये ५ बक्त किया जान, तो बह हेतु प्रकरणसम कहलायेगा । 
जैंसे-- शब्द अनित्य है, नित्यधर्म की अ पुपलाध्ध होने से, स्थाली की तरह शब्द नित्य 
है, अनित्य धर्म की उपलब्धि न होने से, आकाश को तरह स्थाली के समान, पक्ष शब्द 
में, साध्य अनित्यत्व की सिद्धि के लिये, यदि तैयायिफ प्रथम अनुमान में, हेतु 'नित्यधर्मान- 
पलब्धि' का प्रयोग करता है; ता समात युक्त द्वारा मीमांसक भी, आकाश्ञ के समान, 
लि शब्द भें, साध्य नित्यत्व की प्रिद्धि के लिये, द्वित्तीय अनुमान में हेतु 'अनित्यधर्मानु- 
पलब्धि' को प्रयुक्त कर सकता है । ऐसी अवस्था में शब्द में नित्यत्व या अनित्यत्व के 
निर्णय की अपेक्षा 'शब्दोनित्यों न वा'-...'जब्द नित्य है अथवा अनित्य', इस प्रकार का 
संदेह ही उत्पन्न होगा । उक्त संदेह के बने रहने पर, शब्द में, अनित्यत्व अथवा नित्यत्व 
दोनों का निरचय, दोनों हेतुओं में नहीं किया जा सकता, क्योंकि पक्ष और प्रतिपक्ष दोनों 
को सिद्ध करने वाले समान वलज्ाली हेतु यहाँ विद्यमान है ।१ ३० 

यदि यह कहा जाय कि समानधर्मक व सशयकारणक होने के नाते, इसमें हेतुता 
का उपपादन नहीं किया जा सकता, अत: इसे संशयसम अथवा सव्यभिचार से अतिरिक्त 


ही नहीं किया जाता, प्रत्युत उस विमर्श की विशेष अपेक्षा से किया जाता है, जिसमें 


गृहीत नहीं किया जा सकता। अतः परस्पर विरोधी दी धर्मों को ज्ञापित करने के कारण, 
इसके द्वारा, किसी भी धर्म का अवधारण नहीं किया जा सकता। इसलिये यह संशयसम 
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और सव्यभिचार से भिन्न है १३१ साध्यसम और सव्यभिचार से इसकी पृथकता सिद्ध 
करते हुए उद्योतकर*३९ का समर्थन करते हुए वाचस्पति सिश्र ने भी लिखा है कि इसे, 
साध्यसम इसलिये नहीं कहा जा सकता कि साध्यसम हेतु, साध्य के समान अनिश्चित 
रहने के कारण, अपनी सिद्धि की भी अपेक्षा रखता है, किन्तु प्रकृत में ऐसी बात नहीं हैं, 
क्योंकि यहाँ परस्पर विरुद्ध दो पक्षों के उत्थापन से संदेह उत्पन्न होता है और समान बल 
वाले होने के नाते दोनों एक दूसरे के विरोधी होते हैं। इसे अनैकान्तिक भी नहीं कहा जा 
सकता, कारण जहाँ साक्ष्याभाव में भी हेतु की व्याप्ति पायी जाय, वहाँ अनैकान्तिक 
हेत्वाभास होता है। जैसे, शब्द अतित्य है, नित्यधर्म की उपलब्धि न होने से । यहाँ हैतु 
नित्य धर्मानुपलव्धि होने से” तभी अनैकान्तिक कह्ला सकता है, जब उसकी उपलब्धि 
नित्यपदार्थों में भी हो । प्रकरणसम में ऐसी बात नहीं पायी जाती, कारण इसमें उभय धर्मी 
की विशेष अनुपलब्धि होने पर, अन्यतर विशेष धर्म का यदि उपपादन किया जाय, तो 
प्रकरणसम हेत्वाभास होता है । उभय विशेषानुपलब्धियों का अभिधान करना गक्य नहीं 
होने के कारण वैसी दृष्ट भी नहीं होती । परस्पर दो विरोधी पक्षों में से किसी एक के 


आदि शांकाओं को निरस्त करने के लिये ही संभवत: उन्होंने इसका नवीन परिष्कृत नाम 
सत्प्रतिपक्ष रखा है, जो कालान्तर में प्रकरणसम के स्थान से अधिक प्रचलित ही गया । 
सन्‌ प्रतिपक्षो यस्य' इस व्यू पत्ति के आधार पर, जिस हेतु का प्रतिपक्ष अर्थात्‌ कोई विरोधी 


इसलिये यह उससे भिन्न ही हेत्वाभास है, कारण अनिश्चायक होने पर भी सव्यभिचार 
दोष नहीं होता है, जहाँ हैतु ' नित्यध्मानिपलब्धि होने से' नित्य पदार्थों में तथा हैतु अनित्य- 

धर्मानुपलब्धि होने से' अनित्य पदार्थों में पाया जाय । किन्तु परस्पर दो विरुद्ध धर्मों में 
पाया जाने के कारण ही यह सत्प्रतिपक्ष कहलाता है। इस व्याख्या के उपरान्त उन्होंने 
इसे सदहेतु के रूपों से सम्बद्ध करते हुए लिखा है कि असत्पत्तिपक्षत्व रूप का अभाव होने 
पर यह हेत्वाभास होता है ।१९३ जंयन्त ने भी इसका समर्थन करते हुए लिखा है कि 
असत्प्रतिपक्षत्व रूप की विकलता से ही प्रक रणसम या सत्प्रतिपक्ष नामक हेत्वाभास 


भासवंज्ञ के अनुसार, स्वपक्ष तथा +रपक्ष की सिद्धि में समर्थ पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व 
छक्विफक्षातत्व इन तीनों लक्षणों से सम्पन्न हेतु प्रकरणसम हेत्वाभास कहलाता है ।१३५ 
जैस, शब्ब अनित्य है, पक्ष-सपक्ष अन्यतर होने से, सपक्ष के समान | यहाँ हेतु 'पक्ष-सपक्ष 
जन्यतरत्व पक्ष, शब्द में विद्यमान होने के कारण 'पक्षसत्त्व' सभी सपक्षभूत अनित्य 


सिद्धि की जा सकती हैँ । | इसी प्रकार, ाब्द नित्य है, पक्ष-सपक्ष अन्यतर होने से, आकाश 
की तरह” इस अनुमान में भी उक्त हैतु द्वारा नित्यत्व साध्य की उपपत्ति की जा सकती 











टेल्वाभास ३३७ 
है । अतः साध्य अनित्यत्व और उसके अभाव नित्यत्व दोनों को सिद्ध करने की सामथ्ये 
/खते के कारण इसको प्रकरण सम कहा जाता है [१४६ 

वाचस्पति मिश्र ते, प्रकरणसम को सस्प्रतिपक्ष कहा है। उनके उत्तरवर्ती प्रायः 
सभी नैयायिकों ने इस परिष्कृत नाम को स्वीकार किया हैं। 'सत्म्रतिषक्ष पद की व्यत्पत्ति 
के अनुसार व्याख्या करते हुए दीधितिकार ते लिखा है कि सन्‌--विद्यमान हैं प्रतिपक्ष 
जिसका अर्थात्‌ विरोधी व्याप्ति से विश्विष्ट परामर्श का विषयीभूत हेतु अथवा जिस 
परामश विषयीभत हेतु का विरोधी परामर्श विद्यमान है, उसे सत्प्रतिपक्ष कहा जाता है । 
है ।१३० प्राचीन नैयायिकों के मत को उत्थापित करते हुए गज्ेश ने लिखा हैं कि 
उन्होंने जो लिज समान बल के आधार पर. साध्य तथा साध्याभाव का बोधन करता हैं, 
उसे सत्पतिपक्ष माना है ।१ ३८ आशय पह कि प्रकृत साध्य की अनुमिति के कारणीभूत 
बलवाला होते हुए, प्रकृत साध्याभाव की अनुमिति के कारणीभूत बलवाला दूसरा हेतु 
जहाँ विद्यमान हो, उसे सत्प्रतिपक्ष कहा जाता है ।१३५ व्याप्ति और पक्षधरमंता को 
ही बल कहा जाता है ।१४० तदनुसार जहाँ 'पंबृतोवह्लिमान्‌ धूमात्‌ इस*प्रकृत साध्य- 
अनुमिति का कारणीभूत व्याप्ति तथा पक्षधर्मता बल से विशिष्ट 'वह्िव्याप्यधूमवान 


परामझ्यों के संबलन को सत्प्रतिपक्ष हेत्वाभास माना गया है। यह लक्षण इसलिये समीचीन 
नहीं जान पड़ता कि हेतु और प्रति हेतु में जो समान बलवत्ता अपेक्षित बतलायी गयी है, 
वह उपपन्न नहीं होती, क्योंकि दोनों में से एक हैतु में व्याप्ति और पक्षधर्मता यथार्थ रूप 


सिद्धान्त लक्षण इस प्रकार प्रतिपादित क्रिया जा सकता है--साध्य के विरोधी साध्याभाव 


होगी । इस उपस्थिति के कारणीभूत 'अनित्यत्वव्याप्य कायत्ववान्‌ झब्द' इत्याकारक 
| च छ परामर्श का 'शब्दों 
नित्य: श्रावणत्वात्‌ का इत्याकारक अन्‌ मित्यात्मक काय श्रतिरुद्ध हो जाने के नाते, श्रावणत्व 
ह्तु सत्म्रतिपक्ष कहलाता है। केशवमिश्र ने, जिस हेतु के साध्य के विपरीत अर्थ का साधक 
कई अन्य हेतु विद्यमान हो, उसे अंक रणसम कहा है ।१४१ विश्वनाथ ते ' साध्याभाव 
ते व्याप्त द्वेतु वाले पक्ष १४७ तथा अन्नमभट्ट ने, जिस हेतु के साध्याभाव का साधक 
कोई अन्य हेतु हो,' उसे सत्प्रतिपक्ष.माना है ।१४५४ 
साप्यसन 


जा हंतु, स्वयं साध्य होने के कारण साध्य से विज्ञिष्ट न हो अर्थात्‌ साध्य के समान 


३३८ भारतोय दर्शन में अनमात 


हूँ), उसे साध्यसम कहा जाता है ।१४६£ प्रत्येक अनुमान में हेतु को सव्वेदा दो प्रकार से 
सिद्ध रहना चाहिये--प्रथम बह साध्य की व्याप्ति से युक्त हो और द्वितीय वह व्याप्ति- 
विशिष्त हेतु पक्ष का धर्म अर्थात्‌ पक्ष में अनिवार्यतः रहता हो । इसी व्याप्ति और पक्ष- 
धर्मता से विशिष्ट हेतु द्वारा, अपने साध्य की सिद्धि की जा सकती है। साध्य को पूर्व में 
सिद्ध न रहने के कारण, साधन द्वारा सिद्ध किया जाता है। यदि साध्य की भांति हेतु 
को भी सिद्ध करने की अपेक्षा रहे, तो वह साधन नहीं कहला सकता । कहा भी गया 
है---स्वयमसिद्ध: कथं परान्‌ साधयति ? '-....'जो स्वयं असिद्ध हैं, वह दूसरे की सिद्धि 
किस प्रकार कर सकता है ?” उदाहरण द्वारा सूत्र की व्याख्या करते हुए वात्स्यायन ने 
लिखा है कि 'छाया द्रव्य है, गतिशील होने से' इस अनुमान में प्रयुक्त हेतु गतिमत्त्व 
साध्यसम है। आच्छादन करने वाले द्रव्य को आवरक, आच्छादन का नाम आवरण 
तथा आवरण के उत्तरोत्तर क्रम को आवरण संतान कहा जाता है। तदनुसार जब पुरुष 
चलता है, तो छनत्र अथवा शरीर आदि आवरक द्रव्य की आवरण संतान द्वारा, ज्यों-ज्यों 
(तेज-प्रकाश ) भाग आवृत्त होता जाता है, त्यों-त्यों पुरुष की छाया भी चलती हुई 
प्रतीत होती है। यह प्रतीति आवरक द्रव्य की उपाधि द्वारा उत्पन्न होने के कारण, भ्रांति 
रूप है, वास्तविक रूप नहीं,--क्योंकि आवरक वस्तु के अभाव में छाया की गतिशीलता 
दुष्ट नहीं होती । यदि छाया द्रव्य होती, तो 'चलति-छाया'--'छाया चलती है इस प्रकार 
की गत्यात्मक प्रतीति श्रान्ति रूप न होती, प्रत्युत यथार्थ रूप होती । इसलिये हेतु 
गतिमत्त्व साधनीय एवं साध्य से अविशिष्ट होने के कारण साध्यसम कहलाता है १ ४६ 
भाष्यकार की व्याख्या करते हुए वातिककार ने इतके तीन भेद प्रदर्शित किसे हैं-- 
(१) स्वरूपासिद्ध, (२) आश्रयासिद्ध एवं (३) अन्यथासिद्ध । भाष्यकार के उदाहरण 
में प्रयुक्त हेतु गतिमत्व को, स्वरूपासिद्ध बतलाते हुए उन्होंने लिखा है कि 'छाया गतिशील 
है या नहीं, यह स्वयं प्रमाणान्तर की अपेक्षा करता है, कारण जब तक स्वरूपतः यह सिद्ध 
नहीं हो जाता कि 'छाया चलती है या पुरुष' तब तक छाया का द्रव्य होना सिद्ध नहीं हो 
सकता | इसलिये स्वरूतप: हेतु गतिमत्त्व असिद्ध होने के कारण स्वरू्पासिद्ध कहलाता है । 
परन्तु देशान्तर में उपलब्ध होने के कारण, छाया में गतिशीलता देखी जाती है और उसके 
समर्थन में निम्नलिखित अनुमान प्रयोग निष्पन्न भी होता है-- 

प्रतिज्ञा--छाया गतिशील है, 

हेतु--देशान्तर में उपलब्ध होने से, 

उदाहरण---जो वस्तु एक स्थान से, अपर स्थान में देखी जाती है वह गतिशील 

होती है, जैसे चैत्र । 

उपनय--छाया की भी इसी प्रकार देशान्तर उपलब्धि होती है । 

निगमन--इसलिये छाया गतिशील है । 
भाष्य उदाहरण में जहाँ हेतु का आश्रय छाया ही जब असिद्ध हो, तो उसमे स्ाध्य 
ग्रव्यत्व की सिद्धि किस प्रकार की जा सकती है इसलिये हेतु गतिमत्त्व अपने आश्रय छाया 
के असिद्ध होने के कारण आश्रयासिदध कहलाता है, क्योंकि द्रव्यभाव, द्रन्‍्य की सत्ता के 
बिना छाया में देशान्तर दर्शन की सामर्थ्य नहीं रखता । इस पर भी, देशान्तर प्राप्ति 
का आधार लेकर यदि कोई व्यक्ति छाया के गतिशील होने का आग्रह करता है, तो बह 
अन्यथासिद्ध होगा । कारण जब कोई पुरुष छाया को, एक स्थान से दूसरे स्थान में देखता 
है, तो भ्रांति वश छाया के गतिश्ञील होने का भान होने लगता हैं। किन्तु छाया को छोड़कर 








क्‍ ३३९ 
तत्बालास 


नी गतिशीलता देखी जाती हैं, इसलिये जहाँ हेतु के बिना भी किसी अन्य हेतु से वस्तु की 
लिख हो जाती है, वह अन्यथा-सिद्ध कहजाता है ।१४७ बाचस्पति मिश्र ने की मिल 
गहरणों द्वारा उद्योतकर का समर्थन किया है ।१४५ उदयन ने प्रथम दो भेदों को रूट 
रखते हुए तृतीय अन्यथासिद्ध के स्थान में व्याप्पत्वासिद्ध स्वीकार कर, स्वयं हेतु जहाँ 
असिद्ध हो, उसे स्वरूपासिद्ध, पक्ष अमिद्ध होने पर, आश्रयासिद्ध तथा हेतु में ध्याप्ति के 
अखिद्ध रहने पर, व्याप्यत्वासिद्ध ये तोत ही भेद स्वीकार किये हैं ।*५४९ उदयन के इन 
तौन भेंदों को प्रायः सभी उत्तरवर्ती नव्य नैयायिकों ने माना है | जयन्त भट्ट ने सूनकार के 
लक्षण का समर्थन करते हुए लिखा है कि जिस हेतु में पक्षधर्मत्व रूप हेतु लक्षण का अभाव 
रहता है अर्थात्‌ जो हेतु साध्यधर्मी में विद्यमान नहीं रहता है, उसे असिद्ध कहा जाता 
| । 7 इसी लक्षण में, सभी अवान्तर असिद्ध भेदों का संकलन हो जाने के कारण, 
उनका वर्णन निष्प्रयोजक हैं ।१९१ अन्यथा-सिद्ध पर उन्होंने विस्तुत रूप से विचार 
किया है ।१४ * इसकी व्याख्या करते हुए उन्होंने प्रथमत: यहाँ तक कहा हैं कि इस 
पुस्पप्ट-दुष्ट--अप्रयोजक (अन्यथासिद्ध) हेत्वाभास का अपलाप नहीं किया जा सकता, 
अतः इसे पृथक छठा हेत्वाभास मानना चाहिये, चाहे फिर विभागसूत्र२५४७ का उल्लं 
घन ही क्यों न हो। किन्तु विकल्प रूप से इस प्रकरण का समापन करते हुए आगे 
उन्होंने लिखा है कि अन्यथासिद्धत्व था अप्रयोजकत्व को समस्त हेत्वाभासों में वत्ति 
रहने वाला हेत्वाभास-सामान्य-लक्षण भाना जा सकता है, छठवाँ हेत्वाभास नहीं ।११५४ 
अन्त में उन्होंने इसे असिद्ध में ही समाविष्ट किया हैं ।१ ४४ 
भ्रसिद्ध 

भासवंज्ञ के अनुसा र, पक्ष में निश्चित रूप से विद्यमान न रहने वाला हेतु, असिद्ध 
हेत्वाभास कहलाता है ।*५६ इसके चौदह भेद हैं, जो इस प्रकार हैं-- 

(१) स्वरूपासिद्ध--शब्द अनित्य है, चाक्षष होने से । 

शब्द, श्रवणेन्द्रिय का विषय होता है, इसलिये वह चक्ष्‌ इन्द्रिय का विषय नहीं हो 
सकता । अतः शब्द" रूप धर्मी में 'चाक्षुपत्व' हेतु स्वरूपत: असिद्ध है । 

(२) व्यधिकरणासिद्ध---धब्द अनित्य है, पट के क्ृतक होने से । 

जिस हेतु का अधिकरण, पक्ष से भिन्न होता है, वह व्यधिकरणासिद्ध कहा जाता 
है । प्रकृत हेतु पटस्य कृतकत्व' का अधिकरण पक्ष शब्द से भिन्न है, इसलिये इसे व्यधि- 
करणासिद्ध कहा जाता है । 

(३) विशेष्यासिद्ध--शब्द अनित्य हैं, सामान्यवान्‌ होते हुए चाक्षप होने से । 

यहाँ पर हेतु चाक्षपत्व विज्येष्य दब्द में न होने के कारण विशेष्यासिद्ध है । 

(४) विशेषणासिद्ध--शब्द अनित्य है, चाक्षष होते हुए सामान्यवान होने से । 

यहाँ पर शब्द में चाक्षुपत्व रूप विशेषण न होने से यह विशेषणा सिद्ध है । 


(५) भागासिद्ध--शब्द अनित्य है ! अयत्नानन्तरीयक (प्रयत्न आवश्यक 
नहोने से) । 


हेतु को सम्पूर्ण पक्ष में रहना चाहिए। यदि वह पक्ष के एक देश में रहता है, तो 
उसे भागासिद्ध कहते है। सभी छाव्द प्रथत्त के आवश्यक होने पर ही नहीं होते, किन्तु 


कुछ वायवीय आदि शब्द ऐसे भी हैं, जिन्हें हमारे प्रयत्नों की अपेक्षा नहीं रहती । यद्यपि 
व यवीय आदि शब्द में भी ईश्वर प्रयत्न की अपेक्षा रहती है, किन्तु यहाँ के 'प्रयत्तानन्त- 
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पीयकत्व' पद से प्रयत्नों का मन्द, तीज्न आदि भाव ही विवक्षित है, जो ईश्वर प्रयत्न में 
नहीं है, इसलिये यह हेतु भागासिद्ध है । 

(६) आश्रयासिद्ध--प्रधान (सांख्य-प्रकृति ) है, विश्व परिणाम ज्ञील होने से । 

न्याय मत में प्रकृति नामक कोई पदार्थ ही स्वीकार नहीं किया गया है । अतः 
प्रधान रूप आश्रय के असिद्ध होने पर यह आश्रयासिद्ध होगा । 

(७) झाश्रयेकदेशासिद्ध-प्रधान, पुरुष और ईश्वर सब नित्य हैं, अक्ृत होने 

से (कार्य न होने से) । 

इस अनुमान में, 'नित्यत्व' रूप साध्य के आश्रय-प्रध्चान-पुरुष-ईश्वर में से प्रश्चान 
के न्यायमत में असिद्ध होने के कारण यह आश्चरयकदेशासिद्ध होगा । 

(८) व्यर्थविशेष्यासिद्ध--ब्द अनित्य है, कार्य होते हुए सामान्‍्यवान्‌ होने से । 

यहाँ पर विशेष्य 'सामान्यवत्त्य' व्यर्थ है । इसलिये यह व्यर्थ विश्येष्यासिद्ध है, 
क्योंकि शब्द में अनित्यत्व की सिद्धि केवल कृतकत्व से भी हो सकती हैं। अतः: 'सामान्य- 
वान्‌ पद व्यथं है, जो कि विशेष्य के रूप में प्रयुक्त हुआ है । 


(€) व्यर्थविशेषणासिद्ध--जब्द अनित्य है सामान्यवान्‌ होते हुए क्ृतक 
होने से । 


पूर्व की भांति यहाँ पर सामान्यवान्‌ होना' यह विज्येषण निरर्थक है । इसलिये 
इसको विशेषणासिद्ध कहते हैं । 
(१०) संदिग्धासिद्ध--यह प्रदेश अग्निमान है, धूम होने से । 
यहाँ पर हेतु 'धूम है अथवा वाप्प', इस अकार का संदेह उपस्थित होने से जहां, 
वूम होने से! का निश्चय नहीं होता वहाँ यह हेतु संदिग्धासिद्ध होता है । 
(११) संदिग्धविशेष्यासिद्ध-कपिल आज भी राग आदि वासनाओं से युक्त 
हैं, क्योंकि पुरुष होते हुए आज तक उनको तत्त्वज्ञान नहीं हो पाया है । 
यहाँ पर अनुत्पन्न तत्त्वज्ञानत्व रूप विज्ेष्य के संदिग्ध होने से यह संदिग्धविद्येष्या- 
सिद्ध कहलाता है । 
(१२) संदिग्ध विशेषणासिद्ध--उक्त प्रतिज्ञा वाक्य में यह हेतु दिया जाय तो 
विशेषणासिद्ध होगा-सर्वदा तत्त्वज्ञान से रहित होते हुए पुरुष 
होने से । 


यहाँ पर 'स्वदा तत्वज्ञान रहितत्व' रूप विद्येषण में संदेह होने से यह संदिग्ध- 
विशेषणासिद्ध होगा ।११० 


इन सब भेदों के उदाहरण सहित विवेचन के पश्चात्‌ भासवंज्ञ ने उभयवाच्य सिद्ध 
और अन्यतरबाद्यसिद् इन दो भेदों का केवल उल्लेंख ही किया है, १ ४ ८ 
विन्यास नहीं । इन दोनों के उदाहरण, प्रशस्तपाद के प्रसिद्ध भेदों में स्पष्ट किये जा चुके 
हैं। अतः इनका पुनः विवरण देना निरथथंक है । 


उदयन प्रणीत भेदों का समर्थन करते हुए गज़ेश ने आश्रयासिद्धि, स्वरूपासिद्धि 


एवं व्याध्यत्वासिद्धि प्रत्येक के निश्चय है अनुमितिका प्रतिबन्धक होने से, दोष माना कि 


है ।१९९ दीधितिकार ने असिद्धि सामान्य का लक्षण इस प्रकार किया है-... 
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साधारण-असाधा रण-अनपसंहारी इन तीनों से भिन्न, जो ज्ञान के विषयीभूत 
परामर्श का विरोधितावच्छेदक (प्रतिवन्धकतावच्छेदक्) रूप हो, उसे असिद्धि दोष 
कहेते हैं। असिद्धि मात्र, परामर्श का विरोधी होने के नाते, परामर्श विरोधितावच्छेदक- 
हैपवता समस्त असिद्धियों में रहतो है इस लक्षण की सव्यभिन्नार के भेदों--साधारण, 
असाध्षा रण, अनुपसंहारी आदि में अतिब्याष्ति न हो, इस कारण इसमें 'भिन्नपद दिया 
गया है । जो हेतु इस दोष से युक्त होता है, उसे असिद्ध कहा जाता है ।१९० 


ग्राध्रया सिद्ध 


मथुरानाथ के अनुसार, इसका लक्षण इस प्रकार है--जिस हेतु का पक्ष, पक्ष- 
तावच्छेदक (अर्थात्‌ पक्षवृत्ति धर्म) के अभाव वाला हो, उसे आश्रयासिद्धि कहते हैं ।१६१ 
प्रक्षमाज्वृत्ति धर्म का नाम पक्षतावच्छेदक है और ऐसे अभाव वाले पक्ष का नाम आश्रया- 
सिद्धि है तथा आश्रयासिद्धि दोषवाले हेतु का नाम आश्रयासिद्ध है जैसे, 'माणिक्यमय: 
पर्वतों वह्लिमान्‌ धूमात्‌--माणिक्यमय पर्बत वह्लिमान्‌ है, धूमवाला होने से। इस 
अनुमान में हेतु धूम' आश्रयासिद्ध है, क्योंकि उसके पक्ष में, माणिक्यमयत्व धर्म की 
अप्रसिद्धि होने के कारण, पक्षतावच्छेदक धर्म का अभाव है । उक्त धर्म शन्य पक्ष में 
वर्तमान रहना ही आश्रयासिद्धि दोष है और उक्त दोष विशिष्ट धम हेतु आश्रयासिद्ध 
कहलाता है । 'माणिक्यमयत्वाभाववान्‌ पर्वत: यह आश्रयासिद्धि निश्चय 'माणिक्यमय: 
पर्वतों वक्चिमान्‌ इत्याकारक अनुमिति के अन्तर्गत 'माणिक्यमय: पर्वतः' इस पक्ष ज्ञान का 
विरोधी है | पक्ष का सन्निवेश अनुमिति और परामर्श दोनों में होने से आश्रयासिद्धि 
निश्चय परामर्श और जनुमितिदोनों में प्रतिबन्धक माना जाता है । अर्थात्‌ पर्वते माणिक्य- 
मयत्वं तास्ति--पर्वत में माणिक्यमयत्व धर्म विद्यमान नहीं है । इस प्रकार माणिक्य- 
मयत्व रूप पक्षतावच्छेदक धर्म के अभाव के तिश्चय द्वारा 'बहिव्याप्य धृमवान्‌ माणिक्य- 
मय: पर्वत:---बक्लि की व्याप्ति से विशिष्ट धूमवान्‌ साणिक्यमय पर्वत है' इस परामर्श 
का प्रतिरोध होता है । अभावपद से यहाँ अत्यन्ताभाव ही' अभिप्रेत है । 


इसके और भी अनेक सूक्ष्म भेद विवेचित करते हुए मथुरानाथ ने लिखा है कि न 
केवल पक्ष में पक्षतावच्छेदक का अभाव ही आश्रयासिद्धि है, बल्कि पक्ष में होने वाले, 
पक्षतावच्छेदक के अभाव के व्याप्य--पक्षतावच्छेंदकव॒त्‌ के अन्योन्याभाव--पक्षताव- 
वच्छेदकवत्‌ के अन्योन्याभाव के व्याप्य को भी आश्रयासिद्धि कहा' जाता है। इसी प्रकार, 
पक्षतावच्छेदक में होने वाले, पक्षतावच्छेदकतावच्छेदक के अभाव--पक्षतावच्छेदक- 
तावच्छेदक के अभाव के व्याप्य--पक्षतावच्छेदकतावच्छेदकवत्‌ के अन्योत््याभाव-&७« 
पक्षतावच्छेदकतावच्छेदकव्त्‌ के अन्योन्याभाव के व्याप्य को भी आश्रयासिद्धि माना 
जाता है। पक्षतावच्छेदक के अभाव वाले पक्ष, पक्षतावच्छेदक के अभाव का व्याप्य होने 
वाले पक्ष, पक्षतावच्छेदकवत के अन्योन्याभाव वाले पक्ष एवं पक्षतावच्छेदकवत के अन्यों- 
स्याभाव का व्याप्य होने वाले पक्ष को भी आश्रयासिद्धि कहा जाता है । इसी प्रकार 
पक्षतावच्छेदकत्तावच्छेदक के अभाव वाले पक्षतावच्छेदक, पक्षतावच्छेदकतावच्छेदक के 
अभाव के व्याप्य होने वाले पक्षतावच्छेदक, पक्षतावच्छेदकतावच्छेदकवत्‌ के अन्योन्या- 
भाव वाले पक्षतावच्छेदक एवं पक्षतावच्छेदकतावच्छेदकवत्‌ के अन्‍्योन्याश्ाव के व्याप्य 
होने वाले पक्षतावच्छेदक को भी आश्षयासिद्धि कहा जाता है । समात प्रकारक ज्ञान को 


प्रतिबन्धक ।मनने वाले कुछ नव्य नैयायिकों ने पक्षतावच्छेदक के अभाव वाले पक्ष, 
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पक्षतावच्छेदक के अभातर का व्याप्य होने वाले पक्ष, पक्षतावच्छेदकतावत्‌ के अल्योन्याभाव 
वाले पक्ष पक्षतावच्छेदकतावत्‌ के अन्योन्याभाव का व्याप्य होने वाले पक्ष आदि कों 
आश्रयासिद्धि माना है, किल़्तु पक्ष में पक्षतावच्छेदक के अभाव और उसके अभाव के 
व्याप्प आदि को नहीं; क्‍योंकि अंतिम दोषों का ज्ञान न तो अनुमिति का प्रतिबन्धक है 
और न उसके का रणीभूत परामर्श का ही । ? ९९ इस प्रकार उन्होंने इसके सोलह अवान्तर 
भेद व्यक्त किये हैं । 


सस्‍्वरूपासिद्ध 


मथुरानाथ के अनुसार पक्ष में होने वाले हेतु के अभाव को अथवा साधन के 
अभाव वाले पक्ष को स्वरूपासिद्धि कहा जाता है ।१६३ और उक्त दोषवाले हेतु को 
स्वरूपासिद्ध । आशय यह कि जिस पक्ष में, हेतु स्वरूपतः विद्यमान नहीं रहता अथवा जो 
पक्ष इस प्रकार के हेतु के अभाववाला होता है, उसे स्वरूपासिद्धि कहते हैं: जैसे, सरोवर 
द्रव्य है, धमवाला होने से ।' इस अनुमान में हूद पक्ष द्रव्यत्व साध्य एवं धूमवत्त्व हेतु है । 
यहाँ पर धूम हेतु स्वरूपासिद्ध है, क्योंकि हृदबृत्ति धूमवत्त्व धर्म का हृदरूप पक्ष में अभाव 
है, इसलिये पक्षवृत्यभावदोषयुक्त होने से हेतु धमवत्त्व स्वरूपासिड्ध है। इस अनुमिति का 
का रणीभूत परामर्श होगा--व्यत्वव्याप्य धूमवान्‌ कृद:--द्रव्यत्व की व्याप्ति से 
विशिष्ट धूमवाला सरोवर है । इस स्थल में होने वाला ' धूमाभाववान्‌ क्ुंद' इत्याकारक 
स्वरूपासिद्धि निइचय द्वव्यत्वव्याप्य मूमवान्‌ कद: इस परामर्श के अन्त: पाती' घृमवान्‌ 
हद: इस अंश का' प्रतिबन्धक है । परामर्श के इस अंश का प्रतिबन्ध करने के कारण, इसे 
परामर्श का प्रतिबन्धक माता गया है। इसी प्रकार 'पक्षेहेत्वभाव:' यह स्वरूपासिद्धि 
निश्चय भी पक्ष में हेतुभत्ता ज्ञान का प्रतिबन्धन करता है। इन दो भेदों के अतिरिक्त, 
मयुरानाथ ने आश्रयासिद्धि के समान, इसके भी आठ अवान्तर सूक्ष्म भेद अभिव्यक्त 
किये हैं। जैसे, साधनतावच्छेदकाबच्छिन्न साधन के अभाव वाले पक्ष, साधनवत्‌ अन्योन्‍्या- 
ते पीले पक्ष, साधनवत्‌ अन्योन्याभाव का व्याप्य होने वाले पक्ष; पक्ष में होने वाले, 
साधनतावच्छेदककावच्छिन्न प्रतियोगिताक साधन के अभाव, तादुश आ्लाधन के अभाव 
के व्याप्य पक्ष में होने वाले साधनतावच्छेदकाबच्छिन्न साधनवत्‌ अन्योन्याभाव, तादश 
अन्योन्याभाव के व्याप्य को स्वरूपासिद्धि कहा जाता है ।१६४ इस प्रकार उन्होंने इसके 
दस भेद व्यक्त किये हैं । 

मथुरानाथ के अनुसार, 
को व्याप्यत्वासिद्धि कहते हैं१९५ 
हैं--( १ ) साध्यविशेषणासिद्ध, ( 
(१) साध्यविद्ेषणासिद्ध 


साध्य में, उसके विद्येषणीभूत धर्म साध्यतावच्छेदक के अभाव अथवा साध्यता- 


वच्छेदक के अभाव बाले साध्य को साध्यविशेषणा सिद्धि कहते हैं । जो हेतु इस दोष से 
युक्त होता है वह साध्यविद्योषणा सिद्ध कहलाता है ।१ ६४ साध्य मात्र में वृत्ति रहते बाला 
घर्म साध्यतावच्छेदक कहा जाता है। जैसे, 'पर्बत काञ्चनमय बल्कि वाला है, घूम वाला होने 
से ।' इस अनुमान में हेतु घूमवत्त्वसाध्यविदेषणाप्रसिद्ध है, क्योंकि साध्य वक्कि में काञूचल- 


आश्रयासिद्धि तथा स्वरुपासिद्धि के भिन्न असिद्धि दोष 


और तद्विदिष्ट हेतुव्याप्यत्वासिद्ध । इसके तीन भेद 
२ )साधनविशेषणासिद्ध एवं (३ )व्याप्तिविरहरूपा ।१ ६६ 
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सश्वत्व रूप साध्यतावक्कंदक धर्म नहीं पाया जाता है । इसलिये उक्त साध्य के लिये 


; ञ | लमन्‍्जपआ तप वक्ष नास्ति'.... बन्चनमय 
युक्त हेतु शुभवत्त्व, साध्यविशेषणाप्रसिद्ध हैं। 'काज्चनपयों वहि.नास्ति'--फाबचनमः 


ब+ >ज्कक 


ताध्यविशेषणासिद्धि निदचय से 'क्राझूचतत्वविशिष्ट वज्लिब्याप्य धूमवान्‌ पर्बत:--- 
काज्चनत्व ध्मवाली वकह्नि की वब्याप्ति का आश्रयभूत धूम वाला परव॑त है' इत्याकारक 
पराभर्श का प्रतिरोध होता है । इस परामर्श के द्वारा पर्वत: काझचनमय: वह्लिमान्‌ 
इस प्रकार की अनुमभिति का प्रतिबन्ध होता है । आश्रयासिद्धि की भांति मथुरानाथ ने 
इसके भी सौलहे भेद व्यक्त किये हैं ।१६८ 
(२) साधनविशेषणासिद्ध 

साधन में साधनतावच्छेदक धर्म के अभाव अथवा साधनतावच्छेदक के अभाव 
वाले साधन को साधनविशेषणासिद्धि कहते हैं । साधनमात्र वृत्ति धर्म को साधनता- 
वच्छेदक और इस धर्म से विशिष्ट हेतु को साधनविशेषणासिद्ध कहा जाता हैं. हि 
जैसे, पर्वत बह्लिमान्‌ है, काउ्चनमय धूम होने से ।' यहाँ पर साधन 'काञउ्चनमय धूमवत्त्व' 
साधनाप्रसिद्ध है, क्योंकि काञचनमय धूम की अप्रसिद्धि से धूम में काअचनमयत्व धर्म 
साधनतावच्छेदक नहीं हो सकता । 'क [>चनमयत्वाभाववान्‌ धूम:' इत्याकारक साधना- 
प्रसिद्धि निग्नय, 'काञ्चनमय: धूम:' इस हेतु ज्ञान का विरोधी होने और काञूचनमय 
धूमात्मक हेतु से घटित होने के नाते व्याप्ति ज्ञान और परामर्श दोनों का विरोधी 
हीता है । 

सथुरानाथ ने इसका सा्मोन् लक्षण इस प्रकार दिया है, साध्याप्रसिद्धि, 
साधनाप्रसिद्धि, स्वरूपासिद्ध, एवं आश्रयासिद्धि इन चारों असिद्धियों में भिन्न असिद्धि 
को व्याप्तिविरह-असिद्धि कहा जाता है ।१०० तिष्कर्पत: कहा जा सकता है कि 
सामान्यतः व्याप्ति की असिद्धि होने पर व्याप्यत्वासिद्धि दोष होता है ।२०१ व्याप्यत्वा- 
सिद्धि दोषवाले हेतु को व्याप्यत्वासिद्ध कहा जाता है। व्याप्ति का ही अपर नाम व्याप्यत्व 
है अतः उसकी असिद्धि व्याप्यत्वासिद्धि होगी । जैसे, घट क्षणिक है, भावरूप होने से । 
इस अनुमान में हेतु 'सत्त्व' व्याप्यत्वासिद्ध है, क्योंकि हेतु सत्त्व का साध्य क्षणिकत्व के 
साथ व्याप्ति में कोई प्रमाण नहीं है । व्यभिन्नार ज्ञान का अभाव तथा 'सहचार ज्ञान' 
ये दोनों व्याप्ति के ग्राहक साधन है। प्रकृत में 'जो सत्‌ होता है वह क्षणिक होता है, इस 
प्रकार से हेतु सत्त्व का साध्य क्षणिकत्व के साथ सहचार नहीं पाया जाता, क्‍योंकि पट 
आदि पदार्थों में सत्त्व होने पर भी क्षणिकत्व नहीं है, कारण पट आदि पदार्थ दो क्षणों 
से अधिक क्षणों तक विद्यमान रहते हैं। अतः व्यभिचार ज्ञान भी उक्त स्थल में स्पष्ट 
है। इस प्रकार पक्ष घट आदि और सपक्ष पट आदि में साध्य क्षणिकत्व के साथ हेतु सत्त्व 
की नियत व्याप्ति न होने से, यह व्याप्यत्वासिद्ध कहा जाता है। इसी को साध्यासहचारित 
| जिस हेतु का अपने साध्य के साथ सहचार नहीं पाया जाता अर्थात्‌ जिसकी (हैतु की ) 
अपने साध्य के साथ नियत व्याप्ति होने में कोई प्रमाण नहीं पाया जाता] भी कहते हैं । 

गज़जश ने इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि व्याप्तिविरहश्च व्यर्थंविशेषणादौ ' 
अर्थात्‌ व्याप्ति में अनुपयोगी अर्थात्‌ व्यर्थ, विशेषणादि से युक्त हेतु भी व्याप्यत्वासिद्ध 
हेत्वाभास है ।१०१ जैसे अर पबरतों बह्लिमान्‌ पीत धूमात्‌' इस अनुमान में पीत धृमरूप 
दैतु व्याप्यत्वासिद्ध है, क्योंकि, धूम का पीत रूप विशेषण निरर्थक है। यहाँ यह बात 


श्३ 
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ध्यान में रखना चाहिये कि दोष जहाँ कहीं भी रह सकता है, किन्तु दृष्टता सर्बंदा हेतु 
में रहती है । 
सोपाधिक हेतु 

मथुरानाथ ने इसके भी दो भेद सूचित किये हैं। साध्य की अव्यभिचरित 
सम्बन्धित्वकूप अन्वय व्याप्ति के अभाव वाले साधन को व्याप्यत्वासिद्धि माना गया है । 
इसी' प्रकार पूर्व की तरह इसके आ5 भेद किये गये ह--साध्याव्यभिचरित सम्बन्धित्व 
रूप (१) अन्वयव्याप्यभाववत्‌ साधन, (२) तादुडब्याप्त्यभावव्याप्यवत्‌ू साधन, 
(२) तादृशव्याप्तिमदन्योन्याभाववत्‌ साधन, (४) तादुशव्याप्तिमदन्योन्याभाव- 
व्याप्पवत्‌ साधन, (५) तादुशव्याप्तिमतू-साधनाभाववतृपक्ष, (६ ) तादुशब्याप्तिमत्‌- 
साधनाभावव्याप्यवत्‌ू पक्ष, (७) तादृशब्याप्तिमत्‌-साधनवदन्योत्याभाववत्‌ पक्ष, 
(८) तादशव्याप्तिमत्साधनवदत्योन्याभावव्याप्यवत्‌ पक्ष । इसी प्रकार व्यतिरेक 
व्याप्ति घटित व्याप्तिविरहरूपा असिद्धि भी अनेक प्रकार की हों सकती है--साध्या- 
भावव्यापकी भूता भावप्रतियो गित्व रूप व्यतिरेक व्याप्तिमत्साधनाभाववत्‌ पक्षादि, भेद भी 
व्याप्यत्वासिद्धि कीही अन्तर्गत है । इसी प्रकार पृव॑पक्ष व्याप्ति से घटित साध्याभाववद- 
वृत्ति साधनाभाववत्‌ पक्ष आदि एवं सिद्धान्त व्याप्ति से घटित साध्यसामानाधिक रण 
साधनाभाववत्पक्ष आदि भेद से व्याप्यत्वासिद्धि के अनेक भेद किये जा सकते हैं १०३ 

विश्वनाथ ने, गज़ेश, रघुनाथ शिरोमणि, मथू रानाथ आदि समर्थित लक्षणों को 
ही मान्य किया है, किन्तु उनके द्वारा प्रणीत अवान्तर पृक्ष्म भेदों का ज्ञापन नहीं जैसे, 
उन्होंने आश्रयासिद्धि तथा स्वरूपासिद्धि तो एक ही प्रकार की मानी है, किन्तु #याप्यत्वा- 
सिद्धि के तीन भेद मानकर भी मथुरानाथ की तरह उनके अवात्तर भेद नहीं माने हैं |२७४ 
इसी प्रकार केशव मिश्र ने भी हेतुत्व रूप से असिद्ध हेतु को असिद्ध हेत्वाभास कहते हुए 
उसके तीन भेद किये हैं--(१) आश्रयासिद्ध, (२) स्वरूपासिद्ध एवं (३ ) व्याप्यत्वा- 
सिद्ध । उनके आश्रयासिद्ध-स्वरूपासिद्ध विवेचन में कोई तवीन बात परिलक्षित नहीं 
होती, किन्तु व्याप्यत्वासिद्धि के साध्याप्रसिद्धि तथा साधनाप्रसिद्धि ये दो भेद नहीं मानकर, 
उन्होंने उक्त तृतीय भेद का समर्थन करते हुए ब्याप्ति प्राहक प्रमाणाभाव तथा उपाधि 
सद्भाव होने से दो प्रकार की व्याप्यत्वासिद्धि ही मानी है। इनमें से प्रथम का विवेचन 
उक्त निरूपण के अनुसार ही है द्वितीय का विवरण इस प्रकार है-- 

अ्याप्यत्व की असिद्धि होती है जिससे 'इस व्यूत्पत्ति के आधार पर *“व्याप्यत्वा- 
सिद्धि पद उपाधि परक माना गया है। इसीलिये सोपाधिक हेतु को भी व्याप्यत्वासिदध 
कहा गया है। जो साध्य के अभाव में नहीं, किन्तु साधन के अभाव में सर्वेदा पायी जाती 
है; उसे-उफाधि कहले-हैं + यह उपाधि, हेतु में साध्य के व्यभिचार की निदचायिका होने 
के नाते, अनुमान की दूषिका होती है अर्थात्‌ जिस हेतु में उपाधि का ग्रहण लग जाता हैं, 
वह दुष्ट हो जाता है जैसे, पर्वत धूमवाला है, वह्नि होने से । यहाँ पर हेतु वह्लि सोपाधिक 
है, क्योंकि उसमें आद्रेंन्धनसंयोग रूप उपाधि विद्यमान है । उपाधि के होने पर, “जहाँ- 
जहाँ बल्लि है वहाँ-वहां धूम भी होगा । इस प्रकार की व्याप्ति नहीं बनायी जा सकती, 
क्योंकि अथोगोलक में उसका व्यभिचार देखा जाता है | अयोगोलक में साध्य धरम नहीं 
रहता, किन्तु बल्कि अवश्य रहती है । तात्पर्य यह है कि वलह्लि, धूम का निरपेक्ष कारण 
नहीं है, क्योंकि वह आद्रेन्धन संयोग की अपेक्षा रखने से सापेक्ष है । धूम, इस उपाधि 
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हे न ज्र | । हैक 


पुत्तत सयाग के बिना उत्पन्न नहों हा सकता । कंथर्वा 


वाली हिसा अधर्मजनक है, हिंसा होने से” इस 


बिवरण तके -संग्रहकार 
व्याप्यत्वासिद्ध माता हैं। इन् 
सिद्ध तथा व्याप्यत्वासिद्ध दिये न 
प्रदक्षित किये हैं 
अतीत होता है, क्योंकि प्रथम 
पमझाया हूं, जबकि अंतिम ने उ 
वास्तविक वस्तु न हो, अथवा जहाँ सिद्ध 
पंथा, खरगोश के सींग 
है, हस्त आदि युक्त प्रतोयमान 


मम 


इनका विवेचन 'न्यायसार' 
भाषाका र के द्वितीय भेद के 


कालाततोीत 


महँषि गौतम के अनुसार, जो 
केंहा जाता है ।१ ४७८ 
रूप धर्म एकदेश 
वह अधिकरण 
लक्षण--व्यास्या 
अर्थात्‌ हेतु प्रयुक्त 
है ।*«६ किस्तु 





। कैशवमिश्र तथा अन्न प्र 


रूप पक्ष एकदेदी 


है। यदि 
कालाती त 
सलिये उसकी उत्पत्ति 
! उसको अभिव्यक्ति मा 


कक, 


दने भी असि 


समान है ।१५७७ 


पाध्य का संदेह विद्यमान रह 
इस बात के बीत जाने 
गो जाता है ।१८० 
होती है, किन्तु मौ 


हेल्वाभारा 


भश्न ने इस प्रस॒झ्ठछ में यज्ञ में की जाने 
किया हैं ।*०५ उक्त 
न्हीने केवल सोपाधिक हेतु को हो 
& के केवल तोन पेद-..- आश्षयापसिद्ध, स्वरूपा- 
भी उक्त तीन अस्रिद्ध भेद 
इनका विवेचन अधिक समीचीन 
रणों के माध्यम से उक्त भ्ेदों को 
रण दीनों दिये हैं। जैसे, जहाँ पक्ष कोई 
उसे आश्रयासिद्ध कहा जाता हैँ । 
शरीर, हस्त आदि बड़ों से युक्त 
पक्ष शशविषाण अप्रसिद्ध है, द्वितीय 
तब उसे 'हस्तादिमत्‌' सिद्ध 
हेतु स्वरूपासिद्ध कहलाता है, जैसे, पर्वत 





अनुनान का प्रयोग 
के अनुसार दिय्रा गया है, जि 


| ।१७०४ तकामतकार ने 
भट्ट की अपेक्षा 
दोनों ने केबल ज्दाह 
नके लक्षण-उदा हर 
साधन हो, 

ये हैं, अजन्य होने से' तथा 


| 
| 
। 
। 


हेतु कालात्यय हो 
नमस का व्यतीत हो जाता है। काल 
कहलाते हैं, और जिस अधिकरण में 
होता है। इस दृष्टि के 
समझी जा सकती है' साधन 
किया जाता है, उसे काला 
कौनसा ऐसा काल है जिसके 
करने से उक्त दोष आरोपित हो जाता है ? इसके 
अथवा वातिककार किसी ने भी कोई 
गे, इस समस्या पर विचार करते 


ने पर, अपदिष्ट हो, उस कालातीत 
लि का अत्यय है| हेतु और साध्य 
ये दोनों धर्म विद्यमान रहते हैं, 
| सामने रखते हुए भाष्यकार की 
काल के व्यतीत हो जाने पर जो एकदेश 
त्ययापदिष्ट या कालातीत के 


धान हेतु सूत्रकार, भाष्यकार 
नहीं की, किन्तु वाचस्पति मिश्र 
काल-निर्धारण करने 
हुए लिखा है कि पक्ष 
अनुमान की आवृत्ति 

है, उसी को पक्ष में निश्चित 

जाता हैं। हेतु वाक्य भी, न्याय 

श्युक्त किया जाता 
वही समय उस पक्ष में, 
पश्चात्‌ हेतु का उद्‌- 
न्याय मत में, शब्द 
मांसा मत में, शब्द 
वृष्टिकोण को लेकर 


$ विवेचना प्रस्तुत न 
' हुए, भाष्यकार के उद्धरण 
नें भाष्यकार का समर्थन करते 
अज्ञात साध्य के लिये 
अवस्था में रहता 
का प्रयोग किया 


३४८६ भारतोय दर्शन में अनुमान 


वात्स्यायन ने कालातीत के उदाहरण का उपत्यास किया है। जैसे मीमांसक द्वारा प्रयक्‍त 
इस अनुमान शब्द नित्य है, संयोग के द्वारा अभिव्यक्त होने से' में संयोग व्यंड्भगत्व' हेतु 
कालातीत है। अपने मत की पुष्टि करते हुए मीमांसकों ने, रूप के उदाहरण को माध्यम 
बनाकर, शब्द की नित्यता को सिद्ध करने का प्रयास किया है, जैसे, दीपक और घट का 
संयोग होने पर घटवृत्ति रूप की अभिव्यक्ति होती है, उत्पत्ति नहीं । इसलिये घटगतरूप 
दीप-घट-संयोग से उत्पन्न नहीं होता, वल्कि अभिव्यक्त होता है । इसी प्रकार आकाश- 
वत्ति बब्द भी भेरी-दण्ड-संयोग अथवा कुठार-काष्ठ-संयोग से अभिव्यक्त होता है, उत्पन्न 
नहीं । जिस तरह रूप का अस्तित्व दीप-घट-संयोग होने के पूर्व भी था, बाद में भी रहता है, 
और भविष्य में भी रहेगा, उसी प्रकार शब्द की सत्ता भेरी-दण्ड-संयोग अथवा कुठार- 
काए्ठ-संयोग होने के समय, पश्चात्‌ और पूर्व अर्थात्‌ वर्तमान भविष्य तथा भूत तीनों कालों 
में रहती है। इसलिये संयोग व्यज़त्व हेतु द्वारा शब्द में नित्यत्व का निदच्य निर्बाध रूप 
से हो सकता है । किन्तु काल का व्यतिक्रमण होने से, नैयामिकों ने इस हेतु को सद्ह्वेतु 
नहीं माना है, अपितु कालातीत हेत्वाभास ही स्वीकार किया है। कारण, दीप-घट 
संयोग होने पर ही घट निष्ठ रूप की अभिव्यक्ति होती है, न होने पर नहीं। इस 
अकार का अन्वय-व्यतिरेक शब्द में नहीं बन पाता, क्योंकि भेरी-दण्ड आघात जन्य संयोग 
होने पर, शब्द की अभिव्यक्ति तो होती है, किन्तु इस संयोग के न रहने पर भी, दूरस्थ 
मनुष्य को कुछ काल पर्यन्त शब्द की प्रतीति होती रहती न अर्थात्‌ संयोग का काल व्यतीत 
हो जाने पर भी, शब्द सुनाई पड़ता रहता है। इसलिये द्ब्द की अभिव्यक्ति, संयोग-काल 
का अतिक्रमण करने के कारण, रूप की भांति, संयोगव्यज्ध नहीं, प्रत्युत्‌ संयोग जन्य है । 
इस प्रकार भेरी-दण्ड आदि के विभाग काल में होने वाला, शब्द, संयोग-काल की अपेक्षा 
से रहित होने के कारण, संयोगब्यज्भत्व हेतु कालातीत दोष से ग्रसित है ।१८१ जयन्त 
भट्ट ने भी इसी बात की पुष्टि की हैं ।* “९ वाचस्पति मिश्र ने इसके तीन भेद जापित 
किये हैं-- (१) प्रत्यक्षविरोध, (२) अनुमान विरोध तथा (३ ) आगमसविरोध । जैसे 
अग्नि अनुष्ण है, द्रव्य होने से ।' यहाँ धर्मी (पक्ष ) अग्नि में, साध्य अनुष्णत्व का प्रत्यक्ष 
द्वारा; द्वितीय-- शब्द अश्रावण है, गुण होने से” यहाँ पक्ष शब्द में साध्य अश्रावणत्व का 
अनुमान एवं तृतीय--'तर-शिर-कपाल पवित्र वस्तु है, प्राणी का अज्ग होने से', यहाँ पक्ष 


यानी साध्य, किसी प्रबलतर प्रमाण से प्रतिबन्धित हो जाता है, बह बाधित हेत्वाभास 
कहलाता है। हैतु के पाँचवें लक्षण अबाधितविषयत्व का अभाव होने पर ही यह हेत्वाभास 
होता है ।१<४ भाष्यकार तथा वातिककार के सिद्धान्तों का समन्वय करते हुए वाचस्पति 
>सिश्र-ने-लिखा है कि. भाष्य घटक यस्यार्थकदेदा' पद से धर्मविशिष्ट धर्मी तथा उसके 
एकदेश हेतु का ग्रहण किया जा सकता है। तदनुसार, जिस धर्मी में, साध्य का अभाव 
किसी बलवत्‌ प्रमाण से निड्िचत है, अर्थात्‌ साध्यधर्म से विपरीत धर्म, किसी प्रबलतर 
प्रमाण से निर्णीत अवस्था में ज्ञात होता है, उस साध्य की अनुमित्ति के लिये यदि कोई 
व्यक्ति हेतु का प्रयोग करता है, तो उसे कालातीत कहा जायगा क्योंकि, साध्य संदेह 
का विद्विष्ट काल, पक्ष में साध्याभाव निश्चय के पूर्व ही था, जो अब व्यत्तीत हो चुका 
हैं ।१<७ वातिककृत न्यायभाष्य का उद्धरण-- प्रत्यक्षागमविरुद्ध न्यायाभास: 
इति १5६ - देते हुए उन्होंने कालातीत को बाधित सिद्ध करने का प्रयास किया है । 
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की 
वैत्वाभास कै के 


एसा प्रतीत होता है कि भाष्यकार को भी , स्वमत कै रूप में, बाधित ही इष्ट जा, जा उक्त 
उद्धरण से पुष्ट होता हैं तथा भाष्यकार ने जो उक्त उदाहरण प्रदर्शित किया है / अहे 
परनत-परिचायक है । उक्त उदाहरण में भी एकदेश पद से हेतु के दो भाग--संयोग 
ऊालाजश तथा विभागकालांश अभिप्रेत हैं। प्रथम 'संयोगकालांश' भाग में कोई दोष 
नहीं है, किन्तु विभागकालांश भाग अतीत काल होने से दूषित है। इस दृष्टिकोण से 
इसे बाधित नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि यहाँ हेतु के एक अंश का काल ही अतिक्रमित 
ढोता है, बलबत्‌ किसी प्रमाण से इसके बाध होने का प्रसज़ नहीं । संभवत: मीमांसक 
प्रभृति प्रतिवादियों के निरास हेतु ही भाष्यकार ने उक्त उदाहरण अपनाया है। पर 
व्वमत में उन्हें, जिस हेतु का, बलवत्‌ प्रत्यक्ष अथवा आगम प्रमाण द्वारा विरोध हो, वही 
बाधित के रूप में इष्ट जान पड़ता है ।१८७ वाचस्पति मिश्र का समर्थन करते हुए 
जयन्त भट्ट ने भी लिखा है कि हेतु संयोगव्यजत्व' साध्य के समान होने से असिद्ध हेत्वाभास 
है, क्योंकि पक्ष झब्द में साध्य नित्यत्व की भांति हेतु संयोगव्यज्भत्व भी असिद्ध होने के 
कारण, साध्य कोटि में प्रविष्ट हो जाता है । इसलिये अतीतकाल का उक्त रीति से 
समीक्षण करना समीचीन नहीं जान पड़ता । श्रत्यक्ष तथा शब्द प्रमाण से प्रतिबन्धित 
ते होकर, पक्षवृत्ति होना ही, हेतु का प्रयोग काल कहलाता है । क्षतः उक्त काल को 
_गगकर, प्रत्यक्ष तथा आगम से विरुद्ध विषय की सिद्धि के लिये. प्रयुक्त किया गया हेतु 
ही कालात्ययापदिष्ट या बाधित हेत्वाभास कहा जाता है ।१६४ कालान्तर में यह नवीन 
बाधित नाम व लक्षण रूढ़ हो गया, जिसे उत्तरवर्ती सभी नंयायिकों ने किसी न किसी 
रूप में मान्य किया है । 


ऊँछ विद्वानों ने इस सूत्र का यह भी अर्थ लगाया है कि प्रतिज्ञा आदि अवयवों का 
क्रम व्यतिक्रम कर---प्रतिज्ञा, उदाहरण, उपनय, निगमन आदि अवयवों का प्रथमत: 
प्रयोग करने के उपरान्त हेतु का प्रयोग किया जाय, तो वह अवयव-बिपर्यास होने के नाते 
कालातीत कहा जायगा, क्योंकि प्रतिज्ञा के अनन्तर ही हेतु का प्रयोग काल रहता है। 
उस काल के बीत जाने पर, यदि उस विशिष्ट काल के बिना विपरीत क्रम से हेतु कथित 
किया जाय तो वह कालातीत कहलायेगा*<* और अवयव विपर्यास को न्यायसूत्रकार 
ने अप्राप्तकाल निग्नह स्थान माना है ,* ९० अतः उससे अभिन्न होने के कारण इसका 
प्‌ृथक्‌ विन्यास करना पुनशक्तिदोष होगा । भाष्यकार ने इस मत का खण्ड करते हुए 
लिखा है कि अवयव क्रम-विपर्यास होने पर, कालातीत हेत्वाभास नहीं, प्रत्यत अप्राप्तकाल 
निग्नहस्थान होता है; कारण जो वास्तविक रूप से हेतु होता है, वह विपरीत कथन होने 
पर भी अपने हेतुत्व स्वभाव का परित्याग नहीं कर सकता । क्रम व्यतिक्रम कर हेतु कथन 
करना, हेतु दोष नहीं अपितु वक्‍ता का ही दोष होता है और इसी वक्‍ता-दोष का उद्‌- 
भावन करने के लिये सूत्रकार ने अप्राप्तकाल नामक निग्रह स्थान की रचना की है । 


हप सम्बन्ध पाया जाता है, उसके दूर रहने पर ही उसका, उसी पद के साथ, अन्वय 
होता है और जो पद वास्तविक रूप से ॥#रस्पर सम्बन्ध योग्य नहीं होता, उसका उत्तरोत्तर 
उच्चारण करता शाब्दबोध का कारण नहीं हो सकता । इसी प्रकार जिस हेतु का अपने 
साध्य के साथ नित्य साहचर्य रूप प्रतिबन्ध अक्षत है, वह हेतु अपने साध्य की सिद्धि करने 
में, पूर्ण ूूेण समर्थ रहता है । अतः नियत क्रम को त्यागकर भी उसमें अनुमापकता 


३४८ भारतीय दर्शात में अनुमान 
बनी रहती है ।२१९१ इसलिये बाध आदि दोषों की तरह क्रमविपर्याय को हेत्वाभास 
नहीं माना जा सकता । उद्योतकर,१*६ वाचस्पति मिश्र*१३ तथा जयन्तभट्टू * ५ ४ 
ने भी इसी प्रकार उक्त - आरोप का निराकरण किया है । 
भासव॑ज्ञ के अनुसार, प्रमाण द्वारा बाधित पक्ष में वर्तमान रहने वाला हेतु काला- 
त्ययापदिष्ट हेत्वाभास कहलाता है ।१९५ इसके छ: श्लेद हैं--. 
(१) श्रत्यक्षविरुद्ध--अग्नि अनुण्ण है, कार्य होते से । 
यहाँ अग्नि का अनुष्ण होता प्रत्यक्ष प्रमाण ह्वारा बाधित है । 
(२) अनुमानविरुद्ध--परमाणु अनित्य है, मूर्त होने से । 
यहाँ पर परमाणु का 'अनित्य होना' अनुमान द्वारा बाधित है । 
(३) झागमविरुद्ध--ब्राह्मण को सुरापात करना चाहिये, द्रव पदार्थ होते से. 
दूध की तरह । 
यहाँ पर ब्राह्मणों के लिये सुरापान शास्त्र वचन विरुद्ध हैं श्रुतिवचन यह है-- 
गौड़ी माध्वी च पैप्टी चर विज्ञेया त्रिविधा सुरा । 
यर्थवेका न पातव्या तथा सर्वा द्विजोत्तमै । 
सुरा वै मलमन्नानां पाप्मा च मलमुच्यते । 
तस्माद्‌ ब्राह्मणराजन्यौ वैश्यडच न सुरां पिबेत ।।'१९६ 
गौड़ी पैष्टी चमाध्वी च विज्ञेया त्रिविधासुरा । 
यर्थवेका तथा सर्वा न पेया ब्रह्म वादिधि :'१९७ 
अर्थात्‌ गुड़ से बनी हुई गौड़ी, गेहँ से बनी हुई पैंष्टी तथा महुए से बनी हुई माध्वी, 
इस प्रकार गौड़ी, पेष्टी एवं माध्वी तीत प्रकार की सुरा होती है। इसी प्रकार की सभी 
युराएं महापाप का कारण होने से अनर्थरूप है। इसलिये मनुष्य मात्र को सुरापान नहीं 
करना चाहिए । क्योंकि, सुरा अन्न का मैल है और मल को पाप कहते हैं इसलिये ब्राह्मण, 
क्षत्रिय और वैद्य तीनों को सुरा पात नहीं करना चाहिये। इनमें से द्विजोत्तम होने से 
ब्राह्मणों को विशेष रूप से सुरापान नहीं करना चाहिये । 
इसलिये उक्त अनुमान में, इस श्रुति वचन का आगम द्वारा बाध होता है । 
(४) प्रत्यक्षेकदेशविरुद्ध--सकल तेज अनुण्ण हैं, रूपवान्‌ होने से । 
यहाँ पर सकल तेजों के अन्तर्गत अग्नि आदि भी समाब्रिष्ट 
का प्रत्यक्ष द्वारा विरोध होता है तथा चन्द्र आदि तेजैकदेण 
विरोध नहीं होता, इस कारण यह प्रत्यक्षेकदेशविरुद्ध है । 


विष्ट है, उसमें अनुष्णता 
में अनुष्णता का प्रत्यक्ष द्वारा 


(५) अनुमानंकदेशविरुदध--नित्य आश्रय में रहने वाले द्रवत्व-रूप-र॒स-गन्ध 
एवं सपनों नित्य है, प्रदेश में न रहने वाले समान जाति का आरम्भक होते 


हुए परमाणवत्ति होने से, परमाणु मे रहने वाले एकत्व के समान । 
उक्त अनुमान में अनुमानैकदेशविरुद्धता इसलिये है कि नित्य आश्रय में रहने 
वाले सभी पदार्थ नित्य नहीं होते । जैसे-तेज के परमाणुओं में रहने वाला द्रवत्व नित्य नहीं 
होता | जिस प्रकार स्वर्ण पिघल कर पुन; पिण्डाकार हो जाता है, तब उसके परमाण 
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हेत्वाभास ने 


मे रहते बाला द्रवत्व भी नष्ट हो जाता है ! रूप-रस-गन्धं-स्पर्श जादि गण नित्य आश्रय 
पहन वाले नित्य हैं। अतः यह अनुमानकर्देशबिरुद्ध है । 
(६) आगमकदेशविरुद--सभी देवताओं और ऋंषियों का गशरोर पाधिव 
है, शरीर होने से, हम लोगों के शरीर के समान । 

इसे अनुमान में आगर्मकदेशविरुद्धता इसलिये है कि कुछ ऋषियों का शरीर 
प्ययपि पार्थिव है, किल्तु अनेक देवताओं और ऋषियों का शरीर जलीय और तैजस पी है 
इसलिये यहाँ आगर्मकदेशविरुद्धता हैं, क्योंकि इस अनुमान में सभी देवताओं और ऋषियों 
के दारीर को पाथिव बतलाया गया हैं। पट 


गज्जेंड ने पक्ष में साध्याभाव के निक्चय को वबाध तथा इस दोष से विशिष्ट हेतु 
की बाधित कहा है ।१९९ यह दस प्रकार का है-- 


(श्र) धर्मिग्राहक्मानबाधित 
(१) घट व्यापक ( विभु ) है, सत्ता वाला (जातिवाला ) होने से | यह अनमान 
भटात्मक धर्मी के ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा बाधित है, क्योंकि प्रत्यक्ष 


भ्रमाण के आधार पर घट में विभुत्व की सत्ता नहीं देखो जाती, अतः 
स्‍त्यक्ष प्रमाण से घटात्मक धर्मी रूप पक्ष में विभुत्व का बाध होता है । 


(२) परमाणु सावयव होते हैं, मूर्त होने से, घट की तरह । यह अनुमान परमाणु 
हप पक्षात्मक धर्मी के ग्राहक अनुमान प्रमाण से बाधित है, क्योंकि 
स्माणु अनुमान द्वारा सावयव सिद्ध नहीं होते । अतः: पक्ष परमाणु 
में हेतु 'सावयवत्व' अनुमान द्वारा बाधित है । 

(३) सुमेरू पर्बंत पाषाणमय है, पब॑त होने से, विन्ध्याचल आदि पव॑तों की तरह । 
६ अनुमान में, सुमेरू रूप पक्षात्मक धर्मी के ग्राहक आगम प्रमाण द्वारा साध्य 
वायाणमयत्व बाधित है, क्योंकि सुमेरू रूप धर्मी का प्राहक आगम प्रमाण उसे स्वर्णमय 
घोषित करता है | 


उक्त तीनों उदाहरणों में, अनुमान, धर्मी प्राहक अन्य प्रबल भ्रमाणों द्वारा बाधित 
होता है । 
( 


श्रा) साध्यप्रतियोगिग्राहकमानबाधित 
(४) वह्नि अनुष्ण है, ऋतक होने से, जल को तरह । 


।ह अनुमान, अनुष्णत्व के प्रतियोगी उष्णत्व के ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण से बाधित 
है । इसीलिये पह साध्य-प्रतियोगि-ग्राहकमान-बाधित कहलाता है, क्‍योंकि पक्ष वह्नि 
में साध्य अनुष्णत्व के प्रतियोगी उष्णत्व का स्पार्णन अत्यक्ष द्वारा बाध होता है, कारण 
वज्ि स्पार्शन प्रत्यक्ष द्वारा, उष्ण ही अनुभवित होती है । 

(५) शब्द अश्वावण है गुण होने से, रूप आदि गुणों की तरह । 

है अनुमान साध्य अश्वावणत्व के प्रतियोगी शावणत्व, के ग्राहक श्रोज्रेन्द्रिय 
उप अत्यक्ष प्रमाण द्वारा बाधित है, क्योंकि श्रोत्रेन्द्िय से होने वाले श्रावण प्रत्यक्ष प्रमाण 
हीरा शब्द पक्ष में श्रावणत्व का भान होता है । 


भारतीय दर्शन में अनुमान 


(६) गवयत्व, गवय पद का प्रवृत्तिनिमित्त ( गक्यतावच्छेदक ) नहीं है, जाति 
होने से । 


नह अनुमान साध्य गवयपदाप्रवृत्तिनिमित्तत्व' के प्रतियोगी गवयपदप्रवृत्ति- 
निमित्तत्व के ग्राहक उपमान प्रमाण द्वारा बाधित हो रहा है, क्योंकि पक्ष गबय में उपमान 
“माय हारा साध्य गवयपद प्रवृत्तिनिमित्तत्व ही प्रतिभासित होता है । 
उक्त तीनों उदाहरणों में अतुमान साध्य के प्रतियोगी के ग्राहक अन्य प्रबल 
प्रमाण से बाधित हो रहा है । 
(इ) साध्यग्राहकमानबाधित 
(७) मनुष्य के सिर का कपाल (खोपड़ी ) पवित्र है, प्राणी का अज्ज होने से, 
शब्बु के समान । 

हैं अनुमान, दृष्टान्त शद्घ में साध्य शुचित्व के ग्राहक आगम स्वरूप, 'मल, 
मूत्र, पुरीश और अस्थि' यह मनुष्य शरीर से बाहर हो जाने पर अपवित्र माने गये हैं, 
मनुष्य को इनके स्पर्श हो जाने पर तेलाभ्यज्भ करके वस्त्र सहित सस्‍्तान करना चाहिये' 
इस वाक्य से बाधित है, क्योंकि उक्त आगम प्रमाण द्वारा, मानवीय अस्थियों को अपवित्र 
बतलाया गया है, इसलिये यहाँ साध्य शुचित्व का बाध होता है । 

(ई) हेतुप्राहकप्रमाणबाधित 
(८) जल और वायु उष्ण होते हैं, पृथ्वी में समवाय सम्बन्ध से रहने वाले 
स्पर्श से विरुद्ध स्पर्श वाले होने से । 

यह अनुमान, हेतु के ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण से बाधित है, क्योंकि इस अनुमान में 
हेतु के ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा पक्ष जल और वायु में, उष्णत्व साध्य का बाध होता है । 

(९) मन व्यापक है, ज्ञान के असमवायी कारण आत्मा और मन के संयोग का 

आधार (आश्षय) होने से । 

_ह अनुमान, पक्ष मन में, ज्ञान के असमवायीकारण आत्ममन: संयोग के आधार 
होने से रूप हेतु के ग्राहक अनुमान प्रमाण द्वारा बाधित है, क्योंकि हेतु ग्राहक प्रमाण अन- 
मान के द्वारा, पक्ष मन में, साध्य विभुत्व बाधित हैँ । 

(१०) राजसूय यज्ञ ब्राह्मण का कतंव्य घ॒म्मं है, स्वर्ग का साधन होने से, 

अग्निष्टोम याग की तरह । 

उह अनुमान, राजसूय यज्ञ में क्षत्रिय की कर्तव्यता के बोधक हैतुग्राहक आगम 
प्रमाण से बाधित है, क्योंकि विधि वाक्य---राजा राजसूयेन यज्ेत---'राजसूय याग द्वारा 
दाजा यजन करे---इस विधि वाक्य से राजसूथ यज्ञ राजा का ही कतंव्य जान पडता है, 
, ब्राह्मण का नहीं । इसलिये पक्ष राजसूय यज्ञ में स्वगंसाधनता को विषय करने वाले हेतु 

5 उक्त आगम प्रमाण द्वारा बाध होता है ।९०० 

उक्त तीनों उदाहरणों में अनुमान, हेतु के ग्राहक अन्य प्रबल प्रमाणों से बाधित 
हों रहा है | 

इस श्रकार उक्त भेदों को मुख्यतः चर वर्गों में समाविष्ट किया जा सकता है--- 
(१) धर्मीग्राहकमानबाधित, (२) साध्यप्रतियोगिमानबाधित, (३) साध्यग्राहकमान- 
बाधित, तथा (४) हेतुग्राहममानवाधित । इनमें से प्रथम, द्वितीय और चतुर्थ तीन-तीन 
प्रकार के हैं और तृतीय एक प्रकार का । 
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हेर्वाभास 3८ 


दीधितिकार ने बाध का लक्षण इस प्रकार दिया है--प्रकृत पक्ष तथा प्रकृत 
साध्य के वेशिष्ट्यावगाही (सम्बन्ध का अवगाहन करने वाले / ज्ञान के विरोधी का 
अनुन्नायक | जनक या कारण न हीता हुआ ) एवं प्रकृतपक्ष तथा प्रकृतसाध्य का विरोधी 
होता हज, जो पक्षतावच्छेदकविशिष्ट पक्षग्रह और साध्यतावच्छेदकविदिप्ट साध्यग्रह 
का विरोधी न हो, उसे बाघ कहा जाता हूँ । ?१ जैसे, हृदोवल्नलिमान्‌ यहाँ 'वहन्यभाव- 
वद्क्ूद इत्याक्ारक बाध-निशु्चय हृदात्मक पक्ष में, साध्य वल्नि के सम्बत्ध के अवगाही 
हृदोवह्लिमान्‌ इत्याकारक ग्रह का विरोधी “हृदोवह्न्यभाववान्‌' का उन्नायक न होता 
हुआ हद में बक्लि रूप साध्य के ग्रह का विरोधी हैं और पक्षतावच्छेदक विशिष्ट पक्ष 
तथा साध्यतावच्छेदक विश्विष्ट साध्यविषयक अह का विरोधी नहीं है । 

पक्ष में, जिस हेतु के साध्य का अभाव, निश्चित रूप से किसी अन्य प्रबलतर 
श्रमाण द्वारा निश्चित रूप से ज्ञात हो गया है, केशवमिश्र ने उसे बाधितविषय अथवा 
कालात्ययापदिष्ट कहा है ।१०९ तकसंग्रहकार ने भी इसी लक्षण का अनुमान किया 
है। “3 'न्यायसूत्रवृत्ति' में, विश्वनाथ ने सूत्र की व्याख्या करते हुए, उस हेतु को काला- 
प्थयापदिष्ट कहा है जो साधन काल के अत्यय अर्थात्‌ अभाव में अपदिष्ट होता है ।१०४ 
इसकी व्याख्या करते हुए, उन्होंने पक्ष में होने वाले साध्याभाव-निशचय को बाध कहा 
है | 3०४ “सिद्धान्त-मक्तावली' में भी इसी लक्षण का समर्थन किया गया है ।९०६ 
आगे कारिकावली” की व्याख्या करते हुए, उन्होंने साध्य शून्य पक्ष को भी बाघ कहा है । 
जैसे उत्पक्तिकालीन घट गन्धवान्‌ है, पृथिवी होने से ।' यहाँ हेतु बाधित है, क्योंकि विदयद्ध 
पट छूप पक्ष में गन्ध रहने पर भी अर्थात्‌ गन्ध का बाध न होने पर भी, पक्षतावच्छेदक 
उत्पत्तिकालविशिष्ट घट में गन्ध का अभाव है । अत: इस बाधशून्य पक्ष को बाघ कहा 


वायस्थल में रहने वाले हेतु को बाधित । 


जाता है, फिर भी उत्पत्तिक्षण से विशिष्ट हो जाने के कारण, उस 
| मे गर्ध का अभाव सिद्ध होता है [१९०७ 


पाध्याभाववत्‌ पक्ष रूप बाधस्थल में यदि हेतु विद्यमान रहता है, तो उसे बाधित 
हे 3 तु । व्त 
हा जाता है, कि ताध्याभावव वृत्ति होने के कारण, इसे जाव।रण अनेकान्तिक ही 
हा जा सकता है अथवा पक्ष में हेतु की पृत्ति यदि न मानी जाय, तो पक्ष में हैतु का अभाव 
होने पर, हेत्वभाववत्पक्ष स्वरूपासिद्धि दोष से मुक्त होगा और इस दोष से विशिष्ट 


ह् *४ 3 से विशिष्ट 
हेतु असिद्ध ही कहलायगा । भलिय इसको पृथक हेत्वाभास नहीं माना जा कक 
समाधान देते हुए विश्वनाथ ने लिखा है कि बाघ, तथा असिद्धि इन तीनों 


थिवीत्वात्‌' इस अनुमिति का प्रतिबन्धक 
[थिवीत्व का अभाव है, जिससे उसे स्वरूपासिद्धि 


३४५२ भारतीय दशन में अनुमान 


कहा जाय और न प्रतियोग्यव्यधिकरण साध्याभाववद्‌ वृत्तित्व रूप व्यपिचार दोष 
ही । अतः बाघ को स्वतन्त्र रूप से हेत्वाभास माना जाने में कोई बाधा नहीं ।१९८ 
इसी प्रकार बाधित हेतु सत्परतिपक्ष से भी भिन्न है, क्योंकि प्रथम में साध्य अन्य किसी 
प्रबलतर प्रमाण द्वारा बाधित होता है, किन्तु द्वितीय में इस प्रकार से साध्य का ब्राध नहीं 


होता, अपितु दूसरे समानबल वाले विरोधी हेतु द्वारा साध्य को विपरीत सिद्ध किया 


जाता है । 
न्याय परम्परा से विलग होकर, शिवादित्य के समान, भासव॑ज्ञ ने उक्त पाँच 
हेल्वाभासों के अतिरिक्त अनध्यवसित नामक छठा हेत्वाभास भी माना है। पक्ष में ही 


वृत्ति रहने वाला साध्य का असाधक हेतु अनध्यवस्तित हेत्वाभास कहलाता है ।१०* 
इसके छ: भेदों को इस प्रकार समझा जा सकता है--- 


(१) अविद्यमानसपक्षविपक्षपक्षव्यापक्त--सकल (पदार्थ) अनित्य हैं, सत्‌ 
होने से । 
यहाँ पर हेतु सत्त्व केवल पक्ष में ही रहता है एवं सकल वस्तुओं के पक्ष में ही 
समाविष्ट हो जाने से इसका न तो कोई सपक्ष है और न कोई विपक्ष ही। 
(२) अ्रविद्यमानसपक्ष-विपक्षपक्षेकदेशब॒त्ति--सकल (पदार्थ) अनित्य हैं 
कार्य होने से । 
यहाँ पर हेतु कार्यत्व का न तो कोई सपक्ष है और न कोई विपक्ष ही । क्योंकि 
सर्व के पक्ष हो जाने से उसके समान एवं भिन्न कोई वस्तु नहीं रहती कारण सर्वान्तर्गत 
संसार की सभी वस्तुएँ आ जाती है, इसलिये सपक्ष विपक्ष उपलब्ध नहीं होते । सर्वे 
के पक्ष होने के कारण, सर्वान्तर्गत नित्य परमाणु आदि भरी उसमें समाविष्ट होंगे, उनमें 


कार्यत्व हेतु की सत्ता नहीं रहती और अनित्य घट, पट आदि पदार्थों में सत्ता होने रे यह 
पक्षकदेशवृत्ति भी है । 


(३) विद्यमानसपक्षविपक्षपक्षव्यापक--शब्द अनित्य है, आकाश का विशेष 
गण होने से । 
यहाँ पर हेतु आकाश विशेषगुणत्व पक्षभूत सभी शाब्दों में वृत्ति होने के कारण 
पक्ष व्यापक है और नित्य रूप से घट आदि पदार्थ सपक्ष और नित्य रूप से परमाणु आदि 
पदार्थ विपक्ष भी है, अत: यहाँ सपक्ष और विपक्ष दोनों विद्यमान हैं । 
(४] विद्यमानसपक्षविपक्षपक्षेकवेशवत्ति--सकल द्रव्य अनित्य है, क्रियावान्‌ 
होने से । 
यहाँ हेतु क्रियावत्व के अनित्य रूप से, सपक्ष घट आदि अनित्य पदार्थ होंगे एवं 
नित्करूप से. विषक्ष-पस्माणु आदि नित्य पदार्थ होंगे, इसलिये यह. सपक्ष और विपक्ष 
वाला होगा । तथा पक्षभूत आकाश्ष में इसकी सत्ता न रहने एवं पृथिवी में रहने से, यह 
पक्षेकदेशवृत्ति भी है । 
(५) अविद्ममानविपक्षविद्यमानसपक्षपक्षव्यापक--सकल कार्य नित्य हैं, 
उत्पत्ति वाले होने से । 
यहाँ पर सकल कार्य' के पक्ष हो जाने से, कोई विपक्ष विद्यमान नहीं रहता, 
किन्तु नित्य रूप से आकाशदि सपक्ष अवश्य ही मिल जाते हैं। इसलिये यह अविद्यमान 
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भर विज्यसान सपक्षवाला होगा तथा हेतु 'उत्पत्तिमत्व' 'सकल कार्ये' रूप पक्ष में रहने के 
कारण पक्ष व्यापक भी है। . लिलकिकन 
(६) अ्रविद्यमानविपक्षविद्यमातन रपक्षपक्ष कदेशबरत्ति---सकल कार्य सित्य है 
सावयब होने से । #तयक्द 
पहे पर सकल कार्य के पक्ष होते से कोई विपक्ष नहीं रहता । नित्यरूण से 
नाकाझ आदि सपक्ष होंगे । इसलिये यह हेतु अविद्यमान विपक्ष एवं विद्यमान पपक्षकाला 
टोगा । पन्ष सकल जाग ' के अन्तर्गत नित्य परमाण भी समाविष्ट होंगे, जिनमें हैतु 
सावयवत्व की सत्ता नहीं पायी जाती । इसके विपरीत अनित्य पदार्थ घट, पट आदि भी 
प्रसकत होंगे, जिसमें सावयवत्व पाया जाता हैं। इसलिय यह पक्षेकदेशवुरत्ति भी है ।९१० 
पहे अनध्यवसित अस्ताघारण और अनुपसहारी अनैकान्तिक हेत्वाभास में समा- 
विष्ट हो जाने के कारण पृथक्‌ हेत्वाभास नहीं माना जा सकता | भासव॑ज्ञ ते अनैकान्तिक 
हेत्वाभास के साधारण, असाधारण, अनुपसंहारी आदि धेदों को स्वीकार नहीं किया है, 
उसीलिये उन्होंने इसे प्रशस्तपाद की तरह' स्वतन्त्र हेत्वाभास माना है । 
प्रत्येक हेत्वाभास का' अपना-अपना फह ! (कार्य) है--जैसे, श्ाह्म॥भाव निरचय 
हारा बाध तथा विरोधी ज्ञान समग्री इपरा पता तिषक्ष, साक्षात्‌ अनुमित्ति के प्रतिबन्धक 
होनें के ताते परामर्श के भी प्रतिरोधक हैं, व्यभिचाराभाव द्वारा साधारण अनेकान्तिक; 
सामानाधिकरण्याभाव द्वारा विरुद्ध; विशिष्ट व्याप्ति के अभाव द्वारा व्याप्यत्वासिद्ध 
एवं व्याप्ति संशय के आधायक होने से असाधारण और अनुपसंहारी अनैकान्तिक व्याप्ति- 
जान के प्रतिबन्धक हैं। आश्रयासिद्ध और स्वरूपातिद्ध पक्षघर्मताज्ञान को अवरूद्ध करते 
हैं । उपाधियुकत हेतु, व्यभिचार ज्ञान द्वारा ' आ्याप्तिज्ञान का प्रतिबन्धक है । अतः प्रत्येक 
वैत्वाभास का अपना-अपना विज्ञषिष्ट प्रयोजर होने से पाँच डी हेत्वाभास मानना आवश्यक 
हैं। अन्य सभी दोष इन्हीं में अन्तभूत हो जाने हैं जैसे, सिद्ध साधन आदि पक्षता का 
विघटन करने वाले दोष आश्रयासिद्ध में समाविष्ठ हो जाते हैं ।१ २५ 


मोमांसा भाटह सतत 


नाम सासृत्र तथा 'शावरभाष्य' में हेत्वाभासों का' निरूपण नहीं किया गया 
है, किन्तु कुमारिल और प्रभाकर ने इनका स्पष्ट विवेचन किया है इनके पश्चादुवर्ती 
सभी मीमांसा ग्रन्थों में न्यूनाधिक रूप से हेत्वाभास-विवेचन उपलब्ध होता है । प्राचीन 
न्याय-वेशेषिक दार्शनिकों की भांति कुमारिल प्रणीत हेत्वाभास की व्याख्या भी मुख्यतः 
वाद-विवादात्मक ही है, वाद-विवाद में दो पक्ष रहते हैं--वादी और प्रतिवादी । बाद- 
विवाद के नियमों का परिष्कार होते ही कालान्तर में, हेत्वाभासों का जन्म हुआ है । वाद 
के कुछ ऐसे नियम होते हैं, जिन्हें दोनों पक्ष मानते हैं; कुछ ऐसे होते हैं, जिन्हें केवल एक 
ही पक्ष मानता है एवं अन्य कुछ ऐसे भी' होते हैं, जिनके प्रति वादी और प्रतिवादी दोनों 
या दोनों में से एक संदिस्ध, विपरीत या अज्ञानमलक विचारधारा रखते हैं । कुमारिल 
के असिद्ध आदि हेत्वाभासों से निरूपण में ये ही नियम प्रस्फृटित हुए हैं। कुमारिल ने 
संग्राहक रूप से कहीं भी यह बात प्रदर्शित नहीं की है कि उन्हें कितने हेत्वाभास अभीष्ट 
हैं, किन्तु उनकी विवेचना से यह ज्ञात हो जाता है कि उन्हें असिद्ध, अनैकान्तिक तथा बाघ 
ये तीन हेत्वाभास ही इष्ट थे | इन्हीं के निरूपण द्वारा उनके अवान्तर ्षेदों का भी बोध 
हो जाता है। पार्थसारथि मिश्र तथा चिन्न स्वामी ने भी इन्हीं तीन का समर्थन किया 


स्भ्र्छ मारतीय दर्शन में अनुमाल 


है, ११ किन्तु मानमेयोंदयकार ने, प्रशस्तपाद की तरह, इन तीन के अतिरिक्त असाधारण 
हेत्वाभास मानकर चार प्रकार से हेत्वाभास स्वीकार किये हैं ।११७ 


असिद्ध | 
शाबरभाष्य के अनुमान लक्षण में आये हुए 'एकदेशदर्शनात्‌” पद में प्रयुक्त 


निदचयमूलक 'वर्शन' शब्द से असिद्धि दोष का परिहार किया गया है। वादी प्रतिवादी 


दोनों अथवा द्वोनों में से एक का संशय, विपर्थय अथवा अज्ञान जिसमें ज्ञापित हो, बह 
अनिश्चित होने के कारण कुमारिल के अनुसार जसिद्ध हेत्वाभास कहलाता है । यह दो 
प्रकार का है---स्वरूपासिद्ध और आश्रयासिद्ध । विपर्ययासिद्ध, संदिग्धासिद्ध तथा 
अज्ञानासिद्ध भेद से इत दोनों के तीन-तीन अवान्तर भेद भी माने गये हैं ।९%४ इन सब को; 
इस प्रकार समझना चाहिये: 


६१) स्वरूपासिद्ध 


(प्र) विपयंयासिद--वक्ति अदाहक है, शैत्य होने से ।' इस अनुमान में हेत 
वादी-प्रतिवादी दोनों के लिये विपरीत अर्थ का साधक है, क्योंकि दोनों वाह्लि को दाह- 
विहीन नहीं मानते । वादी प्रतिवादी अन्यतर विपयेयासिद्ध का उदाहरण इस प्रकार है- 

शब्द अनित्य है, क्ृतक होने से' | 

यहाँ साध्य अनित्यत्व की सिद्धि के लिये यदि नेयायिक, मीमांसकों के प्रत्ति 
कृतकत्व हेतु का उपादान करते हैं तो बहू प्रतिवादी असिद्ध और स्वयं मीमांसकों के इस 
हेतु का प्रयोग करने पर वादी असिद्ध होगा | 


(ब) संदिग्धासिद्ध-सरोवर वाष्पवान्‌ है, धूम होने से । 
यहाँ पर हेतु धूमत्व के द्वारा सरोवर में साध्यवाष्पत्व की सिद्धि वादी-प्रतिबादी 
अन्यतर तथा उभय सभी के लिये संदिग्ध है । इसलिये इसे संदिग्धासिद्ध कहा जाता है 
(स) श्रज्ञानासिद्ध-- इलोक वातिक' में इसका कोई उदाहरण व लक्षण नहीं 
दिया गया है । इसकी व्याख्या करते हुए पार्थसारधि मिश्र ने इसका 
लक्षण ही दिया है, उदाहरण नहीं । अप्रसिद्धार्थंक पद का प्रयोग होने 
पर यहू दोष होता है । 
(२) आश्रयासिद्ध 
आश्चय के द्वारा हेतु की असिद्धि भी वादी-प्रतिवादी अन्यतर तथा उभय के 
विपर्थय, संशय और अज्ञान से तीन प्रकार कीहोती है । जै से, आत्मा सर्वंगत 
है, दृष्ट कार्य होने से। यहाँ बौद्धों के प्रति, यदि इस अनुमान का प्रयोग किया 
जाय, तो उनके सिद्धान्त में आत्माभाव का निशऔचय होने के कारण, विपर्यायासिद्ध 
होगा, लौकिक पुरुषों के प्रति बेह आदि से अतिरिक्‍त पुरुष में संद्य होने के 
कारण, संदिग्धासिद्ध होगा । एवं पक्ष कोटि में अप्रसिद्धाथंक दशाब्द का प्रयोग 
करने से अज्ञानासिद्ध होगा |१३७ 
कक धर्मी की असिद्धि होने पर भी हेतु की असिद्धि मानने में वातिककार की अन्य 
शेनिकों से विलक्षणता जान पड़ती है। सिद्धान्तत: पक्षसम्बन्धित्व रूप से दतुत्व का 
भान होना आवश्यक है। यदि घर्मी (पक्ष ) का जब ज्ञान ही नहीं हो पाता, तब उसके प्र्म 
हेतु का ज्ञान होता भी दुष्कर है; इसलिये पक्ष के असिद्ध रहने पर, हेतु की भी असिद्धि 
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ज्त्वाभास देश 


है। जाता हू; नह भत अन्य दाहनिकों की जपेक्षा आधिक समोचोत जान पड़ता हैं, कारण 
दुत्वोभास के निरूपण में आस द्वि आदि दोष का किसी न किसी रूप में उदनलावस होना 
१क्तिसंगत जान पड़ता है । अन्य दा्शनिकों ने पक्ष में पक्षतावच्छेदक घर्मं के अध्षाव होने 
पर, जो जाक्षयासिद्ध की विवेचना को है, वह पक्षाभास हो सकता है, हेत्वाभ्नास नही । 
पार्थसारथि मिश्र ने पाँच प्रकार की असिद्धियाँ मानी है*१९ तथा उन्होंने 
वरक्षण की अपेक्षा उदाहरण के माध्यम से इन्हें समझाने कर प्रयास किया है। इनमें 
- स्‍्वख्थासिद्धि तथा आश्रयासिद्धि का विवेचन वातिककार के अनुसार ही विभिन्न 
उदाहरण द्वारा किया गया है। शेष तीन का विवरण इस प्रकार है-- 
(३) सम्बन्धासिद्धि---वात्लि अदाहक है, दौत्य होने से । 
पहाँ धर्मी वह्नि में शैत्य का सम्बन्ध ते होने से द्वेतु दौत्यत्व सम्बन्धासिद्ध 
#हलाता है । 
(४) व्यतिरिकासिद्धि---जो शब्द सास्तादि वाले ( पशु ) का वाचक है, क्योंकि 
उसमें गौशब्दत्व है ॥' 
यहाँ हेतु गोशब्दत्व पक्ष गो मात्र वृत्ति होने के कारण, पक्ष को छोड़कर उसकी 
ही भी सिद्धि नहीं हो सकती । व्यतिरेक शब्द से यहाँ भेद का प्रहण ही अभिमप्रेत है । 
तेदनुसार पक्षतावच्छेदक और हेतु दोनों में फ्ेद न होने के कारण, शेद की' असिद्धि ही 
ज्यत्तिरेक-असिद्धि कहलाती है । 
(५) ब्याह्मयसिद्धि--वायु और आकाश दोनों नित्य हैं; क्योंकि उनमें 
मूतंत्व है ।' 
यहाँ आकाश में मूततत्व की व्याप्ति नहीं पायी जाती । इसलिये इसे व्याह्मय सिद्धि कहा 
जाता है। इसी को भागासिद्धि अथवा पक्षैकदेशासिद्धि भी कहा जात है, क्योंकि वायु- 
आकाश उभय्रात्मक पक्ष के एकदेश आकाश में मूतंत्व की व्याप्ति नहीं पायी जाती |११०५ 
उन्हीं पाँच असिद्धियों को मानते हुए चितन्नस्वामी ने पार्थसारथि मिश्र का ही समर्थन किया 
है ।९९< मानतमेयोदयकार का असिद्धि विवेचन बड़ा ही व्यापक है । व्याप्तिमान्‌ 
और पक्षसम्बन्धित्व अर्थात्‌ व्याप्ति और पश्षधरमंता ज्ञान से युक्त हेतु सिद्ध यानी यथार्थ 
हैतु कहलाता है, उक्त किसी भी अंश का वैकल्य हो जाने पर, असिद्धि दोष होता है । 
अर्थात्‌ व्याप्ति, पक्ष, उसके सम्बन्ध अथवा ग्रह (ज्ञान) का अभाव होने से यह दोष होता 
है ।१९९६ इसमें स्वरूपासिद्ध, व्याप्यत्वासिद्ध, आश्रयासिद्ध, सम्बन्धासिद्ध, व्यतिरेकासिद्ध 
का विवेचन थोड़े बहुत परिवतंन के साथ पार्थसारथि मिश्र की व्याख्या जैसा है। अज्ञाना- 
सिद्ध, अन्यतरासिद्ध तथा उभयासिद्ध का विवेचन वारतिककार के अनुसार है। विशेषणा- 
सिद्ध, विशेष्यासिद्ध, व्यर्थविशेषणासिद्ध व्यर्थविशेष्यासिद्ध तथा व्यधिकरणा-सिद्ध का 
विवेचन भासर्वज्ञ की भांति किया गया है। इन सभी असिद्धियों के विवेचन में उदाहरण 
का वैभिन्‍्य और लक्षण प्रणयत नारायणभट्ट की अपनी विशेषता है । व्याद्यज्ञानासिद्धि 
वहाँ होती है, जहाँ व्याप्ति अनुपदर्शित रहती हो । जैसे पर्वत वह्निमान है, धूम होने से ।' 
यहाँ केवल इतना ही प्रयोग किया जाय और व्याप्ति का प्रदर्शन न किया जाय तो 
व्याह्यज्ञातासिद्धि दोष होगा । इस प्रकार उन्होंने असिद्ध के चौदह भेद माने हैं ।१२० 
अनेकान्तिक 


असिद्ध की तरह अनैकान्तिक और विरुद्ध हेतु भी भाष्यकार के अनुमान लक्षण 


५) 
पद भारतीय दर्शन में अनुमान क 
नई, ५ 
में प्रयुक्त ज्ञातसम्बन्ध' पद से निरस्त किये गये हैं। अर्नैकान्तिक हेतु संदेह एवं विरुद्ध | 
हेतु विपयंय का कारण होता है। इन दोनों में, व्याप्ति का अभाव होने से, व्याप्ति के | 


वाचक ज्ञातसम्बन्ध' पद से इन दोनों की व्यावृत्ति की गयी है । ९११ कुमारिल के अनुसार 
अनेकान्तिक तीन प्रकार का होता है--साधारण, असाधारण तथा विरूद्धाव्य भि- | 
चारी ।*११* पार्थसारथि मिश्र तथा उनके अनृगमनकर्ता चिन्नस्वामी ने इसके दो प्रेद-- | 
सव्यभिचार और सप्रतिसाधन माने हैं ।१२० 'मानमेयोदय' में साधारण तथा संदिग्ध अ 
अनैकान्तिक ये दो भेद स्पष्ट रूप से तथा असाधारण को विकल्प के रूप में अनैकान्तिकः 


ने | 
हेत्वाभास माना गया है |" ९४ 


स्राधारण है 
बढ ऋ ब् उत्तरवत॑ ख््ज्‌े | 

साधारण और असाधारण के भसज्भ में कुमारिल भट्ट और उनके उत्तरबर्ती छा 

भाट्ट मीमाँसकों ने न्‍्याय-वैशेषिक दाइंनिकों का ही अनुसरण किया है। इनमें से साधारण 4 


का लक्षण प्रशस्तपाद के संदिग्ध और उद्योतकर के अनैकान्तिक लक्षण के समान है ५ 

जैसा कि कुमादिल भट्ट ने कहा है कि सपक्ष और विपक्ष दोनों में बतमान रहने वाला 

हेतु साधारण अनैकान्तिक कहलाता हैं। जैसे, शब्द नित्य है, प्रमेय होने से । यहाँ प्रमेगत्व “' 
हेतु सपक्षभूत नित्य पदार्थ आकाश आदि तथा विपक्षभूत अनित्य पदार्थ घट, पद आदि 

में पाया जाता है। कुमारिल ने इसके अतिरिक्त अन्य तीन उदाहयण (१) दाह्द 
अप्रयत्तोत्य है, अतित्य होने से, (२) छाब्द यत्नोत्य है, अमू्त होने से तथा (३) झब्द | 
अनित्य है, धर्म होने से--भी दिये हैं ।१९४ शास्त्रंदीपिकाकार ने 'शब्द अनित्य है. 

अमृर्त होने से! इस उदाहरण द्वारा सव्यभिच्ार नामक भेद से साधारण को ही' व्यक्त 

किया है। यहाँ भी हेतु अमूर्तत्व नित्य पदार्थ आकाश आदि में व्यभिचरित होने के कारण 

अनेकान्तिक कहलाता है |९*६ चिन्नस्वामी ने भी इसी तथ्य का समर्थन किया हैं ।१९ ७ 

मानमेयोदय' में साधारण के लक्षण और उदाहरण वातिककार के अनुसार ही दिये गये 

हैं। उन्होंने केशव मिश्र की भांति सव्यभिचार को ही अनैकान्तिक कहा है और वह सपक्ष 

की तरह विपक्ष में भी वृत्ति रहने वाला साधारण हो है ।११८ इसको प्रदशित करने 

के लिये उन्होंने वातिककार के प्रथम उदाहरण का ही उपयोग किया है । साधारण के 

अतिरिक्त उन्होंने संदिग्ध अनैकान्तिक का भी विवेचन किया है। जहाँ विपक्षवत्तित्व 

संदिग्धावस्था में रहता है, वहीं उक्त हेत्वाभास होता है। जैसे, 'भाव पदार्थ क्षणिक ; 
होते हैं, सत्ता होने से।' इस स्थल में हेतु सत्त्त का अक्षणिक पदार्थ आत्मा आदि पदार्थों | 
में बाध नहीं होता, इसलिये भ्क्रत हेतु का वियक्ष में बृत्ति रहना शंकित हैं। इसी कारण 

इसको संदिग्ध अनैकान्तिक कहा जाता है ।११९ 

प्रसाधारण 


प्रशस्तपाद के अनध्यवसित तथा उद्योतकर के असाधारण लक्षण की शकभ्रांति 
कुमारिल ने उस हेतु को असाधारण अनैकान्तिक कहा है, जो सपक्ष तथा विपक्ष दोनों से 
ब्यादृत्त हो ।१३० जैसे, 'पथिवी नित्य है, गन्ध होने से ।' यहाँ गन्धवत्त्व हेतु पक्ष पृथिवी 
मात्र वृत्ति होने के कारण, सपक्ष तथा विपक्ष दोनों में उपलब्ध नहीं होता । कुमारिल 
ने साधारण की तरह इसे भी संशय का हैतु माना है । असाधारण को संझय-देतु मानते 
में युक्ति यह है कि व्याप्तिनिदचय के दो अज् होते हैं 


है--सपक्ष के साथ अन्वय तथा विपक्ष 
के साथ व्यतिरेक । साधारण हेत्वाभास में सपक्ष के साथ अन्यय तो रहता है, किन्तु 
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'वपक्ष के साथ व्यतिरेक नहीं । अप्लाधारण हेत्वाभास में दिपक्ष के साथ व्वतिरेक तो 
उपलब्ध होता है, किन्तु विपक्ष के प्ाथ अन्वय नहीं । इसलिये उक्त निल्चय के अंजू 
वेकल्य होने पर संशय उत्पन्न होता स्वाभाविक हैं! जिस प्रकार साधारण धर्म और 


हट 


असाधारण धर्म द्शन, संशय का कारण है, उसी प्रकार साधारण और असाधारण अनै- 
कान्तिक भो संशय के हेतु है। यही प्रशस्तपाद से उनकी विलक्षणता है, कारण उन्होंने 
इसे संशय का कारण नहीं माना है ।१३१ पुर्चारत मिश्र तथा पार्थसारथि मिश्र ने 
वातिककार की उक्त मान्यता का खण्डनरे 3 २ कर प्रशस्तपाद का समर्थन किया जान 
पड़ता है। 'झास्तदीपिका' में पार्थतारथि सिश्र ने इस भ्रकार के हेतु को व्यतिरेकासिद्ध 
के रूप में व्यवह्वत किया है९२३३ और इसे पृथक अनैकान्तिक भेद नहीं माना है, किन्तु 
असाधारण हेतु को व्यतिरेकासिद्ध कहना समीचीन नहीं जान पड़ता, क्‍योंकि इस हेतु 
में केवल व्यत्तिरेक हो सिद्ध नहीं है, अपितु अच्वय भी असिद्ध है। असाधारण को संशय का 
हैतु न मानते हुए सुचरित मिश्र ने लिखा हैं कि संशय, एक मानसिक अबस्था है, जिसमें 
“न परस्पर विरुद्ध दो विकल्पों के मध्य डोलता रहता है। असाधारण हैतु पक्ष के सिवाय 
अन्यत्र कहीं व्याप्त नहीं रहता, इसलिये उसमें दो विकल्पों के उपस्थित होने का प्रदन ही 
नहीं उठता । दूसरी बात यह है कि संशय कुछ सीमित विकल्पों को लेकर ही उत्पन्न 
दोता है, असोमित विकल्पों में नहीं । हेतु गन्धवत्त्व में असीमितता ही रहती है, क्योंकि 
पथिवी के सिवा सभी पदार्थों में उसका अभाव पाया जाता है। इसलिये नित्य और 
अनित्य वस्तुओं के दायरे में उसे प्रतिबन्धित नहीं किया जा सकता । थोड़ी देर के लिये 
पात भी लिया जाब कि हेतु गन्धवत्त्व संशय का कारण हीता है, तो उसका प्रयोग इस प्रकार 
होगा--जिन वस्तुओं में असाधारण ४ मं पाया जाता है, वे नित्य या अनित्य होती है 
पृथिवी ऐसा पदार्थ है, जिसमें असाधारण धर्म गन्ध पायी जाती है, इसलिये पृथिवी नित्य 
अथवा अनित्य है। इस प्रकार जहाँ यह संशय हो कि पथिवी नित्य है अथवा अनित्य, 
वहाँ उसका कारण केवल गन्ध कदापि नहीं हो सकता, अपितु गन्धगत असाधारण या 
विशेष धर्म गन्धत्व हो होगा, जो पृथिवी और अन्यभतों में संदेह का कारण होता हैँ । 
कारण यह पृथिवी है, गन्ध होने-से' अथवा पृथिवी इतरभूतों से भिन्न है गन्ध नहीं होने 
से, इन दोनों स्थलों में पृथिवी से भिन्न जल आदि भूतों में गन्ध का अभाव निर्चित रूप से 
ज्ञात रहने पर वहाँ उसकी उपलब््धि नही होती, यदि जल आदि में गन्ध की उपलब्धि 
हुईं होती, तो वहाँ पृथिवीत्व का संशय भी उदित हुआ होता ।१०४ अत: जल आदि 
में पृथिवीत्व बुद्धि का आपादान नहीं हो सकता । इसलियें असाधारण हेतु को संशय का 
कारण नहीं माना जा सकता । सुचरित मिश्र तथा पार्थशा रथि मिश्र दोनों ने इन इलोकों 
की व्याख्या का समापन करते हुए लिखा है कि असाधारण को संशय-हेतु मानना बारतिक- 
कार का स्वकीय मत नहीं है, अत्युत अपर मत व्यवस्थापत के रूप में उन्होंने दिछनाग 
मत का प्रतिपादव किया है ।९३९ ज्ञकिन उक्त दोनों टीकाकारों: की यह मान्यता 
कि कुसारिल ने अ्रकृत में अपना सिद्धान्त प्रतिपादित नहीं किया, युक्तिविहीन जान पछ्तोी 
है, कारण कोई भी विचारक सिद्धान्तत: वही मत प्रतिपादित करता है, जो उसे सर्वथा 


बाग बांधा तलब अजब 
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होंगे और यदि इसे पृथक हेत्वाम्ास की कोटि में रखा जाय, तब हेत्वाभास की संख्या चार 
होगी |१३६ 
विरूद्धा्यभिचारी 

जिसको न्यायसूत्रकार ने सत्प्रतिपक्ष, प्रशस्तपाद ने असाधारण तथा दिछनाग 
ने विरूद्धाव्यभिचारी कहा है. उसे कुमा रिल ने भी विरुद्ध अव्यभिचारी कहा है। विरुद्ध 
अर्थ से व्याप्त दो हेतुओं का एक धर्मी में दर्शन होना विरुद्धाव्यभिचारी' दोष है | ३७ 
जैसे, वाय्‌ का प्रत्यक्ष नहीं होता है, रूप हीन होने से । वायु का प्रत्यक्ष होता है, स्पर्श 
होने से ।! यह पूर्व में बतलाया जा चुका है कि कुमारिल के हेत्वाभासों का विवेचन बाद- 
विवादात्मक-भाव के आधार पर व्यवस्थित किया गया है। साधारण और असाधारण पत्ते 
इसकी विलक्षणता यह है कि इसमें वादी-प्रतिवादी दोनों के द्वारा वाद काल में फ्रस्पर 
विरुद्ध दो अनुमानों का उद्भावन किया जाता है, जिससे सुनने वाली सभा अथवा 
मध्यस्थ के मत में संशय उत्पन्न हो जाता है किन्तु साधारण और असाधारण में ऐसा नहीं 
होता, क्योंकि उनमें किसी पक्ष द्वारा एक ही अनुमान का प्रयोग किया जाता है, जिसके 
कारण विरोधी पक्ष में संशय उत्पन्न हो जाता है । अत: इन दोनों स्थलों में वादी अथवा 
प्रतिवादी में ही संशय उत्पन्न होता है, सभा अथवा मध्यस्थ में नहीं। इसलिये इसे साधारण 
और असाधारण से अतिरिक्त तीसरे प्रकार का अनैकान्तिक हेत्वाभास माना गया 
हैं ।१३८ “त्रय: संदाय हेतव:' इस वाक्य द्वारा वातिककार ने इसे भी पूर्वोक्त साधारण 
ते असाधारण की तरह संशय का हेतु माना है ।१३९ पार्थसारथि ने अपनी '्षास्त्रदीपिका' 
में इस अनैकान्तिक भेद को 'सप्रतिसाधन' के रूप में व्यक्त किया है, उदाहरण वही है, 
किन्तु प्रथम हेतु में द्रव्यत्वेसलि” तथा द्वितीय हेतु में 'महत्वेसति” इन दी विशेषणों को 
और जोड़ दिया गया है ।९४० इनका अनुगमन करते हुए चिह्नस्वामी ने भी यही बात 
कही है ।१४१ शालिकनाथ ने इस प्रकार के दोष को स्वीकार नहीं किया है, कारण परस्पर 
विपरीत दो हेतु एक ही अधिकरण में वृत्ति नहीं रह सकते । यदि ऐसा न हो, तो संशय का 
निरास कभी भी न हो सकेगा, इसलिये यहाँ अनुमान में नित्यसंशयित धर्म की आपत्ति 
हो जायगी । दूसरी बात यह है कि द्वितीय शीघ्रभावी (प्रबलतर ) हैतु के द्वारा पक्षवाय 
में, साध्य प्रत्यक्षत्व की सिद्धि सुगमता से की जा' सकती है |।१४६९ नारायणभट्ट ने भी 
इसी बात का समर्थन करते हुए लिखा है कि समान बल वाले हेतुओं का होना सम्भव नहीं 
है। यदि ऐसा हो तो एक ही वस्तु के दो विरुद्ध रूपों के भ्रसज्ज कीं आपत्ति होगी, जो उक्त 
दो अनुमानों द्वारा बलात उपलब्ध होती है । फिर प्रबल और दुर्बल हेतु के संघर्ष में, 
प्रबल हेतु, दुबंल हेतु को अपलापित कर ही देता है। अतः इसको (नैयायिकों की भांति 
“वत॒स्त्र अथवा (दिख्लाग, कुमारिल, पार्थसारथि मिश्र आदि के समान) अनैकान्तिक 
का एक पृथक्‌ भेद नहीं माना जा सकता, वरन्‌ साधारण अथवा असाधारण अनैकान्तिक 
दोषों में समाविष्ट कर लेना श्रेयस्कर है ।*४३ उक्त आक्षेपों का परिहार करते हुए 
पार्थसा रथि मिश्र ने लिखा है कि सप्रतिसाधन दोष समान बलशाली दो ह्वेतुओं में नहीं, 
अपितु दो हेतुओं में परल्पर विरुद्ध कोटियों के उद्भावन से निष्पन्न होता है। इसलिये 
सप्रतिसाधन का तात्पर्य विपरीत कोटि विशिष्ट साधन ही है। इस स्थल में, दोनों हेतु 
निर्णायक नहीं होते किन्तु संशय के जनक होते हैं, क्योंकि उनमें बलाबल का निशचचय 
नहीं रहता । सप्रतिसाधन स्थल में, परस्पर विरुद्ध व्याप्तिवाले दो हेतु एक ही घर्मी में 





॥ 
॥ 
! 
| 


बन याननुर- हर बस जे क 


हल्वामास क कि 
गीत होकर, जपने-अपने व्यापक साध्य को, उसी धर्मी में अवगम करने का प्रयास करते 
हैं। दो विरुद्ध धर्मों का, पैकत्र समावेश ने हो सकने के कारण, संशय उत्पन्न दाना स्वा- 
भाविक है। इसीलिये इसे संशय का हेतु माना जाता है । इसमें नित्य संशयता की आपत्ति 
इसलिये नहीं दी जा सकती कि जिस प्रकार अंधका ₹ में, किसी स्तम्भ को देखकर, बह 
संदेह होता है कि ' पह पुदंष है अथवा स्तम्भ, उसके अनन्तर किसी भी पक्ष का निर्णय हो 
ताने पर, दह संशय निरस्त हो जाता है, इसी पका र सप्रतिसाधन स्थल में भी, संशय का 
कालात्तर में प्रवल प्रमाण द्वारा निराकरण हो जाता हैं। अत: जिस प्रकार, साध्य तथा 


अजय का कारण माना जाता है, उप्ती प्रकार एक ही धर्मी में परस्पर विरुद्ध अर्थ से सम्बद्ध 
रहने वाले दो सत्प्रतिपक्षी हेतु भी संदेह का कारण होते हैं। अपने मत की पुष्टि में उन्होंने 





दिलनाग की भांति सत्पतिपक्ष को अनैकान्तिक का एक भेद मानना कुमारिल 

और पार्थसारथि मिश्र की चिलक्षणता है । किन्तु यह स्ंधा नवीन तथ्य नहीं कहा जा 

सकता, क्योंकि भ्रशस्तपाद ने भी इसको प्रथमत: साधारण बतलाते हुए विरुद्ध में हो 

। समाविष्ठ किया है। विरोधी अर्थवाला होने के नाते इसका विरुद्ध में अत्तर्भाव करना 

| अधिक समीचीन जान पड़ता है । किल्तु नैयायिकों ने इन सभी मान्यताओं का ख़ण्डन 

कर, इसे पृथक हेत्वाभास माना है और इसका अनैकान्तिक अथवा विरुद्ध हेत्वाभास 

| डानों में अन्तर्भत होने का खण्डन किया है । संभवत: दिछलाग ने ही सर्वप्रथम इसको 

। विरुद्धाव्यभिचारी के ताम से प्रयुक्त किया है, अत: कुमारिल के इस प्रयोग पर उन्हीं का 
| 





प्रभाव जान पड़ता है । 
बाघ 


हेतु का भो निराकरण किया गया है। कुमारिल के अनुसार अभिलषितसाध्य की सिद्धि 


विशेषबाध, (३) उभयस्वरूपबाध एवं (४) उभयविशेषवाध और जोड़कर 
के बाध दोष माने हैं ।१४६ वार्तिककार ने इन सभी भेदों का विवेचन किया है; पार्थ- 
| सारथि मिश्र९४० तथा चित्रस्वामी ९४८ ने प्रथम दो का समर्थन करते हुए, जोष चार 
/ को अनुपयोगी बतलाया है एवं 7 एयणभट्ट *४% ने प्रथम दो भेदों को स्वीकार किया 
“ है । संक्षिप्त रूप में इन्हें इस प्रकार समझा जा सकता है-.. 


| (१) धर्मस्वरूपबाध--डशब्द नित्य है, कृतक होने से । 


छः: प्रकार 
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यहाँ धर्म पद से साध्य का ही ग्रहण किया गया है। हेतु कृतकत्व द्वारा साध्य 
नित्यत्व का स्वरूपतः बाध होने के कारण ही इसे धममस्वरूप बाध्च कहा जाता है, क्योंकि 
नित्य पदार्थ का कृतक होना असंभव है। 
(२) धर्मविशेषबाध--शक्ति निश्चय के पूर्व भी शब्द अर्धविशिष्ट होता है, 
विभक्ति विशिष्ट होने से-+ 
यहाँ शक्ति निश्चय के पहले यदि हेतु विभक्तित्व का उपादान किया जाय । 
तो अर्थ बोध-जनकत्व रूप धर्मविशेष का बाघ होता है ।११० पार्थसारधि मिश्र ने प्रथम 
भेद वातिककार के अनुसार ही दिया है, किन्तु द्वितीय भेद के उदाहरण को परिष्कृत 
रूप में इस प्रकार अभिव्यक्त किया है--अग॒हीत शक्तिक शब्द भी अपने अर्थ का प्रतिपादक 
होता है, विभक्ति विशिष्ट होने से । यहाँ अगुहीत शक्तिक शब्द स्थल में, धर्मस्वरूप का 
प्रतिपादत होने पर भी अर्थ प्रतिपादन रूप उसके धर्म विशेष का ही बाघ होता है, कारण 
दाक्तिग्रह के पूर्व अर्थान्तर की प्रतिपत्ति होना अशक्य है । इसलिये अर्थ प्रतिपादन रूप 
धर्मविशेष का बाव होने के कारण इसे धर्मत्रिजेष बाध कहा जाता है ।१*९१ प्रथमभेद 
को प्रदर्शित करने के लिये नारायण भट्ट ने यद्यपि वातिककार का प्रथम उदाहरण ही 
प्रयुक्त किया है, तथापि इसकी व्याख्या भिन्न प्रकार से की है। साध्य के साथ जिस हेतु 
को विपरीत व्याप्ति पायी जाती है, वह साध्यस्वरूप अर्थात्‌ धर्मस्वरूप बाध तथा जहाँ 
साध्य विशेष के साथ हेतु की विपरीत व्याप्ति पायी जाय, उसे साध्यविशेष अर्थात्‌ धर्म- 
विशेष बाघ कहा जाता है। जैसे, हेतु कृतकत्व की साध्य नित्यत्व के साथ विपरीत व्याप्ति 
पायी जाने के कारण, उसे साध्य स्वरूप बाघ कहते हैं। द्वितीय का उदाहरण है--क्षिति 
आदि सकर्तृ क हैं, कार्य होने से, घट के समान । यहाँ कर्ता का अशरीरी होना ही साध्य 
विशेष या धर्मविशेष है। साध्य अशरौरित्व के साथ हेतु सकतृकत्व की विपरीत व्याप्ति 
ही पायी जाती है, क्योंकि घट आदि का निर्माणकर्ता कोई शरीरधारी ही होता है, अद्वरीरी 
नहीं । इसलिगे इसको साध्यविशेष या धर्मविशेष बाध कहते हैं ।१९९ चित्नस्वामी 
ने भी इसी प्रकार दोनों प्ेदों का विवेचन किया है ।१५३ 
(३) धर्मस्वरूपब्राध--समयाय, द्रव्य आदि से अतिरिक्त पदार्थ है, विशिष्ट 
जान का हेतु होने से । 
मीमांसा मत में समवाय नामक कोई पदार्थ नहीं माना जाता और इृह्प्रत्यय 
का ज्ञान जसे यह घट यहाँ है” संयोग द्वारा ही व्यड्जित किया जा सकता है। इसलिये 
उनके मत में वह घम्मिस्वरूप बाध होगा ।१४४ 
(४) धर्मिविशेषवाध---समवाय एक है, विशिष्ठज्ञान का हेतु होने से, सत्ता 
के समान । 
यहाँ इहृप्रत्ययहेतुत्व संयोग के समान भेद के व्याप्त होने से एकत्वरूप विज्ञेष 
का बाध होता है १५४४५ 
(४) घर्संघधमिउभयबाध--आत्मा नित्य है, अवयवशुन्य होने से, आकाश 
के समान । 
यहाँ हेतु अवयवाभावत्व' को यदि सौच्ान्तिक बौद्धों के प्रति प्रयुक्त किया जाय, 
तो आत्मा रूप धर्मी और नित्यत्व रूप धर्म दोनों का बाध होगा, क्‍योंकि वे आत्मा और 
उसके नित्यत्व दोनों को नहीं मानते ।* ५६ 
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हेत्वश्भास १६१ 


(६) धर्मध्मिउभयविशेषबा५--चक्ष्‌ आदि इन्द्रियां पर के लिये हैं, संघात 
होने से, शैय्या जांदि के समान | 

हाँ सांख्य दाई निकों के प्रति हेतु संघातत्व का प्रयोग किया जाय / तो उक्त दोष 
होगा । कारण बझैय्या आदि में संघातात्मक-शरी र-पारार्थ्य तथा भौं तकेत्व के द्वारा 
संघातत्व हेतु व्याप्त है, इसलिये वह चक्ष आदि में संघात-पारार्थ्य को सिद्ध करने में 
असहत रूप प्राकृत सत्तव-रज-तम से असंपुक्त चिन्मात्र रूप आत्मा के प्रति पारार्थ्य रूप- 
धर्मविज्येष और धर्मी चक्षरादि का धर्मविशेष अहंकारित्व का बाधक होगा । अतः सांख्य 
दाशेनिकों के ग्रति, प्रकृति से अतिरिक्त पुरुष को सिद्ध करने के लिये, यदि प्रयोग किया 
जाय तो यह दोष होगा ।१५४० 

यद्यपि कुमारिल ने उक्त छः बाध दोषों का वर्णन सउदाहरण किया है, किन्तु 
सिद्धान्ततः उन्हें एक धर्मबाध ही अभिप्रेत है। पार्थसारथि मिश्र ने वातिककार के उद्धरणों 
हारा यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि सभी अवान्तर भेद निरथ्थक एवं निष्प्रयोजक 
जान पड़ते हैं। अधिक से अधिक भ्रेद यदि माने जायें तो दो भेद धर्मस्वरूपबाध और 
धमंविशेषदाध मानना चाहिये । धमिस्वरूप तथा धर्मिविद्योष वाध हेतु के दोष नहीं है, 
जैसा कि वात्तिककार ने कहा है--हेतु दोष के रूप में, धर्मिस्वरूपवाध का अभिधघात 
तहीं किया जा सकता' इसकी व्याख्या करते हुए पार्थशारथि मिश्र ने लिखा है कि, तृतीय 
बाध स्थल में इहप्रत्ययहेतुत्व' का असमवायत्व तथा भेद दोनों से व्याप्त होना संयोग में 
दृष्ट है। इसलिये समवाय में असमवायत्व तथा भेद का आपादान करते हुए समवायरूप 
धर्मी एवं तद्विशेष एकत्व का बाध्च होता है । यही धर्मिस्वरूप एवं धर्मिविशेषबाध 
कहलाता है । किन्तु यह समीचीनत नहीं है, क्योंकि 'इहप्रत्ययहेतुत्व' समवाय धर्मों में है 
या नहीं इत्याकारक दो प्रकार के विकल्प हो सकते हैं। यदि अदृष्ट है, तब असिद्ध होने 
से वह किसी का साधक अथवा बाधक नहीं बन सकता । यदि दृष्ट है, तब वहाँ पर उसका 


हो सकता है। यदि 'इहप्रत्ययहेतुत्व' समवाय में दृष्ट है, तो उसका विरोध किसी भी 


धर्मिउभयस्वरूप तथा धर्मधमिविज्ेषवाध भी निष्प्रयोजक सिद्ध हो जाते हैं। अतः धर्म- 
स्वरूप तथा धमंविशेष बाध ये दो पेद ही मानना उचित जात पड़ता है [१४ < 


भाभाकर मत 


कुमारिल की तरह, प्रभाकर मत संपादित करते हुए, शालिकनाथ ने भी शबर- 
स्वामी के अनुमान लक्षण निष्ठ पदों से ही हेत्वाभासों का ग्रहण किया है । इन्होंने भी, 
वातिककार की तरह, हेत्वाभासों की निश्चित संख्या का निर्देश नहीं किया' है, किन्तु 
उनके विवेचन से ज्ञात होता है कि उन्हें, असाधारण, बाधक, साधारण (अनेकान्तिक ) 
एच असिद्ध ये चार हेत्वाभास इष्ट हैं। 
ग्रसाधारण 


हैं. 


गातसम्बन्धनियमस्य' इस भाष्य पद में भयुक्त ज्ञात' शब्द से असाधारण में 
अहेवुत्व ज्ञापित किया गया है। जैसे, पृथिवी रसवती है, गन्ध होने से । यहाँ एकदेश 
गन्ध का, एकदेशान्तर रस के साथ अर्थात्‌ हेतु गन्धवत्त्व का साध्य रस के साथ एकार्थ 








३६२ भारतीय दर्दान में अनुमान 


[, समवाय सम्बन्ध है, किन्तु यह सम्बन्ध पहले से ज्ञात नहीं रहता, कारण गन्ध पृथिवी 
से अतिरिक्त किसी अन्य स्थल में उपलब्ध नहीं होती ।१४* संभवत: कुमारिल की 
आलोचना करते हुए उन्होंने कहा है कि कुछ विद्वानों ने इसे संशय का हेतु माना है, वह 
समीचीन नहीं जान पड़ता, कारण जो जिसके साथ सम्बद्ध (दृष्ट) है, वह वहाँ पर उसका 
स्मरण करा ही सकता है; जो उभयधर्म से सम्बद्ध है, वह दोनों की स्मृति को उत्पन्न करते 
हुए, एक में उभयात्मक धर्म के विरोध होने से, संदेह का आपादक हो सकता है, किन्तु 
जिस हेतु का, किसी के साथ सम्बन्ध ही अवगत नहीं है, वह किसी का स्मरण कराने में 
समर्थ नहीं हो सकता । इसलिये ऐसी परिस्थिति में इसके द्वारा संशय की उत्पत्ति कदापि 
नहीं हो सकती । अत: असाधारण हैतु संशय का कारण नहीं है ।१६० 

बाधक 

भाष्य घटक सम्बन्ध ग्रहण' पद से बाधक में हेत्वाभासत्व का ग्रहण किया गया 
है। जैसे 'शब्द नित्य है, कृतक होने से” (यहाँ हेतु ऋृतकत्व का अपने साध्य नित्यत्व के 
साथ कोई सम्बन्ध गृहीत नहीं होता, अपितु इसके विपरीत अनित्यत्व के साथ ही उसका 
सम्बन्ध गृहीत होता है। अपने सामथ्य से अनित्यत्व का उपस्थापन करते हुए हेतु कृतकत्व 
अपने साध्य नित्यत्व का बाघ करता हैं। इसलिये सिपाधमिपित धर्म (साध्य) का बाधक 
होने के कारण इसको बाधक कहा जाता है ।९९१ इस प्रकार अन्य दाशनिकों के विरुद्ध 
को ही यहाँ बाधक के रूप में व्यक्त किया गया है । 
साधारण 


भाज्य घटक नियमग्रहण' पद से साधारण हेत्वाभास का निरास किया गया है । 
जैसे शब्द नित्य है, प्रमेय होने से । यहाँ हेतु प्रमेयत्व का साध्य नित्यत्व के साथ सम्बन्ध 
जात होने पर भी, वह सद्हेतु नहीं कहला सकता, क्योंकि वह अनित्य पदार्थों में श्री 
अनियत रूप से उपलब्ध होता है। यह संशय का देतु है, क्योंकि नित्यत्व और अनित्यत्व 
दोनों के साथ इसका सम्बन्ध होने से, यह नित्यत्व और अनित्यत्व उभय की स्मृति को 
उत्पन्न करते हुए, एक धर्मी में, विरुद्ध नाना प्रमविगाही संशय को उत्पन्न कर सकते में 
सक्षम है। इसको इसी लिये अनेकान्तिक भी कहा जाता हैं १६९ 
असिद्ध 

भाष्य में आये हुए 'एकदेशदर्शनात्‌' पद से अनेक देशभूत (असिद्ध) में हेत्वा- 
भासत्व गृहीत किया गया है। जैसे, आकाश का प्रत्यक्ष होता है, रूप होने से ।' यहाँ हेतु 
हपवत्त्व असिद्ध है, कारण गगन में रूप नहीं है । इसी' प्रकार, जिसका पक्ष प्रत्येक-देश 
एवं अनेकदेंश होता है, उसका भी इसी पद द्वारा निरास होता है। जैसे, वेद क्ृतक हैं, 
उपाज्यानात्मक होने से । यहाँ वेद के विधिभाग में हेतु उपाख्यानात्मकत्व न रहने से 
यह दोष होगा--१९३ ज्ाल्कनाथ के इन प्रत्येकदेशभूत तथा अनेकदेशभूत हेत्वाभासों 
के नाम विलक्षण जान पड़ते हैं, किन्तु उनके उदाहरण निरूपण से ऐसा भासित होता है 
कि यहाँ उन्हें असिद्ध तथा भागासिद्ध का विवेचन ही दृष्ट है । 
स्वरूपासिद्ध 

भाष्य में प्रयुक्त 'दर्शनग्रहण' पद से इसका प्रहण किया गया है, जैसे,--बुद्ध धर्म 
और अधर्म को प्रत्यक्षत: जानते हैं, सर्वज्ञ होने से । यहाँ पर बुद्ध में सर्वज्ञत्व का ज्ञान किसी 
प्रमाण से न हो सकने के कारण हैतु सर्वज्ञत्व को स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास कहा गया है ।९६ ४ 
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उनके उदाहरण विन्यास्र से ऐसा धतिभासित दाता है कि उन्होंने स्वरूपासिद्ध और 
भाभातिद्ध भेद से दो प्रकार के असिद्ध माने हैं। अनकदेशभत के प्रथम उदाहरण को भी 
व्लैख्पासिद्ध कहां जा सकता हे, | कंन्लु उनकी विवेचता अत ए्थन्त दुरूहू एवं जटिल सी 
प्रतीत होती है । 
यथ्यपि बहती में देत्वाभासों का विवेधन नहीं किया गया है किन्तु उसकी 
ऋजूविभला' टीका में उक्त चारा का विवरण स्पष्टत: उपलब्ध होता है । वस्तुत्त: 
ऋणुतिमला' के हेत्वाभासों का है। प्रकरणपबण्लिका' में विस्तारपूर्वक वर्णत किया गया 
ते। अन्तर इतना है कि प्रथम में बाधक के स्थान पर विरुद्ध एवं उदाहरण के पक्ष शब्द की 
अपेक्षा पट का प्रयोग किया गया हे । ट्ितीय के अनेकदेशभूत या भागासिद्ध तथा स्वरूपा- 
सिद्ध के स्थान पर प्रथम में केवल असिद्ध को उदाहरणविहीन व्यवस्थित किया गया. है । 
असिद्ध के अतिरिक्त प्रथम में तीनों के उदाहरण दिये गये हैं, जिनका, विरुद्ध को छोडकर 
द्वितीय में अक्षरश: अनुगमन किया गया है ।५९४५ 


सांदय-योग मत 
माठरवृत्ति' को छोड़कर सांख्य-थोग ग्रन्थों, जैसे, 'सांख्यकारिका', गोड्पादभाष्य' 
सांख्यतत्वकौम॒दि, सांण्यसत्र' सांख्यप्रवत्तनभ्ाप्यः तथा योगसूत्र', योगभाष्य', 


तत्त्यवैद्ञारदी , ' भोजबृत्ति' आदि में हेत्वाणासों का कोई विवरण उपलब्ध नहीं होता । 
माठरृत्ति में भी असिद्ध, अनैकान्तिक तथा विरुद् इन तीन हेत्वाभासों और उनके चोदह 
अवान्तर भेदों का केवल उल्लेख भर क्रिया गया है, उनके लक्षण या उदाहरण नहीं दिये 
गये हैं ९६६ 
वेदान्त मत 

वेदान्तदर्शन के 'खण्डनखण्डखाझ”र२ ६७ में न्‍्याय सम्मत पाँच हेत्वाभासों का 
जण्डन ही किया गया है, विवेचन नहीं । किन्तु प्रमाणों का निरूपण करने वाले ग्रन्थ 
वेदान्त परिभाषा' तथा उनकी टीकाओं---'शिखामणि', मणिप्रभ्ना', 'अथ॑दीपिका' 
आदि में हेत्वाभासों का विवेचन था ल़ण्डन उपलब्ध नहीं होता : 
बौद्ध मत 


प्राचीन बौद्ध परम्परा में नागाजुन ने हेत्वाभासों का विवेचत करते हुए आठ 
प्रकार के हेत्वाभास माने हैं--- ( १) बाकछल, (२) सामान्यछल, (३) संशयसम, 
(४) कालातीत, (५) प्रकरणसम, (६) वर्ण्यसम, (७) सव्यभिचार एवं (८) विरुद्ध । 
इनमें से प्रथम को छल तथा तृतीय और षष्ठ छल और जाति के ही अवान्तर भेद हैं शे 
चार हेत्वाभास माने जा सकते हैं। उन्होंने इन चारों को उदाहरण द्वारा ही समझाया 
है ।१९८ सामान्यछल को छोड़कर साध्यसम को अतिरिक्त रूप से व्यवस्थापित करते 
ह7 डा० विद्याभूषण ने इन सभी की संक्षिप्त व्याख्या की है १९९ असक् ने दो-..- 
अनिदिचत या अनैकान्तिक तथा साध्यसम | ऑन का उल्लेख किया है |१७० 
पसुवन्ध्‌ ने अपनी वबादविधि' में लीन प्रकार के-- (१) असिद्ध, (२) अनिश्चित तथा 
(३) विरुद्ध--हेत्वाभासों का उदाहरण सहित वर्णन किया है। जँसे, (१) शब्द अनित्य 
है, चाक्षप होने से; (२ ) शब्द नित्य है, रूपविहीन होने से तथा अन्तिम को दो उदाहरणों 
डारा व्यक्त किया गया है--वैशेषिक अथवा सांख्य दार्शनिकों द्वारा प्रतिपादित', शब्द 
नित्य है, इन्द्रिय प्रत्यक्ष होने से! अथवा कार्य, कारण में निहित है, उत्पत्ति होने से २५१ 





३६४ भारतीय दर्शन में अनुमान 


विभिन्न उदाहरणों द्वारा 'तकंशास्त्र' में भी इन्हीं तीन हेत्वाभासों को स्थापित किया गया 
है।*** वसुबन्धु के इन तीन हेत्वाभासों को सभी उत्तरवर्ती बौद्ध आचार्यों ते स्वीकार 
किया है । 

न्यायभाष्य' की भांति धर्मकीति ते भी हेत्वाभास सामान्य का लक्षण इस प्रकार 
दिया है,--जो हेतु लक्षण से रहित हो, किन्तु हेतु की तरह प्रतिभासित होता हो, उसे 
हेत्वाभास कहा जाता है ।१*७३ अविनाभाव के होने पर ही हेतु सदृहेतु कहलाता है । 
अविनाभाव की सिद्धि तादात्म्य और तदुत्पत्ति के द्वारा ही की जाती है, इसलिये जिस हेतु 
में ये दोनों नहीं पाये जाते, वह हेतु अविनाभाव से रहित होने के कारण, साधन के समान 
होने से हेत्वाभास कहलाता है, साधन नहीं ।९७४ दूसरी बात यह है कि अविनाभावीय 
हेतु के पक्षधमंत्व, सपक्षसत्त्व तथा विपक्षासत््व ये तीन रूप आवश्यक रूप से पाये जाते 
हैं। इन तीनों रूपों में कोई भी अनुक्त, असिद्ध अथवा संदेह-युक्त हो तो हेतु सदहेत न 
हकर साधनाभास या हेत्वाभास हो जाता है ।*०५ जैसे, प्रथम रूप के अभाव में असिद्ध, 
द्वितीय रूप के अभाव में विरुद्ध तृतीय रूप के विरह में अनैकान्तिक होते हैं ९०६४ 

आचार्य दिकूनाग के 'हेतुचकरडमरू'२०७० मे दो हेत्वाभासों--अनैकान्तिक 
तथा विरुद्ध के पाँच तथा दो अवान्तर भ्रेदों का ज्ञान होता है, असिद्ध के अवान्तर भ्रेंदों 
का नहीं । इस कमी की पूर्ति के लिये डा० रेण्डल ने लिखा है कि 'हेतुचक्रडमरू' में, जिन 
आठ पंक्तियों द्वारा नौ अनुमानों का प्रयोग किया गया है, उनके बाद और भी दो पंक्तियाँ 
लिखी गयी हैं जिनमें से एक ही पंक्ति---सद्हेतु और उसका आभास सामान्यतः साध्य 
अर्थात्‌ पक्ष के धर्म होते हैं' का उन्होंने उल्लेख किया है । अतः 'यतः' पद से अन्वित होने 
वाली उक्त पंक्ति के साथ, 'तत:' पद वाली, दूसरी पंक्ति भी हो सकती है, जिसमें उन्होंने 
हेतु का पक्ष के साथ सम्बन्ध स्थापित किया हो । १०८ उनके हेतु लक्षण-- प्राह्मधर्म : 


अनैकान्तिक और विरुद्ध हेत्वाभासों की सर्जना की गयी है । प्रथम रुप के अभाव में भी 
इसी प्रकार असिद्ध हेत्वाभास और उसके अवान्तर क्षेदों की कल्पना की जा सकती है । 


उपलब्ध नहीं होती, तब तक यह तथ्य प्रमाणों के अभाव में एक कल्पना ही मानी जा सकती 
है। हेतुचक्रडमरू' में प्रयुक्त सभी सद्‌ और असद्‌ अनुमान 'न्यायप्रवेश' में समाविष्ट कर 
लिये गये हैं। इस प्रकार दिकलनाग ने वसुबन्ध्‌ का समर्थन करते हुए असिद्ध, विरुद्ध एवं 
अनैकाल्तिक ये तीन हेत्वाभास माने हैं.। ९६० द 


प्रसिद्ध 


न्यायप्रवेञ' में भी 'प्रशस्तपादभाष्य” की तरह चार भेद-- ( १) उभयासिद्ध 
(२) अन्यतरासिद्ध, (३ / संदिग्धासिद्ध एवं (४) आश्रयासिद्ध शत के गये हैँ । 
"न्तर कैवल इतना है कि प्रशस्तपाद ने जहाँ इन सबके लक्षण और उदाहरण दोनों दिये 
हैं, वहाँ इनमें केवल उदाहरण का ही आश्रयण किया गया है। इस ग्रन्थ में उनके तद्भावा- 
सिद्ध को उदाहरण सहित संदिग्धासिद्ध तथा अनुमेयासिद्ध को आश्रयासिद्ध के रूप में 
अभिव्यक्त किया गया है। संदिग्धासिद्ध को छोड़ शेष सभी उदाहरण विभिन्न है ।१६१ 
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हत्चाार न रे दर है 


धर्मकीत ने भो इन्हीं चार भेदों का समर्थन किया है। इन्होंने प्रशस्तपाद के 
जकेणी में कुमारिल प्रणीत असिद्ध लक्षण के संदिस्ध विशेषण को जोड़कर, जपने समस्त 
लक्षणों की रचना की हैं, जैसे, बादी और प्रतिवादी दोनों जथबा अन्यतर के लिये जिस हेत 
का, धर्मी में, सत्त्व अर्थात्‌ सदृहेतु का प्रथम रूप पक्षधर्मत्व सिद्ध नहीं रहता या संदिस्ध 
रहता हो, उसे उभयासिद्ध; जथवा अन्यतरासिद्ध कहा जाता है ।१६*९ इसी प्रकार जो 
हृतु पक्ष में स्वयं अथवा उसका आश्रय असिद्ध या संदिग्ध ही, उसे संदिगधासिद्ध अथवा 
आश्रयासिद्ध कहा जाता है. [९६७ न्यायब्रिन्द' गत प्रथम और तृतीय भेदों के उदाहरण 
स्यायप्रवेश' के समान हैं, १८४ 'क्रिन्त द्वितीय और चतुर्थ भेदों के उदाहरणों में वैभिन्य 
है ।१८४ द्वितीय भेद अन्यतरासिद्ध को प्रदर्शित क रने के लिये, प्रथम में एक ही उदाहरण 
दिया गया है, जबकि ह्वितीय में प्रतिवादी असिद्ध और वादी असिद्ध के दो पृथक्‌-पृथक्‌ 
उदाहरण प्रयुक्त किये गये हैं। इत सभी का विवेचन प्रशस्तपाद के समान ही है, अतः 
पुनः निरूपण करना पिष्टपेषण होगा। घर्मकीरति ने उक्त चारों असिद्ध भेदों की विवेचना 
के अनन्तर कुमारिल की तरह धर्मी के असिद्ध रहने पर हेतु की असिद्धि भी मानी 
है ।<६ इसी प्रसज् में यह भी ज्ञातव्य है कि धर्मकीति ने हेतु के केवल सिद्ध न रहने के 
हो उदाहरण दिये हैं, संदिग्ध रहने के नहीं । इसलिये कुमारिल का विवेचन उनसे 
उत्कृष्ट जात पड़ता हैं । 
अनेकान्तिक 


असिद्ध की भांति न्‍्यायप्रवेहकर ने अन॑कान्तिक के इन छ; भेदों-- (६) साधा- 

गे, (२) असाधारण (३ ) संपक्षव देशवांचि!बविपभक्षव्यापक्त, (४)। घि पक्षकदेशव॒सि- 
पक्षव्यायी, (५) ७ भयपक्षकदेशबृत्ति एवं (६ / विरुद्ध अव्यभिचारी--को भी लक्षणों 
की अपेक्षा दृष्टान्त के माध्यम से समझाने का प्रयास किया है ।९८० प्रशस्तपाद के 
संदिग्ध तथा अनध्यवसित को यहाँ विपक्षेकदेशवृत्तिसपक्षव्यापी_ तथा असाधारण के 
रूप में व्यक्त किया गया है। इसी अकार साधारण भी उनके संदिग्भ लक्षण से गृहीत 
किया जा सकता है । किन्तु उनका यह अनेकान्तिक भेद-विवेचन वैद्योषिक-न्यायसूत्र' 
तथा न्याय-बैशेषिक भाष्य' की अपेक्षा अधिक व्यापक जात पड़ता है, क्योंकि उन सभी में 
अनैकान्तिक एक ही प्रकार का माना गया है। उत्तरवर्ती सभी दाशनिकों ने इन्हीं भंदों को 
किसी न किसी रूप में अपनाया है । इनमें से साधारण का पक्षसपक्षविपक्षव्यापक, 


चुका है। असाधारण की व्याख्या असाधारण के रूप में भी वैश्ञे षिक, न्‍्याय और मीमांसा 
दर्शनों के हेत्वाभास निरूपण के प्रसज्ध में की जा चुकी है। अत: इनकी पुनः व्याख्या 
करना धुनरक्ति होगी। फिर न्यायप्रवेशकार के विवेचन में कोई ऐसी नवीन बात उपलब्ध 
नहीं होती, जो उल्लेखनीय हो | विरुद्धाव्यभिचारी की जो व्याख्या श्लोकवाततिक में 


पायी जाती है, वह इस ग्रन्थ से काफी प्रभावित जान पड़ती है, क्योंकि दोनों ने इसे, एक 
हो धर्मी में, परस्पर विरुद्ध दो परिणामों को सिद्ध करने वाला तथा दोनों हेतुओं के समदाय 
रूप में एक दूसरे के विरुद्ध होने के कारण, संशय का उत्पादक होने के कारण, अनैकान्तिक 
का एक भंद माना है । किन्तु यह विरुद्ध-अव्यधिचारी हेत्वाभास न्यायसूत्रकार समर्थित 
प्रक रणसम हेत्वाभास का ही अपर नाम जान पढ़ता है । 


# 3333. क डक "न जा. 


३६६ भारतीय दर्शन में अनमान 


विरद्धाव्यभिचारी की व्याख्या करते हुए धर्मोत्तर ने लिखा है कि, जो हेल्वस्तर 
(प्रतिहेतु) के द्वारा सिद्ध किये गये धर्मी के विरुद्ध हो और उसमें व्यप्षिचार की प्रसक्ति 
न हो सके तो उसे विरुद्धाव्यभिचारी कहा जाता है। जैसे 'क्वंत्तो वज्लिमान्‌ धमात' तथा 
'पर्बेतों तलन्‍्यभाववान्‌ जलातू ।” यहाँ द्वितीय स्थल में, प्रतिहेतु धूम के द्वारा सिद्ध किये 
गये वह्लिविशिष्ट पर्वत के विरुद्ध वहन्यभावविश्िष्ट पर्वत की तरह, जलविशिष्ट 
जलाशय भी विरुद्ध धर्मी होगा, किन्तु जलाशय पत्॑त में व्यभिचरित नहीं हो सकता. 
>. रण इसे विरुद्ध अव्यभिचार कहा जाता है। अथवा जो विरुद्ध होते हुए अन्य साधन 


नह भी अपने साध्य से व्यभिचरित न होने के कारण, विरुद्ध अव्यभिचारी कहलाता है. 


| 


गम के द्वारा सिद्ध किये गये धर्म 


सद्हेतु माने गये हैं, अत: इनमें विरुद्धता की संभावना नहीं हो सकती । इनसे भिन्न अन्य 
कोई हेतु अव्यभिचारी नहीं हो सकता, इसलिये इन्हीं तीनों में हेतुता का निर्वचन किया जा 
सकता है।१५१ अचंट ने भी इसकी आलोचना करते हुए लिखा है कि किसी भी अनुमान 
मे लिये, एक ही हेतु का उपादान किया जाता है, इसलिये उसके विरुद्ध 
इसरे हेतु की संभावना नहीं रहती । न्यायप्रवेशकार के प्रयोग में प्रयुक्त 'शब्द अनित्य 


शब्द में साध्य नित्यत्व का निश्चय होगा। ऐसा कदापि संभव नहीं हो सकता कि दोनों 
हेतुओं के द्वारा, धर्मी शब्द में, अनित्यत्व तथा नित्यत्व उभ्य साध्य का निव्चय संपादित 


हेतु, एक ही धर्मी में, परस्पर विरुद्ध साध्य की सिद्धि कर सकते में असमर्थ हैं, हसलिये 
विरुद्धाव्यमिक्तारी को हेल्वाभास नहीं माना जा सकता |१*९ 


डा० रेण्डल का मत है कि, न्याथद्वार' और न्यायप्रवेश' में समान रूप से विरुद्धा- 
व्यभिचारी का उल्लेख उपलब्ध हीता है, इस कारण यदि दिछ्लनाग को इस दोष का जतक 
मात्रा जाय, तो यह निश्चित रूप से सिद्ध हो जाता है कि प्रशस्तपाद, दिक्लनाग के पश्चाद- 


वर्ती आचार्य हैं, कारण उन्होंने इसी नाम से इस दोष का विवेचन किया है, विवेचन ही' नहीं 
बल्कि इसके खण्डन के लिये पुनितियाँ भी अतिपादित की हैं। इस-कथन की पुष्टि में 
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“ इश्क रूप से रहने पर भी, सम्मिलित रूप से केवल धर्मी गुण में रहने 


हेत्वा भास २६७ 


भरमाण यह है कि दिल्लनाग पूर्व किसी भी प्राचीन ग्रन्थ में इस दोष का कोई संकेत नहीं 
मिलता [२९७ किन्तु यह मत अत्यन्त भ्रामक ही जान पड़ता है, क्योंकि मशस्तपाद 
ते विरुद्धाव्यभिचारी तामक हेत्वाभास का कहीं भी उल्लेख नहीं किया हैं । उन्होंने 
संदिग्ध हेत्वाभास को ही केवल संशय का कारण माना हैं । न्यायधाष्य' मे, प्रकरणसम 
हैत्वाभास के, समानधर्मक एवं संशयकारणक होने के कारण / उसको संशयसम जाति 
तथा सब्यभिचार हेत्वाभास से अभिन्न माती जाने वाली शंकाओं का निरास कर, उसे 
संशयका रणक नहीं मानकर पृथक हेत्वाभास माना गया है। संभवत: इसी प्रकार अपने 


होने 
के कारण, उन विद्वानों का आग्रह है कि इसे भी संदिग्ध नामक स्वतंत्र हेत्वाभास माना 
जाय ।९९४ इसकी आलोचना करते ढ४ भाष्यकार ने लिखा है कि ऐसे हेतु को, संदिग्ध 
नहीं अपितु अनध्यवसित या असाधारण नहीं कहा जा सकता है, कारण, जिस प्रकार, 
अचाक्षुपत्व और प्रत्वक्षत्व, दोनों में से उक-एक प्रत्येक धर्मी गुण से भिन्न अन्य स्थलों में 


रहने के कारण, असाधारण 
होते हैं, उसी प्रकार, क्रियावत्त्व और अस्पर्शवत्त्व ये दोनों भी, अलग-अलग 
धर्मी मन से भिन्न वस्तुओं में रहते हुए भी, मिश्रित (मिलित) रूप से केवल धर्मी मन में ही 
रहते हैं। अत: क्रियावत्त्व से विज्विष्ट अस्पर्शवत्त्व हेतु को असाधारण ही माना जा 
सकता है, संदिग्ध नहीं ।९९४ अनें: आशंका उपस्थित करते ५ भाष्यका र ने लिखा है 
कि यदि असाधारण हेतु को संशय का हेतु न माना जाय अर्थात्‌ एक ही धर्मी में विरुद्ध 
दो धर्मों के ज्ञान को संशय का जनक ने आना जाय तो मह॒षि कणाद के,--तुल्यजाती - 

पेष्वर्थान्तरभूत्तेषु विशेषस्योभयथा दृष्टत्वातू-.-*९६ “जद का विशेषष्नर्म 


दृष्ट होने के कारण” इस अंश के साथ विरोध होगा; क्योंकि 
ही धर्मी शब्द में परस्पर विरुद्ध दो धर्मों के शान को संशय का कारण बतलाया हे। यही 
बात-पिछले दो सूत्रों दृष्टंच दृष्टकत्‌ ९९७ शत “तभव किये हुए ध्मीगित ज्ामान्य धर्म के 
समान ही पुरोवर्ती में होने वाला + आन्‍्य धर्म भी संशय का कारण है तथा 'यथादृष्ट- 

मयथादृष्टत्वाज्च.....२ ९८ शरव॑दृष्ट वस्तु के कदाचित विपरीत देखते से, उसमें जो संशय 
>त्पन्न होता है, वह एक धर्मीविषयक संशय है--से भी प्रमाणित की गयी है । अभिप्राय 
यह कि प्रथम सूत्र से आत्मा में अमूर्तत्व के साथ रहने ताला, अस्पर्शवत्त्व भी मन में है तथा 
परमाणा में मूर्तत्व के साथ रहने वाला क्रियावत्त्व भी मन में है, अत: यह संशय होगा कि 
मन मूत॑ हैं या अमूर्त ? द्वितीय सूत्र के अनुसार, अथादुष्ट-मूर्तत्व की व्याप्ति से विशिष्ट 
क्रियावत्त्व के साथ मन की उपलब्धि होती है एवं इसी भ्रकार इससे विरुद्ध अयथादुष्ट 


माननीय 


३६८ भारतीय दर्शन में अनुमान 


अमूर्तत्व के साथ अवम्यमेत रहने वाले अस्पर्शवत्त्व के साथ भी मन की प्रसक्ति होती है, 
अतः यथादृष्ट और अयधादृष्ट अर्थात्‌ उभयभादुष्ट रूप में, मत की, उक्त दोनों प्रकार से 
उपलब्धि होने के कारण, 'मन, क्रियाशील होने से, म॒र्त है' अथवा मत, अस्पर्शयक्त होने 
से, अमूर्त है'--इत्याकारक संशय स्वाभाविक रूप से होता हैं। इसलिये असाधारण 
को संशय का कारण न मानने पर सूत्र विरोध होगा। इसका समाधान देते हुए भाष्यकार 
ने लिखा है कि यहाँ कोई श्ञास्त्र विरोध नहीं होता, कारण एक ही विषय के दो विरुद्ध 
प्रकार के ज्ञान से संशय होता है, एक धर्मी में दो विरुद्ध धर्मों के ज्ञान से नहीं । अभिप्राय 
यह कि एक ही विषय को दो प्रकार से देखने पर ही संशय की उत्पत्ति हो सकती है, एक 
अधिकरण में देखने से नहीं । फिर क्रिय्रावत्त्व और अस्परशवत्त्व दोनों, समान बलशाली 
हैतु होने के कारण, दोनों में से कोई भी निश्चय का उत्पादन नहीं कर सकता । निश्चय 
की इस अनुत्पादकता से, उनमें संजय की कारणता भी उपपादित नहीं हो सकती । 


ही हेतु समान बल वाले नहीं है, क्योंकि इन दोनों में से एक अर्थात्‌ अस्पर्शवत्त्व का साध्य 
अमू्तेत्व मन में, 'तदभावादणुमन:'-...९ ९ ६ * विभु तन होने से मत अणु है इस सूत्र के द्वारा 
बाधित हो रहा है, इसलिये, जिसे पूर्वपक्षी संदिग्ध हेत्वाभास कहते हैं, वह संदिग्ध हेत्वाभास 
नहीं, प्रत्युत विरुद्ध का ही एक भेद है ।३०० उक्त भाष्य विवेचना से यही ज्ञात होता है 
कि प्रशस्तपाद ने या तो अपने दार्शनिक विचारों को सूत्रकार से समन्वित करने के लिये 
उक्त आशंका तथा आशंका-परिहारार्थ युक्तियाँ प्रतिपादित की हैं अथवा न्यायभाष्यकार 
के उक्त प्रकरणसम के भ्सज्ज में होने वाली आशंकाओं को ही, यहाँ पृर्वपक्ष में रहकर 
खण्डन किया गया है| दूसरी बात मह है कि दिछ्लनाग ने विरुद्धाव्यभिचारी दीष को 
अनैकान्तिक का ही एक भेद माना है, जबकि प्रशस्तपाद ने इसे विरुद्ध में अन्तर्भत किया 
है। तीसरे इस समस्त भाष्य विवेचन में 'न्यायभाष्य' के समान समान बलशाली विरुद्ध 
हेतुओं में विरुद्ध पद का प्रयोग तो हुआ है, किन्तु अव्यभिचारी पद को कहीं भी स्वरूपत: 
अथवा अर्थतः ग्रहण नहीं किया गया है। चौथे यदि विवेच्य सामग्री की साम्यता के आधार 
पर ही यदि दिक्ृलनाग को प्रशस्तपाद का पूववर्ती माना जाय, तो न्यायसूत्रकार तथा न्याय- 
भाष्यकार, जिल्होंने प्रकरणसम हेत्वाभास की इसी प्रकार विवेचना की है, उनको भी 
दिल्लनाग का उत्तरवर्ती माना जा सकता है, जो कि सर्वथा असंगत तथा युक्तिविद्दीन तर्क 
है। पाँचवे यद्यपि यह सही हैं कि विरुद्धाव्यभिचारी नाम से इस भेद का उल्लेख कहीं भी 
दिल्लनाग पूर्ववर्ती ग्रन्थों में नहीं हुआ है, फिर भी प्रकरणसम के रूप में इसका विन्यांस 
मह॒धि गौतम से विड्ननाग के सैकड़ों वर्ष पर्व कर दिया था । शाबर-भाष्य में भी इस प्रकार 
के विरोधी हेतुओं की चर्चा आयी है, जिसका उल्लेख पूर्व में किया जा चुका है । छठे प्रधस्त- 
पाद ने नहीं, प्रत्युत उनके टीकाकार व्योमशिवाचार्य ३०१ और श्रीधर३० २ के इसका 
इसी नाम से अनेक बार प्रयोग किया है। निष्कर्षत: कहा जा सकता है कि प्रशस्तपाद 
के विवेचन को ही दृष्टि में रखते हुए दिद्नाग ते, न्याय सम्मत भ्रक रणसम हेत्वाभास से 
पृथक्ता सिद्ध करने के लिये ही, शब्दान्तर से इस विरुद्धाव्यभिचारी की कल्पना की है 
क्योंकि उनके विवेचन तथा लक्षण आदि में प्रशस्तपाद का पर्याप्त प्रभाव दिखाई पडता 
है । अत: डा० रेण्डल की परिकल्पना उचित नहीं जान पड़ती । 
आचाय॑ धरमंकीतति ने प्रशस्पपाद और उद्योतकर की तरह ही अनैकान्तिक का 

जक्षण व्यक्त किया है-- हेतु के तृतीय रूप असपक्षासत्त्व (विपक्षासत्त्व ) की, जिस हेतु 
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में असिद्धि पायी जाय, बह अरनकान्तिक कहलाता है ।३०३ जैसे, शब्द अनित्य है प्रमेय 
होने से ।' यहाँ हेतु प्रमेयत्व साध्य अनित्यत्व के समानजातीय पक्ष और असमानजातीय 
विपक्ष दोनों में पाया जाता हैं। इसी प्रकार सबंत्र था एक देश में रहने वाले, इसी नत्तपक्ष- 
असत्त्व रूप के संदिगक्षावस्था में होने पर भी अनेकान्तिक हेत्वाभास होता है। जैसे, 
कोई विवक्षित पुरुष असर्वज्ञ अथवा राग आदि भुक्‍त है, वक्‍ता होने से । यहाँ हेतु चक्‍्तृत्व 
संदिग्ध विपक्षव्यावृत्तिविशिष्ट है, क्योंकि यहाँ विपक्षभ्त सर्वज्ञ अथवा बीतराग में भी 
चक्‍तंत्व पाया जाता हैं। अतः विपक्ष में निष्चिचत असत्त्व न होने के कारण, संद्यव हो जाता 
है इसलिये यह भी अनेकान्तिक कहलाता है ।१९४ धर्मकीति ने इन्हीं दो अर्थात्‌ ताधारण 
तथा विपक्षेकदेशवृत्ति सपक्षव्यापी भेदों का विवेचन किया है, किन्तु धर्मोत्तर ने धर्मकीति 
के सूत्र में प्रयुक्त 'शब्दस्यानित्यत्वादिके' इत्याकारक पद से साध्य अप्रयत्त्तान्तरीयकत्व 
तथा प्रयत्तान्तरीयकत्व तथा 'प्रमेयत्वादिको' पद में प्रयुक्त आदि पद से हेतु--अनित्यत्व- 
अनित्यत्व का ग्रहण कर अन्य दो भेदों के साथ प्रथम, तृतीय, चतुर्थ तथा पञ्चम इन चार 
न्यायप्रवेश' गत भेदों का समर्थन किया है ।१९५ उक्त चारों के उदाहरण धर्मोत्तर 
ने न्यायप्रवेशकार के समान ही दिये हैं। 

इस स्थल विशेष में धर्मकीति अथवा धर्मोत्तर द्वारा असाधारण की कोई चर्चा 
नहीं हो पायी है । 
वियद्ध 

भसिद्ध तथा अनैकान्तिक की भांति '्यायप्रवेज्' में विरुद्ध भेदों--( १) धर्म- 
स्वरूप विपरीत साधन, (२) धर्मविशेषविपरीत साधन, (३) धर्मस्वरूपविपरीतसाधन 
एव (४) धर्मविशेषविपरी तसाधन को भी दृष्टान्तों के आधार पर समझाया गया हैं।। 7 % 
कुमारिल के (विरुद्ध भ्रेदों) बाध भेदों के विवेचन में इन सभी भेदों की विस्तारपूर्वक चर्चा 
की जा चुकी है। अन्तर केवल इतना ही है' कि कुमारिल ने सभी में विपरीत साधम 
पद के स्थान में बाध का प्रयोग किया है। कुमारिल का (विरुद्धभेद) बाघ भेद विंवेचन 
इन्हीं से प्रभावित जान पड़ता है, क्योंकि इस प्रकार का विवेचन, उनके पूृव॑वर्ती किसी 
ग्रन्थ में नहीं पाया जाता । अत: इनकी उन: व्याख्या करना अपेक्षित नहीं है । 

मुख्यतः धर्मकीति ने भी कुमारिल की तरह एक ही प्रकार विरुद्ध माना है, 
जो धर्मस्वरूप विपरीत साधन ही है, प्रशस्तपाद के विरुद्ध लक्षण में संदिग्ध (विदेषण को 
विकल्प के रूप में जोड़कर धर्मकीति ने इसका लक्षण इस प्रकार दिया है--सपक्षसत्त्व 
और असपक्ष-असंत्त्व इन दोनों रूपों के असिद्ध, संदिग्ध अवस्था में होने अथवा बिपरीत 
सिद्धि होने के कारण, जो दोष उत्पन्न होता है, उसे विरुद्ध हेत्वाभास कहा जाता है। 
जैसे, शब्द नित्य है, कृतक अथवा “अलान्तरीयक होने से। इन दोनों हेतुओं (क्ृतकत्व 
और भयत्नान्तरीयकत्व) में सद्हेतु के द्वितीय रूप भपक्षसत्त्व तथा तृतीय रूप असपक्षासत्त्व 


अनित्यत्व के साधक होने के कारण, विरुद्ध कहलाते हैं ।१०० थर्मोत्तर ने भी इन्हीं का " 
समर्थन किया है |३०८ 


बट 


हनन नमन... 


६२७० भारतीय दर्शन में अनुमान 


धर्मकीति ते इन दोनों हेतुओं के अतिरिक्त एक इष्टविधातकृत विरुद्ध भेद का 
भी पूर्वपक्ष में विवेचन किया है और इसके उदाहरण के लिये न्यायप्रवेशनिष्ट द्वितीय भेद 
के उदाहरण को प्रयुक्त किया है । जैसे, चक्षु आदि इच्द्रियाँ पर के लिये (पुरुष के लिये ) 
हैं, संघात होने से ।३०* यहाँ वादी सांख्य मतावलस्बी को, चक्षुरादि का असंहत पारार्थ्य 
ही संघात रूप से इष्ट है। इसके विपरीत होगी--संहत पाराश्य की सत्ता इसलिये 
संघात रूप हेतु द्वारा, इष्ट असंहत के विपरीत, संहत को सिद्ध करने के कारण ही यहू इष्ट- 
विषातकृत तृतीय विरुद्ध कहलाता है । वादी सांख्य दार्शनिक 'आत्मा है', इसको सिद्ध 


होने के कारण यह विपरययंयस्त हेतु पृथक इष्टविघातक्ृत कहलाता है ।३१० आचार्य 
धर्मकीति ने इसे पृथक्‌ भेद नहीं माना है, किन्तु विरुद्ध अथवा अनैकान्तिक हेत्वाभास में 
अन्तविष्ट किया है। उन्होंने अनुक्त साध्य को भी साध्य माना है,३११ अत: साध्य असंहत 
पाराथ्यं के विपरीत संहत पाराध्य को सिद्ध करने के नाते, यह विरुद्ध है। अथवा इसमें 
व्यतिरेक के असिद्ध तथा अन्वय के संदिग्ध होने पर, इसे अनैकान्तिक भी कहा जा सकता 
है। जैसे, यह वीतराग या सर्वज्ञ है, वक्‍ता होने से । यहाँ 'जो-जो वीतराग या सर्वज्ञ नहीं 
होता वह-बह वक्‍ता भी नहीं होंता' इस प्रकार का व्यतिरेक नहीं बन पाता, क्योंकि 
रागादियुक्त तथा असर्वज्ञ रुप भी वक्‍ता हो सकता है, इसलिये यहाँ व्यतिरेक असिद्ध 
होने पर अन्वय भी संदिग्ध ही रहेगा । इसलिये यह अन॑कान्तिक ही है ।११९ इसी प्रकार 
जहाँ अन्वय असिद्ध और व्यतिरेक संदिग्ध होता है, वह भी अनैकान्तिक है, जेसे, जीवित 
शरीर सात्मक है, प्राण आदि विशिष्ट होने से ।१९३ यहां प्राणादिमत्त्व हेतु को धर्मो- 
त्तर ने असाधारण बतलाया है, क्योंकि जो आत्मा के साथ वर्तमान रहता है, वह सात्मक 
तथा जिसमें आत्मा निष्क्रान्त हो गयी है, वह निरात्मक कहलाता है, तदनुसार सात्मक 
और निरात्मक इन दो राक्षियों को छोड़कर अन्य कोई राशि ही लोक में प्रसिद्ध नहीं 
है, जिसमें प्राणादिमत््व पाया जाय इसलिये प्रात्मक और निरात्मक सबसे व्यावृत्त 
होने के कारण, इसके व्यतिरेक तथा अन्वय की सिद्धि नहीं की जा सकती । इसलिये 
अन्य व्यतिरेक में संदेह होने के कारण यह असाधारण अनैकान्तिक हैं [ग्गेश आम 
नकार अन्य व्यतिरेक की' असिद्धि अथवा संदेह होने के कारण, धर्मकीति और धर्मोत्तर 
ने इष्टविधातकृत दोष को अनैकान्तिक में समाविष्ट कर लिया है ।+२४ किन्तु जहाँ 

>त्तक-इष्ठविघ्मतकृत-कपे-विरुद्ध-अथवा अनैकान्तिक़ कहने का प्रइत है, वहाँ धर्मकीति 


और धर्मोत्तर की व्याख्यायें किसी सीमा तक सही मानी जा सकती है, किन्तु धर्मकीति 


का जीवितशरीर सात्मक ( अर्थात्‌ निरात्मक नहीं है) है, प्राणादि युक्त होने से! इस 
प्रयोग में प्राणादिमत्त्व हेतु को देत्वाभास कहना उचित नहीं, क्योंकि यह विशुद्ध व्यति- 
रैकी हेतु है, जैसा कि द्वितिय अध्याय में पहले बतलाया जा चुका है । इसी प्रका र, धर्मो- 
त्तर का, इसे असाधारण हेतु घोषित करना भी न्यायप्रवेशकार के मत से असंगत जान 
पड़ता है, क्योंकि उन्होंने पक्षमात्रवृत्ति हेतु को ही असाधारण कहा है । आद्ायय यह कि 
जिस हेतु के केवल पक्षवत्ति रहने के कारण, अन्बय अथवा व्यतिरेक व्याप्तिमूलक दृष्टांत 
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नहीं मिल पायें, बढ़ी असाधारण कहलाता हैं । इसमें यद्यपि जन्वयमूलक दुष्टान्त नहीं 
मिल पाते, पर व्यतिरेक मलक दृष्टान्त तो मिल ही सकते हैं। जैसे, 'जो-जो सात्मक 
गहीं है बह-बह भ्राण आदि युक्त भी नहीं है, जैसे, घट, पट आदि जड़ पदार्थ! इसलिये इसे 
असाधारण नहीं कहा जा' सकता । 
जन मत 

जन परम्परा में हेत्वाभासों का स्पष्ट विवेचन सिद्धसेन दिवाकर के “न्यायावतार” 
प्रन्थ में सर्वत्रथम उपलब्ध होता है । हेत्वाभास सामान्य का लक्षण देते हुए उन्होंने लिखा 
है कि अन्यथानुपपन्नत्व ही सदहेद का एक मात्र लक्षण है, जिस हेतु में इस लक्षण की 
अप्रतीति, संशय या विपरीतता प्रतिभासित होती है, उसे हेत्वाभास कहा जाता है । 
असिद्ध, विरुद्ध एवं अनैकान्तिक भेद से थे तीन प्रकार के होते हैं। ३१६ प्राय: सभी इ्वेता- 
म्बर जैत आचार्यों ने इन्हीं तीन हेत्वाभासों का समर्थत किया है। अकलडू ने भी सिद्सेन 
दिवाकर की तरह सद्हेतु का नियामक अन्यथानूपपन्नत्व को ही माना है। इसलिये 
स्वाभाविक रूप से अन्यथानपपन्नत्व का अभाव होने पर एक ही हेत्वाभास होगा जैसा कि 
उन्होंने कहा है,--“बस्तुत: अकिडिचितकर नामक एक ही हेत्वाभास होता है, किन्तु 
अन्यथानुपपत्ति का अभाव अनेक प्रकार से उपलब्ध होता है, इसलिये विरुद्ध, असिद्ध, 
संदिग्ध, अकिड्चितकर आदि चार कश्षेद्रों में उसका विस्तार किया जा सकता है ।३१७ 
का अनुगमन करते हुए प्राय: सभी दिगम्बर जैन आचायों ने इन्हीं चार हेत्वाभासों 
को मान्य किया है । इस प्रकार जैन न्याय परम्परा में ब्वेताम्बर तथा जैनाचार्यों के 
हेत्वाभास निरूपण में तीन तथा चार हेत्वाभास माने गये हैं । 
प्रसिद्ध 

जिस हेतु में अपने साध्य के साथ अन्यथानुपपत्ति अनिश्चित रहती है, वह प्रसिद्ध 
कहलाता है ।११८ इस लक्षण में 'प्रमाणेन' पद जोड़कर बादि देवसूरि ने भी यही लक्षण 
मान्य किया है । ३१९ अकलंक ने सर्वथात्ययात्‌' तथा अन्यथा च सभृष्ण पदों द्वारा उक्त 
सिद्धसेन दिवाकर के लक्षण का समर्थन किया है ।१९० तदनुसार, जिस हेतु का पक्ष में 
सर्वथा अभाव पाया जाय अथवा जिसका साध्य के साथ सर्वथा अविनाभाव न हो, उसे 
असिद्ध कहा जा सकता है । माणिक्यनन्दी 3३९१ तथा हेमचन्द्र: ९२९ ने अकलंक एवं 
धर्मभूषण३१३ तथा यशोविजय३१४ ने न्यायावतारकार के लक्षण का समर्थन 
किया है । 


माणिक्यनन्दी ने संग्राहक रूप से यह नहीं कहा कि असिद्ध कितने प्रकार का होता 
है, किन्तु उनके विवेचन से ज्ञात होता है कि उन्हें तीत प्रकार के--स्वरूपासिद्ध, 
संदिग्धासिद्ध तथा अन्यतरासिद्ध भेद ही अभिप्रेत थे। 'असत्सत्ता' अर्थात्‌ जिस हेतु की सत्ता 
“तरपत: पक्ष में विद्यमान न हो, उसे स्वरूपासिद्ध तथा 'निरचय” अर्थात्‌ जिन हेतुओं में 
अविनाभाव निश्चय संदिर्ध हो अथवा अज्ञात हो, उसे संदिग्धासिद्ध अथवा अन्यतरासिद्ध 
कहा जाता है ।१९५ जादि देवसूरि और यज्ञोविजय ने उभयासिद्ध और अन्यतरासिद्ध 
भेद से दो प्रकार के असिद्ध भेद माने हैं ॥१९६ हेमचन्द्र ने दोनों का समन्वय करते हुए 
 पत: स्वरूपासिद्ध और संदिग्धासिद्ध ये दो भेद तथा धुन: संदिग्धासिद्ध के वाद्यसिद्ध- 
भतिवाद्यसिद्ध और उभयासिद्ध ये तीन भेद किये हैं ।*९७ धर्मभूषण ने हेमचन्द्र के-दो 
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मुख्य भेदों को स्वीकार किया है ।१< इत सब भेंदों का विवेचन पूर्व वणित असिद्ध 
भदों के समान है । किम | 

इसी प्रसज्ञ में यह भी ज्ञातव्य है कि जैन दा्शनिकों ने गम्यगमकभाव की आधार 
दिला केवल अविनाभाव को माना है भिन्न अधिकरणता या अभिन्न अधिकरणता नहीं । 


साध्य की सिद्धि की जा सकती है। अतः माणिक्यनन्दी के “असत्तत्ता'-अविद्यमान 
सत्ताक"” तथा हेमचन्द्र के 'ता सच्च निश्चितसत्त्व' का वास्तविक अर्थ यह है कि जिस पक्ष 
में हेतु की अविनाभाविनी सत्ता निदिचत रूप से नहीं पायी जाती, वही अविद्यमान सत्ताक 


सामान्यतः: हो 
जाता है। लोकप्रसिद्ध होने के कारण इस अनुमान में, पक्षधर्मता की अपेक्षा नहीं 
रहती ॥ से मै % 


"यायसार में वर्णित विशेष्यासिद्ध आदि अनेक अवान्तर भ्ेदों को प्रभाचन्द्र 3३० 
ने माणिक्यनन्दी समथित क्रेदों में तथा हेमचन्द्र३३१ ने वादी-प्रतिवादी तथा उभयासिद्ध 
में ही समाविष्ट किया है । 


बिदद्ध 

साध्य के अभाव में निश्चित रूप से उपपन्न होने वाला 
है ।१३१ तात्पर्य यह कि साध्य के विपरी 
हेतु का अविनाभाव निश्चित हो, उसे विरुद्ध हेत्वाभास कहा जाता है । अकलंक३9७ ने 
अन्यथाभावात्‌” तथा अन्यर्थववोषपत्त्या' ; माणिक्यनन्दी ३३४ जे विपरीतनिश्चिता- 
विनाभाव:'; वादि देवसूरि३३४ ते 'साध्यविपरयय्रेणैव यस्यान्यथानुपपत्ति: अध्यव- 
सीयते'; हेमचन्द्र3३३६ ने 'विपरीतनियमोश्न्यथैवोपपद्यमान' । घधर्मभूषण३33७ 


विरुद्ध हैं। हैतु का पक्ष में होना कोई आवश्यक नहीं है । अत: सपक्षसत्त्व के अभाव को 
विरुद्धता का नियामक नहीं माना जा सकता, अपितु विपक्ष के साथ ही उसके अविना- 
भाव का निश्चित होना विरुद्धता का आधार है |।१४१ जैत-न्रैरूप्य खण्डन को दृष्टि में 


रखते हुए यह आलोचना संगत जान पड़ती है। प्रायः सभी जैन दा्श॑निकों ने पक्षसत्त्व, 








हैत्वाभास पे 


सपक्षसत्त्व तथा विपक्षासत््व इन तीन रूपों की आलोचना की है । उक्त दोनों आचार्यों 
के त्रैरूप्प खण्डत के समक्ष इस प्रकार के भेद ज्ञापित करना असंगत जान पड़ता है । 
अनेकान्तिक 

जो हेतु साथ्य तथा साध्याभाव दोनों से' युक्त अर्थात्‌ दोनों में रहे उसे अनैकान्तिक 
कहा जाता है ।३४१ 'प्रमाणसंग्रह' और 'सिद्धिविनिस्चय वृत्ति में अकलंक ने इसी 
लक्षण का समर्थन किया है १४३ एवं विपक्ष में भी रहने के कारण इसे व्यभिचारी भी कहा द 
है ।१४४ माणिक्यनन्दी ने अकलंक के द्वितीय लक्षण को स्वीकार किया है ।३४१ बादि 
देवसूरि और यश्ञोविजय के अनुसार, जिस हेतु की अन्यथानूपपत्ति संदिग्ध हो, उसे 
अनैकान्तिक' कहा जाता है ।३४६ उक्त सभी मतों का संकलन करते हुए हेमचन्द्र ने 
जिस हेतु का अविनाभाव असिद्ध अथवा संदिग्ध हो तथा जो साध्याभावीय स्थलों में भी 
उपलब्ध होता हो, उसे जनैकान्तिक कहा है ।३४० धर्मभषण ने पक्ष, सपक्ष एवं विपक्ष 
तीनों में रहने वाले हेतु को अनैकान्तिक माना है ।१४< इस प्रकार जैन परम्परा में 
अनैकान्तिक, व्यभिचारी आदि नामों से इस हेत्वाभास का निर्वचन किया गया है । 

माणिक्यनन्दी ने निश्चितविपक्षवृत्ति तथ। दशंकितविपक्षवृत्ति भेद से दो प्रकार 
के अनेकान्तिक माने हैं |३४६९ उक्त पदों के स्थान पर बादि देवसूरि और यश्ोविजय ने, 
'निर्णीतविपक्षवत्तिक' और संदिग्धविपक्षवृत्तिक' २४०. एवं हेमचन्द्र मे 'असिद्ध अनै- 
कान्तिक' और 'संदेहअनैकान्तिक' ३४ १ पदों को व्यवस्थित करते हुए यही बात कही है । 
धर्मभूषण ने इस प्रसज्ध में माणिक्यनन्दी का समर्थन किया है ।॥£९ इस भ्ेदों को 
सपक्षविपक्षव्यापक' तथा सपक्षव्यापक विपक्षेकदेशवृत्ति' के रूप में श्रीधर के संदिग्ध 
भंदों की व्याख्या के समय चर्चा की जा चकी है। श्रभाचन्द्र और हेमचन्द्र ने न्यायसारीयू 
समस्त अनैंकान्तिक भैदों का भी विवेचन किया है |३५४७ 
अफिड्चितकर 


अकलंक के अनुसार सिद्ध साधम में भयुक्त होनेंबाला हेतु अकिड्चितकर 
कहलाता हैं ।१४ ४ वद्यपि इन्होंने इसको हेत्वाभास का एक भ्रेद अवश्य माना है, किन्तु 
इस स्वतंत्र रूप से देत्वाभात घोषित करने में उनके विचार सुदृढ़ आधार पर अवस्थित 
नहीं जान पड़ते, क्योंकि कहीं पर उन्होंने लिखा है कि सामान्यतः: हेत्वाभास एक ही प्रकार 
का होता है, जो अकिब्चित्कर कहलाता है। विरुद्ध, असिद्ध तथा अनैकाल्तिक ये सभी भेद 
उसके विस्तार मात्र है ।१४*९ अस्यत्र उन्होंने लिखा है कि अन्यथानुपफत्ति से रहित 


हैतु को अकिड्चित्कर कहा है ।$१< एवं सिद्धसाधनत्व' तथा: प्रत्यक्षा- 
दिवाधत्व को उन्होंने भेद-सूचन में व्यक्त किया है |3९९ 





भारतीय दर्शन में अनमान 
हा भारतीय दरों ॒ 


धर्मभूषण ने इन दो भेदों को मुख्य मानकर, द्वितीय के चार भेद किये हैं-- (१) हम 
बाधित, (२) अनुमानवाधित, (३) आगमबाधित एवं (४) स्ववचनबाधित । ना 

(१) सिद्धसाधन--सिद्ध साध्य के लिये यदि हेतु का उद्भावन किया जाय, 
तो वह सिद्धसाधन अकिड्चित्कर कहलाता है। जैसे, शब्द भाषण है, क्योंकि वह दाब्द 
है ।' यहाँ हेतु शब्दत्व अकिड्चित्कर है, क्योंकि शब्द का श्रवणेन्द्रिय द्वारा पुना जाना 
सर्वथा निश्चित है। इसलिये किसी प्रयोजन को अवधारित न करने से, यह हेतु 
अकिड्नचित्कर कहलाता है ।३९१ धर्मभूषण ने भी इसका समर्थन करते हुए लिखा है कि 
पक्ष-शब्द में साध्य श्रोत्रेन्द्रिय की विषयता श्रावण अत्यक्ष द्वारा सिद्ध है, इसलिये उसको 
सिद्ध करने के लिये उद्भावित हेतु शब्दत्व सिद्धसाधन अकिल्चित्कर हेत्वाभास है ।३६ ९ 

माणिक्यनन्दी के३९३ बाधित विषय एवं धूर्मंभषण के३६४ प्रत्यक्षादिबाधित 
चार अवान्तर भेदों का विवेचन पूर्ववर्णित बाधित भेदों के समान ही है, अतः उनका 
पुनः निरूपण अनावदयक है । 

माणिक्यनन्दी ने भी, अकलंक की तरह, इसे स्वतंत्र रूप से हेत्वाभास मानते का 
आग्रह नहीं किया है, अपितु ज्ञास्त्रकाल में शिष्यों के उठन पाठल में ही इसकी उपादेयता 
मानी है, वाद कांल में नहीं, क्योंकि व्युत्पन्न लोग ही वाद में प्रवत्त हो सकते हैं, अतः वे 
ऐसे साधन का पहले तौ प्रयोग ही नहीं करते और करते भी हैं, तो उसे पक्षाभास में समा- 
विष्ट किया जा' सकता हैं |2 

जब स्वयं अकलंक, जो कि इस हेत्वाभास के प्रवर्तक हैं, ने ही इसे आग्रह पृव॑क 
नहीं माना तो अन्य लोग यदि इसकी आलोचना करें, तो आदचर्यजनक बात नहीं है । 
बादि देवसूरि3९६ और यशोविजय ने३६७ इसकी आलोचना करते हुए कहा है कि 
इसके स्वरूप का निश्चय न होने के कारण इसे हेत्वाभास का सामान्य लक्षण अथवा पृथक 
हेत्वाभास नहीं माना जा सकता । 

यह' अकिड्चचित्कर हेत्वाभास उद्योतकर के असिद्ध के 
का ही अपर नाम है, जिसे जयन्त ने भी इसी प्रकार वर्णित किया है। भृनि सुखलाल 
संघवी३९८ तथा पं ० दरबारीलाल कोठिया३$९ +५ भी इस बात की पुष्टि की है । 

से प्रकार जैन परम्परा की ध्वेताम्वर धारा में तीन तथा दिगम्बर धारा में 
चार हेत्वाभासों का विवेचन किया गयाहै। 

वाभातों को' संख्या 


तृतीय अन्यथासिद्ध भेद 


ई। मेंन रहे-विपक्षावृत्ति हो--द्वारा 
इन रूपों को परस्पर सम्बन्ध करने पर निम्नलिखित नौ 


भकार के प्रयोग बन सकते हैँ 
(१) सपक्षविषक्षव्यापक: ह 


“शब्द तित्य है, प्रमेय होने से । 








हेत्वाभास शक 


(२) सपक्षव्यापकविपक्षेकदेशर्वात्त--शब्द प्रयत्नोत्थ है. अनित्य होने से । 
(४) सपक्षावृत्तिविषक्षब्यापक्त--दावद नित्य है, कृतक होने से । 
(५) सपक्षविपक्षाबृत्ति--शब्द नित्य है, श्रावण होने पे । । 
(६) सपक्षावृत्तिविपक्षैकदेशवत्ति---दाब्द नित्य हैं, यत्नज होने से । द 
(७) सपक्षेकवेशवृत्तिबिपक्षब्यापफ---शब्द अप्रयत्नज है, अनित्य होने से । 
(८) सपक्षकदेशवृत्तिविपक्षाब॒त्ति--हब्द अनित्य है, यत्नज होने से । 
(६) सपक्षविपक्षकदेशवत्ति--शब्द नित्य है, अस्पृश्य होने से । 
न्यायवातिक-तात्पयंटीका' में उद्धृत दिकनागक्ृत चार कारिकाओं के भाधार 
पर उक्त विवेचन किया गया है, जिसकी चर्चा शरबाट्‌ स्को, डा० विद्याभूषण, डा० रेण्डल 
सुखलाल संघवी आदि ने भी की है |३७० किन्तु यह संख्या निर्धारण पद्धति अपूर्ण एवं 
संकुचित जान पड़ती है, कारण इसमें असिद्ध हेत्वाभास की कोई चर्चा नहीं हो पायी है । 
दूसरे केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी यथार्थ हेतुओं का इसमें विचार नहीं किया गया है । 
इस कमी की पूति करते हुए उद्योतकर ने अविद्यमान सपक्ष और अविद्यमान विपक्ष को 
लेकर इनके अतिरिक्त सात प्रयोग और भी ज्ञापित किये हैं । । 
(१०) साध्यतज्जातीयव्यापकोविद्यमानविपक्ष :--.. शब्द अनित्य है, उत्पत्ति- । 
धर्क होते से । 
(११) साध्यव्यापकस्तज्जातीयंकदेशवृत्तिरविद्यमान विपक्ष :---दब्द अनित्य 
है, बाह्येद्धिय द्वारा प्रत्यक्ष होने से । 
(१२) क्न >यव्यापकस्तज्जातीयावृत्तिरविद्यमानविपक्ष:--शब्द नित्य है, 
शआबण होने से । 
(१३) रृाध्यव्यापको विद्यभानसजातीयोविपक्षव्यापक :-. वब्द नित्य है, . # 
उत्पत्तिधर्मक होने से । 
(१४) सा “यव्यापकोबिद्यमानसजातोयोविपक्षेकदेशवृरत्ति “शब्द नित्य है, 
वाह्मइद्धिय द्वारा प्रत्यक्ष होने से । 
(१५) स/ध्यव्यापकोबिद्यमानूसजातीयोविपक्षावृत्ति:--जी वित शरीर निरा- 
त्मक नहीं है, इन्द्रियों का अधिष्ठान न होने से । 
(१६) पक्षव्यापकोबिद्यमानसपक्षविपक्ष:--सकल वस्तुएं नित्य है, प्रमेय 
होने से | ३५१ 
उद्योतकर के साध्य' तथा 'सजातीय' पदों से पक्ष और सपक्ष समझना चाहिये । 
तदनुसार उक्त सौलह प्रयोगों में से प्रथम दो, विपक्ष में व्याप्त होने के कारण, साधारण “ 
तृतीय अन्वयव्यतिरेकी; चतुर्थ-पञचम विरुद्ध; छठा विपक्षमानसपक्षविपक्ष होने से, 
असाधारण: सातवां-आठवां सपक्ष में व्याप्त होने से, साधारण / गवां सपक्षेकदेशवत्ति 
होने से अन्वव्यतिरेकी; दसवां-यारहवां, सपक्ष में व्याप्त होने से, अन्वयी (केवलान्वयी ) ; 
बारहवां अविद्यमानविपक्ष होने से, असाधारण; तेरहवां-चौदहवां, अविद्यमान सपक्ष- 
विपक्ष में व्याप्त होने से, विरुद्ध 'न्फ्रहवां व्यतिरेकी (केवलव्यतिरेकी) एवं अंतिम 
अविद्यमान विपक्ष होने से, असाधारण हेत्वाभास हैं। इनमें तीसरा, नवां, दसवां, ग्यारहवां, 
पन्‍्द्रहवां हेतु सद्हेतु हैं, शेष सभी हेत्वाभास है ।२७०२९ 





३७६ भारतीय दर्शन में अनुमानें 


इसी प्रकार असिद्ध हेत्वाभास का संग्रह करने के लिये, उद्योतकर ने पक्ष के कुछ 
भाग में तथा पक्ष में बिल्कुल न रहने वाले हेतु के साध्यैकदेशवृत्ति' तथा 'साध्यावत्ति' 
तामक सोलह-सोलह भेद और भी ज्ञापित किये हैं, जो इस प्रकार हैं-- 
साध्येकदेशवत्ति-भेंद 

(१) साध्येकदेशवृत्तिस्तज्जातीयविपक्षव्यापक:--पृथिवी, जल, तेज, वायु, 
आकाश आदि सभी अनित्य है, गन्धहीनत होने से । 

(२) साध्येकदेशवृत्तिस्तज्जातीयव्यापकोविपक्षेकदेशवृत्ति:--वाक्‌ और मन 
(वाहुमन से ) सामान्य विशेषात्मक होते हुए हमारी बाहाइन्द्रियों 
द्वारा प्रत्यक्षगम्य है, अनित्य होने से । 

(३) साध्येकदेशवृत्तिस्तज्जातीयब्यापकोविपक्षावृत्ति--वाक्‌ और मन 
अनित्य हैं, उत्पत्तिधर्मक होने से । 

(४) साध्येकदेशवृत्तिस्तज्जातोयावृत्तिविपक्षव्यापक्ः--वाक्‌ और मन 
नित्य है, उत्पत्तिधर्मक होने से । 


(५) साध्येकदेशवत्तिस्तज्जातीयावृत्तिविपक्षैकदेशवत्ति:--वाक और मन 
सामान्य विशेषणात्मक होते हुए हमारी बाह्य इन्द्रियों द्वारा 
|] प्रत्यक्ष होते हैं, नित्य होने से । 
(६) साध्येकदेशवृत्तिस्तज्जातीयविपक्षाब्‌ त्ति:--शब्द अनित्य है, विभागज 
विभाग असमवायिकारण होने से । 


(७) साध्यतज्जातीयकदेशवृत्तिविपक्षव्यापक:--परमाणु अनित्य है, गन्ध- 


हीन होने से । 

(८) साध्यतज्जातीयविपक्षेकदेशव॒त्ति:--वाक और मन अनित्य हैं, अमर्त 
होने से । 

(६) साध्यतज्जातीयंकदेशवृत्तिविपक्षाव त्ति:--वाक और मन अनित्य हैं, सामान्य 


विशेषात्मक होते हुए हमारी बाह्यइन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होने से । 

(१०) साध्येकदेशवृत्तिस्तज्जातीयब्यापकोविद्यमानविषक्ष :---सिद्धान्तभेदाश्रयेण-- 
रूप और विज्ञान (ज्ञान) अनित्य हैं, अमूर्त होने से, वेदनादि के 
समान | 

(११) साध्यतज्जातीयकदेशवृत्तिरविद्यमानविपक्ष:--चक्षु और विज्ञान अनित्य 
हैं, अमृर्त होने से, रूपादि के समान 

(१२) साध्येकदेशवृत्तिस्तज्जातीयाबृत्तिरविद्यमानविपक्ष:--शब्द और 
अनित्य हूँ श्रावण होने से । ध् 

(३) साध्यकवेशर्वु्तसबिद्यमनसजततीयोबपक्षब्यापक:---वाक और मन 

नित्य हूँ, उत्पत्तिधर्मक होने से । 

(१४) दाटय हे शा पमरानतमातीयोनिपलेशबेशन्सि --चक्षु और विज्ञान 

नेसे। 

(१५) साध्येकदेशवृत्तिरविद्यमानसजातीयोविपक्षावत्ति:--शरीर निरात्मक 

नहीं है, इन्द्रियों का अधिष्ठान नहीं होने 


(१६) साध्येकदेशवृत्तिरविद्यमानसपक्षविपक्ष:-सकल ( वस्तुएं) अनित्य हैं, 


मुर्ते होने से ॥8७3 





हेत्वाभांस 


३७७ 


पक्षैकदेश में बत्ति होने के कारण, ये सभी सौलह हेतु यथार्थ हेतु नहीं हैं, किन्तु 


हेत्वाभास क्न। पड है 


साध्याव॒त्ति-भेद 


(१) 


(२) 


(४) 


(११) 


(१२) 
(१३) 


(१४) 
। (१५) 


(१६) 


साध्यावत्तिस्तज्तातो यविपक्षव्यापक:---१थिवी अनित्य है, भनन्‍्धहीन 
होने से । 

साध्यावृत्तिस्तज्जातीयव्या पकोविपक्षेकदेशव॒त्ति:---शब्द अनित्य है, 
अश्नावण होने से । 

साध्यावत्तिस्तज्जातीयव्यापकोविपक्षाबत्ति:--शब्द अर्थ (विषय) है, 
सामान्यात्मक होते हुए श्रौत्नइन्द्रिय से ग्राह्म नहीं होने से । 
साध्यतज्जातीयावृत्तिविपक्षव्यापक:---शन्द अर्थ है, सामान्यहीन होने से । 
साध्यतज्जातीयावृत्तिविपक्षव॒त्ति:---शब्द कारणवान्‌ है, अर्थ नहीं 
होने से । 

साध्यतज्जातीयविपक्षावत्ति:--शब्द नित्य है, असत्य होने से । 


) साध्यावृत्तिस्तज्जातीयकदेशबृत्तिविपक्षब्यापक:---शब्द अस्पृद्य है, 


द्रव्य होने से । 

साध्याब॒त्तिस्तज्जातीयविपक्षैकवेशबृत्ति:---शब्द कारणवान्‌ हैं, मूर्त 
होने से । 

साध्यावृत्तिस्तज्जातोयकदेशवर्तिविपक्षाव॒त्ति:--शब्द आश्रयवान्‌ हैं, 
चाक्षुष होने से (वेशेषिक दाशनिकों के अनुसार) । 
साध्यावृत्तिस्त्ज्जातीयव्यापकोविद्यमानविपक्ष . (सिद्धान्तभेदाभ्रयेण )-- 


. शब्द अनित्य है, अश्नावण होने से । सौत्रान्तिक के मत से यह ठीक है, 


क्योंकि उनके मत में कुछ भी नित्य नहीं है इसलिये यहाँ विपक्ष नहीं 
मिलेगा । 

साध्यावृत्तिस्तज्जातीयकदेशवृत्तिरविद्यमानविपक्ष:--शब्द अनित्य है, 
मू्त होने से । 

साध्यतज्जातीयबृत्ति रविद्यमानविपक्ष :---शब्द अनित्य है, असत होने से । 
४५५०, ७७७४४७७७७ मं | ह । वेपक्षवक्यापक :-शब्द नित्य है, अश्ञावण 
साध्याबृत्ति र विद्यमानसजातीयोबिपक्षेकदेशवृत्ति:---शब्द_ नित्य है, 
मूर्त होने से । 

साध्यावृत्तिरविद्यमानसजातिविपक्षाब॒त्ति:---शब्द नित्य है, असत्‌ 
होने से । 

साध्यावृत्तिरविद्यमानसजातिविपक्ष:---सकल वस्तुएं अनित्य है, 
सत्‌ होने से ।१४* 


पक्ष में वृत्ति न होने के कारण ये सभी सौलह हेतु हेत्वाभास हैं ।३ ५५६ 
इसलिये त्ररूप्यवाद के आधार पर हेत्वाभासों की संख्या निर्धारण करना समीचीन 


| नहीं जान पड़ता । इसी प्रकार न्‍्यायसम्मत पड्चरूप्यवाद भी निरस्त हो जाता है। फिर 








३७८ भारतीय दर्शन में अन॑माने 


इसमें |अपवाद भी बहुत हैं । स्वयं प्रद्स्तपाद, जो त्रेरूप्यवाद के प्रथम उल्लेखकर्ता हैं, 
उन्होंने भी तीन हेत्वाभासों के अतिरिक्त अनध्यवसित नामक पृथक हेत्वाभास माना है, 
बौद्ध आचार्य असज्ज ने चैरूप्यवाद' मानते हुए भी दो ही हेत्वाभासों का उल्लेख किशा है; 
दिवौदित्य तथा भासरव॑ज्ञ ने पाँच रूपों का समर्थन करने के उपरान्त भी अनध्यवसित 
को छठा हेत्वाभास स्वीकार किया है, मीमांसक तथा जैन दा्शनिकों की दोनों धाराओं में 
त्रेरूप्पवाद अथवा पजञ्चरूप्यवाद के दर्शन नहीं होते । इसीलिये उद्योतकर ने कहा है कि 
असदूहेतुओं की कोई नियमित संख्या का निर्धारण नहीं किया जा सकता, कारण उक्त 
रीति के अनुसार साध्यव्यापक सौलह, साध्येकदेशवृत्ति सौलह और साध्यावृत्ति सौलह 
भेंदें मिलकर अड़तॉलीस भेद हों जायेंगे ।... पुनः साध्यव्यापक और साध्यैकदेशवृत्ति के 
विशेषण विदेष्य की अपेक्षा से चौंसठ भेद होंगे, असमर्थ विशेषणविश्येष्प और संदिग्ध 
विशेषण-विशेष्य की दृष्टि से पुतः चौंसठ-चौंसठ भेद होंगे। तीनों मिलकर एक सौ बानवे 
भेद हो जायेंगे । पुनः व्यधिकरणविशेषणविशेष्य, व्यधिक रणसंदिग्धविशेषणविशेष्य एवं 
व्यधिकरणअसमर्थविशेषणविशेष्य भेद से एक सौ बानवे भेद होंगे । और वादी-प्रतिवादी 
की अपेक्षा से ये भेद पुन: दुगते हो जायेंगे । संदिग्ध, अप्रसिद्ध तथा अव्यापक की अपेक्षा 
से चौंसेठ और वादी-प्रतिवादी भेद से एक सौ अट्ठावीस भेंद होकर संदिर्ध एक सौ 
अंद्जबीस अप्रसिद्ध एक सौ अट्ठावीस तथा अव्यापक एक सौ अट्ठावीस भेद होकर तीन 
सौ चौरासी भेद होंगे। इस प्रकार सद्हेतु और असद्हेतु सभी का सम्मिश्रण करने पर दो 
हजार बत्तीस भेद होंगे और असिद्ध आदि दोषों को लेकर असंख्य भेद किये जा सकते हैं 
(इसलिये महर्षि गौतम ने इन सब दोषों का संग्रह करते हुए पाँच व्यापक विभाग किये 
हैं।*» अत: उक्त प्रणाली की अपेक्षा, जिस दार्शनिक सम्प्रदाय में, हेतु दोषों की जिस 
प्रकार विशेष व्याख्या की गयी है, उसी के अनुसार हेत्वाभासों की संख्या का निर्धारण 
करता अधिक समीचीन जान पड़ता है । ु 

ऐतिहासिक दृष्टि से, उक्त समस्त हेत्वाभासों का आलोडन करते हुए इनको 
छः परम्पराओं में वर्गीकृत किया जा सकता है--(१) वैशेषिक परम्परा, (२) न्याय 
परम्परा, (३) मीमांसक परम्परा, (४) सांख्य परम्परा, (५) बौद्ध परम्परा एबं 
(६) जैन परम्परा । 

महर्षि कणाद ने तीन हेत्वाभासों --अप्रसिद्ध, असन्‌ एवं असंदिग्ध का उदाहरणों 
के अधार पर ही निरूपण किया है। प्रशस्तपाद ने इन्हीं तीनों के लक्षणों का विन्यास करते 
हुए, इनसे अतिरिक्त, अनध्यवसित को भी चौथा हेत्वाभास माना है। कन्दलीकार ने 
इन्हीं का समर्थन किया है भाष्यकार के हेत्वाभासों में कालात्ययापदिष्ट एवं प्रकरणसम 


---->औस्जोड़कर-क्षिवादित्य-ने-छः-हेत्वाभास-स्वीका र किये हैं। शंकरमिश्र. ने भी यद्यपि 


न्याय सम्मत पाँच हेत्वाभासों का निर्देश किया है, लेकिन सिद्धान्त: उन्होंने सूत्रकार 
प्रणीत उक्त तीन हेत्वाभास ही मान्य किये हैं । 

सूत्रकार ने इनके अवान्तर भेदों का निरूपण नहीं किया है। भाष्यकार ने भी 
अर्सिद्ध के ही चार भेद--( १) उभयासिद्ध, (२) अन्यतरासिद्ध, (३) तद्भावासिद्ध 
तथा (४) अनुमेयासिद्ध विवेचित किये हैं, शेष सभी को एक ही प्रकार का माना है । 
कन्दलीकार ने असिद्ध के प्रथम तीन भेदों का समर्थन करते हुए अंतिम भेद के भी दो भेद-- 
उभय--आश्चयासिद्ध औरे अन्यतरआश्रयासिद्ध ज्ञापित किये हैं। अनुमेयासिद्ध को 
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आश्रयासिद्ध के रूप में व्यक्त कर उन्होंने दिछनागक़त परिष्कार का ग्रहण किया है तथा 
उनके इस अवान्तर भेद मान्यता पर कुमारिल का ही प्रभाव जान पड़ता है। शंकर मिश्र 
ने मुख्यतः उदयन सम्मत तीन प्ेदों का--स्वरुपा सिद्ध, आश्या सिद्ध तथा व्याप्यत्वा सिद्ध 
भदों का प्रहण कर भासवंज्ञ सम्मत समर्थ विशेष्यासिद्ध आदि छ: भेदों का भी उपन्यास 
किया है। विरुद्ध हेत्वाभास को श्रीधर को छोड़ प्राय: सभी ने सूत्रकार की तरह एक ही 
अकार का माना है। श्रीधर ने विपक्षैकदेशविरुद्ध तथा विपक्षव्यापक विरुद्ध भेद से दो 
अरकार के विरुद्ध हेत्वाभासों का विवेचन किया है, जो दिछनाग के हेतु चक्र में पठित नौ 
भद तथा उद्योतकर के साध्यव्यापक आदि सौलह भेद से प्रभावित जान पड़ता हैँ | 
अनेकान्तिक हेत्वाभास को भी पत्रकार, भाष्यका र, एवं शिवादित्य ने एक हो प्रकार का 
माना है, किन्तु कन्दलीकार ने न्याय प्रवेशकार सम्मत असाधारण और विरुद्धाव्यभिचारी 
को छोड़कर, शेष चार का समर्थन अपनी टीका में किया है | वस्तुत: ये सभी भेद साधारण 
अनैकान्तिक में ही किसी न किसी रूप से समाविष्ट किये जा सकते हैं, अतः निरथंक्क 
से जान पड़ते हैं। शंकर मिश्र ने साधारण, असाधारण तथा अनुपसंहारी ये तीन नव्यन्याय 
सम्मत भेद माने हैं। यही नहीं भाष्यकार के त्रैरूप्यवाद का उल्लंघन कर, उन्होंने न्याय 
« “मत पर"चरूप्यवाद का अनुसरण करते हुए लिखा है कि आश्रयासिद्ध, स्वरूपासिद्ध 
तथा भागासिद्ध पक्षसत्त्व के अभाव में; व्याप्यत्वासिद्ध, विरुद्ध और साधारण अनैकान्तिक, 
विपक्षासत्त्त के अभाव में; असाधारण तथा अनुपसंहारी अनैकान्तिक, सपक्षसच्त्व के 
अभाव में एवं बाधित और सत्प्रतिपक्ष, अबाधितत्व तथा असत्प्रतिपक्षत्व का विरह होने 
पर ही हेत्वाभास कहलाते हैं |३४६८ किन्तु यह सब वेशेषिक परम्परा से असंगत जान 
पड़ता है । 

प्रोफेसर कीथ का मत है कि प्रशस्तपाद ने त्ररूप्यवाद के आधार पर जो हेत्वा- 
भासों की व्याख्या की है, वह दिक्कनाग से प्रभावित जान पड़ती है, क्योंकि 'प्रशस्तपादभाष्य' 
में उद्धरित काश्यप प्रणीत दो कारिकाओं की व्याख्या न्यायप्रवेदनिष्ठ चैरूप्य विवेचना 
का ही अनुगमन है । अपने कथन की पुष्टि में उन्होंने लिखा है कि उद्योतकर ३०९ का 
समर्थन करते हुए, वाचस्पति २5० मिश्र ने त्रैरूप्पवाद के खण्डन के प्रसज्भ में दिकनाग 
का नामोल्लेख भी किया हैं। दिड्लनाग की भांति प्रद्मस्तपाद ने भी प्रसिद्ध हेत्वाभास 
के चार भेद प्रतिपादित कियें हैं, उनके विरुद्ध हेत्वाभास के द्वितीय भेंद---धर्म विश्वे ष- 
विपरीतसाधन (जिसका कि धर्मकीति ने इष्टविघातकृत' नाम से खण्डन किया है) 
को प्रशस्तपाद ने आगमबाधित के रूप में अपनाया है । ३०१ परन्तु यह मत तर्क की कसौटी 
पर यथार्थ नहीं उतरता, कारण यह सही है कि प्रशस्तपादभाष्य' के पूर्ववर्ती ग्रन्थों में 
तररूप्यवाद का स्पष्टत: उल्लेख उपलब्ध नहीं होता, किन्तु 'न्यायसूत्र' तथा '्यायभाष्य' 
में यह बीज रूप से निहित अवश्य है। जैसे न्‍्यायसूत्रकार के साधर्म्य-बैधरम्यें हेतु, उपनय, 
और उदाहरण के लक्षणों में पक्षधर्मत्व, सपक्षसत्व, विपक्षासत्त्व आदि तीनों भली प्रकार 
व्वनित होते हैं। हेतु लक्षण की व्याख्या करते हुए भाष्यकार वात्स्यायत ने लिखा है-- 

“साध्ये प्रतिसन्धाय धर्ममदाहरणे च प्रतिसन्धाय 
तस्य साधनतावचरन हेतु: ३८९ 


इन पंक्तियों में पक्षधर्मत्व एवं सपक्षसत्त्व का निद्दिचत रूप से बोध हो जाता है 4 
इन्हीं को उदाहरण-वैधर्म्य के साथ अन्वित करने पर विपक्षासत्त्व का भी बोघ हो जाला 





हृन-त कग-->----- -भमाइकममन- जा 





इे८० भारतीय दर्शन में अनुमान 


है ।१7३ उदाहरण की व्याख्या करते हुए उन्होंने साध्य के रूप में धर्मविशिष्ट घर्मी 
अर्थात्‌ पक्ष का भी ग्रहण किया है ।॥<४ इसी प्रकार उपनय लक्षण की व्यारुपानिष्ठ 
साध्यसाधर्म्ययक्तः साध्यस्थ दब्दस्योत्पत्तिधर्मकत्वमुपसंहियते ।!१५५ साध्य- 
वैधर्म्ययुकती--7------उपसंहियते ।३<६ _...इन भाष्य पंक्तियों में त्रैरूपप और 
भी विशदरूप से प्रतिध्वनित होता है । उदाहरण लक्षण की विवेचना में लिखी गई---..! 
तस्य-.भवत्ति स च उदाहरणमिष्यते ।!३<० 'सा ध्यवेधम्यात्‌ 
"से तस्मिन न भवतीति ।/१८४ _..इत पंक्तियों में भी यही बात कही 
गई है । असति हेतौ कस्य साधनभाव: प्रदर््येत । उदाहरणे साध्ये च कस्योपसंहार: ३ ९१... 
भाष्यकार के उक्त उद्धरणों की व्याख्या पज्चम अध्याय ने भली प्रकार से की जा चुकी है । 
पक्ष और सपक्षभूत साधम्मंदृष्टान्त में हेतु की स्थिति और विपक्षभूत वैधर्म्यदृष्टान्त में 
हेतु का अभाव होने के व्यापक सिद्धान्त को प्रदर्शित करने के लिये ही साधर्म्यसम 
वैधम्यंसम आदि चोबीस जातियों की पह्चम अध्याय के प्रथम आक्िक में न्यायसूत्रक'र 
ने कल्पना की है। भाष्यकार ने भी लिखा है कि केवल साधम्यँ और वैधरम्य के अवलम्बन 
पर आधारित होने तथा हेतु के उक्त रूपों के वैकल्य होने के कारण ही' जाति आदि दोषों 
की सर्जना होती है, यदि हेतु और दृष्टान्त को यथार्थतः गृहीत किया जाय तो प्रतिवादी 
इन दोषों का उद्भावत नहीं कर सकता |३१९० सव्यभिचार की व्याख्या करते हुए न्‍्याय- 
भाष्यकार ने लिखा है कि एकत्र अव्यवस्था का नाम ही व्यभिचार है । एक अधिकरण में 
रहनेवाला हेतु एकान्तिक एवं उनके विपरीत अर्थात्‌ अभाव वाले अधिकरण में रहनेवाला 
हेतु अनैकान्तिक कहलाता है |१९१ इस व्याख्या से भलीभांति विदित हो जाता है कि 
पक्ष में हेतु की विद्यमानता के साथ-साथ उसका साध्य के साथ सपक्ष रूप एक अधिकरण 
में बृत्ति रहना और साध्याभावीय अधिकरण में विद्यमान न रहना भी आवश्यक है । 
संभवत: प्रशस्तपाद ने उक्त 'न्यायसूत्र' और 'न्यायभाष्य' की व्याख्याओं को दृष्टि में 
रखते हुए भी त्ररूप्यवाद की आधार शिला पर कणादक्वत हेत्वाभासों की नींव रखी हों । 
दूसरे दिकनाग की भाषा और विवेचना' दैली प्रशस्तपाद से उत्कृष्ठ एवं परिष्कृत जान 
पड़ती है। असिद्ध के चार भेदों में भी दिडनाग की परिमाजित विशुद्ध भाषा प्रतिलक्षित 
हीती है, क्योंकि उन्होंने प्रशस्तपाद के प्रथम दो भेदों को रूढ़ रखते हुए अंतिम दो 'संदिग्धा- 
सिद्ध! तथा आश्रयासिद्ध' कहा है । इसके साथ-साथ दिड्कताने ने विरुद्ध तथा संदिग्ध 
के भी चार तथा तीन अवान्तर भेद किये हैं, जो उनकी व्यापकता का प्रतीक हैं। प्रशस्तपाद 
के विवेचन में इन भेदों का अभाव ही पाया जाता है। प्रशस्तपाद ने महर्षि कणाद प्रणीत 
उदाहरणों के माध्यम से ही असिद्ध भेंदों को छोडकर, अन्य दों हेत्वाभासों को प्रदर्शित 
किया है। अनध्यवसित की व्याख्या करते हुए, उन्होंने अनेक वेशेषिक सूत्रों का, पूर्वपक्ष 











“7औरू-त्नस्पक्ष मण्डित करने के लिये अवलम्बन लिया है। इससे ऐसा प्रतिभासित होता 


है कि प्रशस्तपाद ने सूत्रकार की व्याख्या करते हुए ही अपने हेत्वाभासों का प्रतिपादन 
किया है। फिर दिक्कताग के पूर्व भी त्रैरूप्यवा द, वसुबन्धु के 'तकंशास्त्र' में दष्टिगोचर होता 
है। वसुबन्ध ने महषि कणाद के तीन हेत्वाभासों का समर्थन करते हुए, वही उदाहरण 
थोड़े बहुत परिवर्तन के साथ, प्रतिपादित किये हैं। उद्योतकर और वाचस्पति मिश्र ने 
दिद्लनाग प्रतिपादित त्रैरूप्य सिद्धान्त विद्वेष का खण्डन किया है, किन्तु इतने पर से ही 
उन्हें, इनका प्रवर्तक नहीं माना जा सकता । इसी प्रकार 'इष्टविघातक़त' विरुद्ध भेद का 
भाधार भी सारहीन जान पड़ता है, क्योंकि न्मायभाष्यकार ने स्पष्टत: लिखा है 'यत्‌ 











हेत्वाभास ३८१ 


उुनरनुमान प्रत्यक्षागमविरुद्धं व्यायाभास: स इति ।*५*९ अतः आगमबाशित के लिये 
श्शस्तपाद दिक्कनाग के नहीं, प्रत्युत न्‍्यायभाष्यकार से प्रभावित जान पड़ते हैं । इसलिये 
प्रो० कीथ का सिद्धान्त युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता, क्योंकि त्ररूप्पवाद और तीन हेत्वा- 
भासों की विवेचना मह॒पिगौतम, वात्त्थायन तथा महर्षि कणाद के ग्रन्थों में भली प्रकार 
प्रतिध्वनित होती है । 
न्याय परंपरा 
भासवंज्ञ के अतिरिक्त शेष सन्नी प्राचीत और नव्य नैयायिकों ने महर्षि गौतम 
के पाँच--सव्यभिचा र, विरुद्ध प्रकरणसम, साध्यसम, एवं कालातीत हेत्वाभासों को मान्य | 
किया है। भासकंज्ञ ने प्रशस्तपाद सम्मत अनध्यवसित को भी अतिरिक्त रूप से छठा भेद 
माना है। वाचस्पति सिश्र के पदचात्‌ प्राय: सभी प्राचीन और नव्य नैयायिकों ने उनके 
तथा उनके पृवववर्ती आचार्य उच्चीतकर द्वारा परिष्कृत--सत्प्रतिपक्ष, असिद्ध तथा बाधित 
नामों को प्रकरणसम, साध्यसम एवं कालातीत के स्थान में व्यवस्थापित किया है। 
मह॒षि कणाद से, मह॒षि गौतम का हेत्वाभास विवेचन, इसलिये अधिक परिष्कृत जान 
पड़ता है कि इन्होंने पाँचों हेत्वाभासों के लक्षण भी दिये हैं, परन्तु इनके उदाहरण न देने के 
कारण, महर्षि कर्णाद की अपेक्षा इनकी न्यूनता भी ज्ञापित होती है । 
न्यायसूत्र' व न्‍्यायभाष्य' में किसी भी हेत्वाभास के अवास्तर सूक्ष्म भेद प्रदर्शित 
नहीं किये गये हैं। उद्योतकर के पश्चात्‌ अवान्तर नेदों की सर्जता प्राय: उपलब्ध होती है । 
यद्यपि उद्योतकर ने अनैकान्तिक के भेद ज्ञापित नहीं किये हैं, फिर भी उन्होंने प्रशस्तपाद 
सम्मत संदिग्ध लक्षण को साधारण तथा अनध्यवसित्त (जिसे प्रशस्तपाद ने असाधारण 
भी कहा है) को असाधारण के रूप में गृहीत कर, सव्यपिचार के विषय में उठनेवाली 
दाकाओं का परिहार किया है; इसके इस विवेचन से यह ज्ञात होता है कि इन्हें भी ये 
दी भंद इष्ट थे । किन्दु उनके साध्य व्यापक आदि सौलह भेदों में साधारण, असाधारण 
और अनुपसंहारी भेद, जिन्हें आगे जाकर प्र/थः सभी नव्य तैयायिकों ने अपनाया है, बीज 
रूप से निहित हैं। इस प्रकार इन्होंने आचार्य दिछताग के हेतुचक्र में आयी हुई न्यूनता को 
पूरी करने का प्रयास किया । वाचस्पति भिश्र ने इन्हीं का अनुगमन किया है । भासतवंज्ञ 
के अनैकान्तिक भेदों पर उद्योतकर का ही प्रभाव जान पड़ता है । उनके अवान्तर आठ 
भेद निष्प्रयोजक ही दिखाई देते हैं, क्योंकि सबका अन्तर्भाव साधारण में किया जा सकता 
है। संभवत: इसीलिये जयन्त ने अपनी न्‍्यायमञ्जरी में दिछनाग प्रणीत सभी छः भेदों का 
खण्डन किया है। गज़ेश के बाद सभी न्याय दार्शनिकों ने इसके तीन--साधारण, असा- 
धारण तथा अनुपसंहारी भेद माने हैं। भासवंज्ञ को छोड़कर प्रायः सभी नैयायिकों ने 
छुक प्रकार का ही बिरुद्ध माना है। किन्तु भासर्वज्ञ ने इसके आठ भेद किये हैं, जो उद्योतकर 
के साध्यव्यापक धर्म आदि सोलह-सौलह भेंदों से प्रभावित जान पड़ते हैं, किन्तु ये सभी भेद 
प्रयोजनविहीन, अन्यथा विस्तारमय ही दिखाई देते हैं । प्रकरणसम या सत्प्रतिपक्ष को 
प्रायः सभो नैयाथिकों ने एक ही प्रकार का माना है। साध्यसम या असिद्ध के सर्वप्रथम 
तीन--स्वरूपासिद्ध, आश्रयासिद्ध और अन्यथासिद्ध भेद प्रधानतः उद्योतकर ने किये हैं । 
एवं संख्या निर्धारण के समय समर्थ, असमर्थ-संदिश्ध तथा व्यधिकरण-विज्येषणासिद्ध- 
विशेष्यासिद्ध नामक अवान्तर भेद भी सोदाहरण ज्ञापित किये हैं। वाचस्पति मिश्र तथा 
जयन्त भट्ट ने भी इनके उक्त तीन भेदों का समर्थन किया है, किन्तु उदयन ते उनके तृतीय 
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भेद अन्यथासिद्ध के स्थान पर व्याप्यत्वासिद्ध मान्य किया है। भासवंज्ञ ने, पूर्व की भांति 
उद्योतकर से प्रभावित हो, इसके चौदह भेद ज्ञापित किये हैं, जो अनर्थक से जान पड़ते हैं, 
क्योंकि उन सभी का अन्‍्तर्भाव उद्योतकर-उदयन समर्थित तीन भेदों में सुगमता से किया 
आ सकता है। गज्जेश ने मुख्यतः उदयन सम्मत तीन भेदों को स्वीकार किया है। इनमें 
से प्रथम दो के जो अवान्तर सूक्ष्म भेद मथुरानाथ ने ज्ञापित किये हैं, वह सब निरर्थक 
कल्पना जाल और दुरुह जटिलता का छिद्वान्वेषण है । अन्तिमव्याप्यत्वासिद्ध के मथुरानाथ 
के तीन भेद साध्य विशेषणासिद्ध, साधनविशेषणासिद्ध एवं व्याप्ति-विरहरूपासिद्ध अधिक 
समीचीन जान पढ़ते हैं, किन्तु इनके भी जो जनेक सूक्ष्म भेद उपन्यस्त किये हैं, वे पूर्वोक्त, 
भेदों की तरह निष्प्रयोजक हैं विश्वनाथ ने गज्जेश के मुख्य भ्रेदों को मानते हुए मथुराताथ 
के तृतीय भेद व्याप्यत्वासिद्ध के तीन भेद--साध्याप्रसिद्ध, साधनाप्रसिद्ध एवं व्याप्ति- 
विरहरूपासिद्ध भी व्यक्त किये हैं । तकमृतकार, तथा अज्नमभट्ट ने गज्जेशक़ृत मुख्य भेदों 
का ही अनुसरण किया है। केशव मिश्र ने भी यही बात कहो है, किन्तु उन्होंने व्याप्तिविरहा- 
सिद्ध का एक सोपाधिक हेतु-असिद्ध भेद और भी प्रदर्शित किया है। संभवत: कालातीत 
या बाधित के प्रत्यक्षविरुद्ध, आगमविरुद्ध ये दो भेद सर्वप्रथम वात्स्थायन ने ही किये जान 
पड़ते हैं। इनमें अनुमान विरुद्ध और जोड़कर उद्योतकर ने इनके तीन भ्रेद ज्ञापित किये 
हैं, जिनका समर्थन वाचस्पति मिश्व ने भी किया है। भासतव॑ज्ञ ने इनके अतिरिक्त प्रत्यक्षेक- 
अनुमानैक तथा आगमैकदेशविरुद्ध भेद और भी ज्ञापित किये हैं, जो निरर्थक जान पड़ते 
हैं, क्योंकि ये पूर्वोक्‍्त तीन में ही गतार्थ हो सकते हैं। गड्भेश ने इसके दस भेद किये हैं, 
जो कुमारिल प्रणीत विरुद्ध भेवों का ही विस्तार और परिष्कार जान पड़ता है। केशवमिश्र, 
विश्वनाथ, अन्नमभट्ट आदि ने इसका एक ही भेद माता है । 

मोमांसक परंपरा 


कुमारिल ने, महर्षि कणाद कृत असिद्ध, विरुद्ध तथा: अनैकान्तिक ये तीन हेल्वाभास माने 
हैं। पार्थसारथि मिश्र एवं चिन्नस्वामी ने भी इन्हीं तीन हेत्वाभासों का समर्थन किया है 


पर्याप्त अभाव दिखाई पड़ता हैँ । 
कुमारिल ने असिद्ध के मुख्यतः दो प्ेद 


तथा भागासिद्ध ज्ञापित किये हैं । कुमारिल ने बाध का मुख्यत: एक धर्मस्वरूपबाध 
तथा अन्य पाँच भेद मिलाकर, जो छः: भेद ज्ञापित किये हैं, वे दिछनाग प्रणीत श्लेदों का ही 
विस्तार है। पार्थसारथि मिश्र और नारायण भट्ट ने कुमारिल भेदों को हूं 
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भान्‍्य किया है। शालिकतनाथ ने बाधक के रूप में विरुद्ध शक ही प्रकार का बतलाया हे । 
अनैकान्तिक भेदों के प्रसज्ग में भी कुमारिल ने दिक्ननाग का अनुसरण किया है ! इन्होंने 
उनके तीन भेद साधारण, असाधारण तथा विरुद्धाव्यभिचारी मान्य किये हैं। पार्थसाररथि 
मिश्र एवं चिन्नस्वामी ने प्रथम को साधारण और तृतीय को सप्रतिसाधन के रूप में व्यक्त 
किया है, नारायण भट्ट ने साधारण अन॑कान्तिक और संदिग्ध अनैकान्तिक थे दो भेद माने 
हैं। शालिकनाथ ने केवल साधारण को ही भ्रशस्तपाद की भांति अनैकान्तिक माना है 
एवं असाधा रण को उनकी तरह पृथक्‌ हेत्वाभास घोषित किया है | फिर भी भाट्ट मीमांसकों 
की अपेक्षा इन पर बौद्ध प्रभाव अपेक्षाकृत न्यून है । 
सांह्य परंपरा 

माठर ने असिद्ध, अनेकान्तिक एवं विरुद्ध तथा इनके चौदह भ्रेदों का केवल संकेत 
ही किया है, लक्षण, उदाहरण अथवा भेद विन्यास नहीं । 
बौद्ध परंपरा 

इस परम्परा को चार वर्गों में बाँटा जा सकता है--प्रथम में नागार्जुन के 'उपाय- 
हृदय को लिया जा सकता है, जिसमें न्यायसूत्रकार सम्मत हेत्वाभासों के अतिरिक्त 
कुछ छल और जातियों को भी हेत्वाभास कहा गया है। द्वितीय में असज्भ कृत दो हेत्वाभास 
भेदों को गृहीत किया जा सकता है । तृतीय वर्ग में आचाये वसबन्धु तथा उनके उत्तरवर्ती 
सभी बौद्ध आचार्यों को समाविष्ट किया जा सकता है। आचार्य बसुबन्धु ने महि कणाद 
की भांति असिद्ध, अनेकान्तिक और विरुद्ध ये तीन हेत्वाभास माने हैं, जिनका समर्थन 
विज्ञनाग, धर्मकी्ति, अर्चट धर्मोत्तर आदि सभी ने किया हैं। दिक्कनाग के ब्रिवेचन पर 
श्रशस्तपाद का ही प्रभाव जाने पड़ता है । क्‍योंकि इन्होंने भी उनकी तरह त्ररूप्य की 
विकलता के आधार पर, हेत्वाभासों की रचना की है, जिसका स्पष्ट निरूपण धर्मकीति की 
विवेचना से ज्ञात होता है | क्‍ 

दिद्कताग ने प्रशस्तपाद के चार प्रसिद्ध भेंदों को ही परिष्कृत रूप में अपनाया जान 
पड़ता है। इनमें से प्रथम दो तो उसी नाम से विवेचित किये गये हैं, जिन्हें प्रशस्तपाद ने 
प्रणीत किया है । तृतीय के स्थान में संदिग्धासिद्ध और चतुर्थ के स्थान में आश्रयासिद्ध को 
रखा गया है। दिझ्नाग के इस चतुथ॑ परिष्का रपूर्ण नाम को उनके बाद प्राय:सभी दाशंनिकों 
ने स्वीकार किया है । धर्मकीति ने भी इन्हीं का समर्थन किया है किन्तु उनके लक्षण विन्यास 
में प्रशस्तपाद तथा कुमारिल दोनों का समन्वय हो गया हैं । यद्यपि प्रशस्तपाद ने स्पष्ट 
रूप से संदिर्छ या अनैकान्तिक को ही साधारण की संज्ञा दी है । प्रथमत: अनध्यवसित 
या असाधारण को विरूद्ध में अन्तर्भूत करते हुए, अन्त में उन्होंने इसे पृथक हेत्वाभास 
ज्ञापित किया है । संभवत: भारतीय तकंशास्त्र में साधारण और असाधारण दोनों को 
अनैकान्तिक भेद सिद्ध कहने बाले दार्शनिक आन्षार्य दिकनाग ही जान पड़ते हैं। यही नहीं 
उन्होंने अपने 'हेतुचक्रड्मर' की रचना द्वारा उसके जो तीन भेद न्यायप्रवेश' में और भी 
ज्ञापित किये हैं वे साधारण में ही सन्निविष्ट हो जाने के कारण, सारहीन जान पढ़ते हैं । 
दिड्लनाग का विरुद्धाव्यभिचारी के रूप में सत्प्रतिपक्ष को अनैकान्तिक का भेद बतलाना 
भी प्रशस्तपाद की उक्त पूर्व पक्ष विवेचना से प्रभावित होना है। इसलिये धर्मकीति ने 
इनके इस भेद का खण्डन किया है और इसका इज्यतः साधारण नामक एक भेद ही स्वीकार 
किया हैं। धर्मोत्तर ने इनके सूत्र की व्याख्या द्वारा न्यायप्रवेशकार के श्रथम, चतुर्थ और 
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पड्चम भंदों को मान कर चार प्रकार के अनैकान्तिक माने हैं। असाधारण को भी धर्म- 

कीति और धर्मोत्तर दोनों में इष्टविघातकृत की आलोचना के प्रसज्भ में किसी तरह मान 

लिया है। विरुद्ध के उक्त चार भेदों की कल्पना दिक्कताग की अपनी मौलिक विचारणा | 
जान पड़ती है, क्योंकि इस रीति से भेद ज्ञापित करने बाला कोई पूर्ववर्ती ग्रन्थ उपलब्ध । 

नहीं होता । इन्हीं चार में दो भेद और जोड़कर कुमारिल ने छ: बाध भेद और उनका 

परिष्का र करते हुए गज्भेश ने बाध के दस भेदों का प्रणयन किया है। धर्मकीति के लक्षण 

विन्यास पर प्रशस्तपाद का प्रभाव जान पड़ता है और उन्होंने, उनकी भांति एक ही प्रकार 

का विरुद्ध माना है | 


चतुर्थ वर्ग में अचर्ट ते, न्याय मीमांसकों के नाम से हेतु के पाँच रूपों के अतिरिक्त 

छटे ज्ञातत्व रूप का भी उल्लेख किया है, इसके अभाव में फलित होने वाले हेत्वाभास 

'अज्ञात' की कल्पना की जा सकती हैं। उपलब्ध न्याय-मीमांसा ग्रन्थों में इस प्रकार का कोई 

हेतु रूप अथवा हेत्वाभास उपलब्ध नहीं होता । संभवत: अर्चट के सामने कोई प्राचीन 

न्याय-मीमांसक परम्परा रहीं होगी, जिसके आधार पर उन्होंने इस हेतु रूप का संकेत 

किया है। मुख्य भेद न होने के कारण, बौद्ध हेत्वाभास निरूपण के प्रसज्ज में इसकी पूर्व 

में चर्चा की गयी है। (हे० बि० टी० पु० २०५-६) 

जन परम्परा | 
स्वेताम्वर परम्परा में सिद्धसेन दिवाकर ने असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिक ये | 

तीन हेत्वाभास माने हैं। इनका अनुसरण उत्तरवर्ती जैनाचार्य वादिदेवसूरि, हेमचन्द्र 

और यज्ञोविजय ने किया है । दिगम्बर जैन परम्परा में अकलंक ने इन तीनों के अतिरिक्त 

अकिड्चित्कर को भी चौथा भेद मानकर चार हेत्वाभास माने हैं, जिनका समर्थन माणिक्य- 

नन्‍्दी, प्रभाचन्द्र, धर्मभूषण आदि ने किया है । 


सिद्धसेन दिवाकर ने केवल तीन हेत्वाभासों के लक्षणों का निर्वेचचत किया हैं, 
उदाहरण और भेदों का विवेचन नहीं । अकलंक का अनुगमन करते हुए माणिक्यनन्दी 
ने असिद्ध के दो भेद स्वरूपासिद्ध-संदिग्धा सिद्ध ज्ञापित किये हैं। प्रभाचन्द्र तथा घर्मभषण 
ने भी इन्हीं का समर्थन किया है । देवसूरि और यज्ञो विजय ने उभयासिद्ध और अन्यतरासिद्ध 
ध ये दो भेद प्रदर्शित किये हैं । हेमचन्द्र ने मुख्यतः स्वरूपासिद्ध, संदिग्धासिद्ध ये दो भेद 
मानकर द्वितीय के पुनः तीन भेद वादी-प्रतिवादी तथा उभयासिद्ध ये तीन भेद किये हैं । 
न्यायसार' में वणित विशेष्यासिद्ध आदि नौ भ्ेदों को हैमचन्द्र ने इन्हीं *' हि 
किया है । अकलंक माणिक्यनन्दी, वादिदेवसूरि तथा धर्मभूषण ने एक 
माना है, किन्तु प्रभाचन्द्र, तथा हेमचन्द्र ने स्यायसार निष्ठ आठ भेद * 
_ मार्णिक्यनन्दी ने अनेकान्तिक के दो भेद--निश्चित-विपक्षवृत्तित | 
वृत्तिक व्यक्त किये हैं । इन्हीं का समर्थन प्राय: सभी आचार न नशे 
तथा हेमचन्द्र ने न्‍्यायसार प्रणीत समस्त भेदों को भी मान्य 
दो भंद--सिद्धसाधन तथा बाधितविषय माणिक्यनन्दी हे जार 
ने द्वितीय के चार भेद--प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम तथा हे 
पृर्वेवर्तती आचार्य माणिक्यनन्दी ने केवल प्रथम भेद ञ् ्चें 
लक्षण भेद तथा उदाहरणों के प्रसज् में जैनों ने हि 25: का ही 
अनुसरण किया है। फिर भी अविनाभाव के: -“ँम दो भेदों को ही 
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देत्वाभासों की व्याख्या करन! इनकी विशेषता है । किन्तु यह विशेषता उनकी अपनी 
मौलिक देन नहीं है, क्योंकि मर्हाष कणाद ने अपने हत्वाभास सूत्र में बही बात कही है । 

निष्कपषंत: कहा जा सकता है कि न्याय-वैशेषिक दाशनिकों के लक्षणों को अन्य 
दाइनिकों ने किसी न किसी रूप से मान्य किया है । इनमें प्रशस्तपाद, उद्योतकर तथा 
गज़ूँश का विज्येष महत्व है, क्योंकि इन्होंने पूर्वाचायों की पृष्ठभूमि पर, अपनी अनुपम 
गवेषणा द्वारा, जिन लक्षणों का विन्यास किया है, उदाहरणों की रचना की है तथा 
अबान्तर भंद ज्ञापित किये हैं, उन्हीं को आधार बनाकर अन्य दाशनिकों ने अपने-अपने - 
हेत्वाभासों के भव्य-प्रासाद स्थापित किये हैं । 

भारतीय तकशास्त्र में हेत्वाभासों के साथ-साथ प्रतिज्ञा या पक्षाभासों तथा 
निदर्शन-दृष्टान्त या उदाहरण आभासों का भी विवेचन किया गया है। इन तीन दोषों 
के अतिरिक्त, जैन दार्शनिकों ने, अनुमानाभासों के अन्तगंत उपनय तथा निगमन आभासों 
की भी सर्जना की है। प्रतिज्ञाभास तथा निदर्शनाभास को इसी नाम से स्पष्टतः निर्वेचित 
करने का श्रेय प्रशस्तपाद को है, जिन्होंने सर्वप्रथम उपलब्ध दार्शनिक ग्रन्थों में इनकी 
व्याख्या की है। उत्तरवर्ती सभी न्याय, मीमांसा, सांख्य, बौद्ध तथा जैन आचार्यों ने किसी 
न किसी रूप में थोड़े-बहुत हेर-फेर के साथ इन्हीं का समर्थन किया है । 
प्रतिज्ञाभास या पक्षाभास 
वेशेधिक सत--- 

प्रशस्तपाद द्वारा प्रतिज्ञा लक्षण में, अविरोधी पद का उपादान इसीलिये किया 
गया है कि उसके विरोधी आभासों का निराकरण किया जा सके | प्रत्यक्ष, अनुमान 
आगम, स्वशास्त्र एवं स्ववचन-विरुद्ध भेद से उन्होंने इनके पाँच भेद माने हैं ।३१३ 
हेत्वाभासों की तरह यहाँ इन आभासों के ठोस लक्षण नहीं दिये गये हैं, वरन्‌ उदाहरणों 
द्वारा इन्हें समझाने का प्रयास किया गया है। इनको इस प्रकार समझना चाहिये--- 
(१) प्रत्यक्षविरुद्ध 

अग्नि अनुष्ण है ।' यहाँ त्वाच प्रत्यक्ष द्वारा अग्ति में उष्णत्व का बोध होने के 
कारण, वल्नि में उष्णता का प्रतिषेध प्रत्यक्ष विरद्ध कहलाता है । 
(२) अ्रनुमानविरुद्ध 


आकाश (के अवयव ) घन है ।' यहाँ जिस प्रमाण द्वारा आकाश की सत्ता का 
बोध होता है, उसी प्रमाण से उसमें नित्यत्व और अवयव शुन्यत्व भी निश्चित होता हैं । 
अत: उक्त प्रतिज्ञा धर्मी आकाश के ज्ञापक अनुमान के विरुद्ध है । 
(३) भ्रागमविरुद्ध 


ब्राह्मण द्वारा किया गया सुरापान पाप का कारण नहीं है ।' यह प्रतिज्ञा आगम 
विरुद्ध इसलिये कहलाती है कि आगम द्वारा मद्यपान वर्जित है, इसलिये इस प्रतिज्ञा का 
उदभावन आगम विरुद्ध है । 
(४) स्वशास्त्र विरुद्ध 


कार्य सत्‌ है ।' वैद्येषिकों द्वारा उद्भावित उक्त, प्रतिज्ञा स्वदास्थ विरुद्ध है, 
क्योंकि वे सिद्धान्तत: असत्कार्यवादी हैं । 





कुमार 


३८६ भारतीय दर्शन में अनुमान 


(५) स्ववचन विर्श 

झब्द अर्थ बोध का कारण नहीं है ।' इस प्रतिज्ञा द्वारा यह सिद्ध हो जाता है कि 
शब्द द्वारा किसी भी अर्थ का बोध नहीं होता । इसी तथ्य को समझाने के लिये यदि 
वादी 'दब्द अं क। प्रत्यायक नहीं है' इस प्रतिज्ञा वाक्य का उद्भावन करता है, तो वह 
स्वयं ही शब्द को अर्थ का बोधक मान लेता हैं । इसलिये यह स्ववचन विरुद्ध कहलाता है, 
कारण वादी अपने अभीष्ट अर्थ को समझाने के लिये शब्दों का प्रयोग भी करे और उसे 
अर्थ का अवभासक भी न मानें, यह दोनों परस्पर विरोधी तथ्य एक साथ संभव नहीं हो 
सकते । ३*» व्योमदिवाचार्य, उदयन एवं श्रीघर ने भी इन्हीं पाँच प्रतिज्ञाभासों का 
समर्थन किया है ।३*४ शिवादित्य और शंकर मिश्र इस प्रसज्ञ में मौन दिखाई देते हैं । 
नन्‍्यायमत 

प्रतिज्ञा दोषों के रूप में, 'न्यायवातिक' तथा न्यायवातिक-तात्पर्यटीका' में 
वात्स्पायन सम्मत न्यायभास प्रत्यक्षविरुद्ध और आगमविरुद्ध रूप न्यायाभासों ३९ ६ 
का उल्लेख किया गया है और दोनों के उदाहरण प्रशस्तपाद भाष्य के समान दिये गये हैं । 
अनुमानविरुद्ध और उपमानविरुद्ध को न्‍्यायाभास माननेवालों की आलोचना करते हुए, 
उद्योतकर ने लिखा है कि एक ही अर्थ में दो अनु मानों का समावेश असंभव होने के कारण 
कोई अनुमान विरोध नहीं होगा, क्योंकि अन्वयव्यतिरेक सम्पन्न अनुमान में उक्त समावेश 
एक अर्थ में नहीं हो सकता ।३९७ इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति सिश्च ने लिखा 
है कि एक अर्थ में दो अनुमान अर्थात्‌ सत्प्रतिपक्षी अनुमानों का समावेश इसलिये असंभव 
है कि अत्वयव्यतिरेक विशिष्ट अनुमान में पक्षवर्मता, असत्पतिपक्षत्व आदि भली प्रकार 
उपलक्षित रहते हैं ।३६५ इसी प्रकार पूर्व प्रमाण के विरोध का अनुविधान होने से उपमान 
विरुद्ध भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि आगमाहित संस्कार की स्मृति से जो सारूप्य 
ज्ञान होता है, बही उपमान कहलायगा, और यह पूर्व प्रमाण (आगम ) का अनुविधायी 
होने के कारण, उपमान विरोध नहीं होगा । ३५९ वाचस्पति मिश्न ने भी इसी बात की 
पुष्टि की है ।४** अतः न्‍्यायभाष्यकार का समर्थन करते हुए इन दोनों ने केवल प्रत्यक्ष 
विरुद्ध और आगम विरुद्ध को ही न्‍्यायाभास माना हैं ।४०१ उद्योतकर ने इन दोषों को 
अथ-दोष अथवा वचन-दोष नहीं, प्रत्युत वक्‍ता-दोष ही घोषित किया हैं। इनको अर्थ 
दोष इसलिये नहीं कहा जा सकता कि अर्थ यथावस्थित रहने के कारण उसको प्रतिषेध 
अथवा स्वीकार कर लेने पर उसमें कोई परिवर्तन अरबी देता | इसलिये जब कोई 
व्यक्ति किसी विषय के प्रति किसी बात का विधान जययीशरशीदक्षणका है, तो बह अपने 
वचनों को विधि-निषेध पूर्वक गृहीत करता है । इसलिये इन्हें वचन दोष होने के कारण 


..._ बकता के दोष सानना उपयुक्‍त जात पड़ता है; क्योंकि, वक्‍ता, बचनों का जैसम प्रयोग करला 


है, वैसा ही विधि-निषेध भी निष्पन्न होता है । जिस प्रकार प्रत्येक पदार्च स्वक्तिया की 
सामर्थ्य रखता है, उसी प्रकार वचन भी अपने-अपने अर्थ को अभिव्यकक्‍्त करने की 
क्षमता रखते हैं। वचनों के द्वारा, अपने से भिन्न, किसी अन्य अर्थ की अभिव्यक्ति नहीं 
की जा सकती । उपचारवद ही वचनों में क्रिया का आभास होता है, अन्यथा क्रिया 
प्रयोक्ता द्वारा ही सम्पन्न होती है। इस प्रकार जब भी बचनों हारा अपना अभिव्यक्त 
अर्थ प्रकट न होकर, अन्य अर्थ प्रकाशित होता है, तब बह वचनों का दोष नहीं होता । 
अपितु वह प्रयोक्‍ता का दोष होता है, जो उसे उस रीति से प्रयुक्त करता है ।४० ९ बाचस्पति 
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मिश्न ने भी इन्हीं का समर्थन करते हुए इन दोषों को वक्‍ता दोष कहा है ।४०३ प्रशस्त- 
पाद के ध्रत्यक्षविरोध दोष की व्याख्या करते हुए श्रीधर ने भी इस दोष को अनुमाता का 
दीप कहा है, कारण प्रत्यक्षविरोध दोय न॑ तो पक्ष दोष है और है न हेत दोष ही ; क्योंकि 
पक्ष तो ज्यों का त्वों बना रहता है । हेतु में, अपने व्यापक साध्य को ही सिद्ध करने की 
क्षमता रहती है, उसके विपरीत अन्य किसी हेतु के साध्य का निश्चय करने की सामर्थ्य 
किसी भी हैतु में नहीं रहती । इसलिये यह अनुमाता का दोष हैं, जो इसका प्रयोग करता 
है ।४०४ अत. पक्ष दोष की अपेक्षा इनको प्रतिज्ञा दोष कहना समीचीन जान पड़ता 
है ।7०५ जयन्त ने न्याय-प्रवेश-निष्ठ नौ भेदों में एक भेद और मिलाकर दस भेदों का 
उल्लेख किया है । न्याय-प्रवेश-निष्ठ उदाहरणों की अपेक्षा इनके उदाहरण अधिक परिष्कृत 
जान पड़ते हैं। जैसे-- 

(१) प्रत्यक्षविरद्ध-अग्नि अनुष्ण होती है । 

(२) अनुमानविरुद्ध--चक्ष्‌ इन्द्रिय रूप की ग्राहक नहीं है । 

(३) आगसबियद्ध---ब्राह्मणों को सुरापान करना चाहिये । 

(४) स्थजचनघिरुद्ध--मेरी माता बन्‍्ध्या है अथवा मेरे पिता ब्रह्मचारी है । 

(५) लोकप्रसिद्धिविरुद्ध--चन्द्र शब्द शशी का वाचक नहीं है । 

(६) उपसानविरुद्ध-गवय छाब्द “अयं गौ सद॒द्य:” यह गाय के समान हैं, 

इसका वाचक नहीं हैं । 

(७) अश्नसिद्धचिशेंषण--चैत्र ने आकाश कुसुम घारण कर रखा है । 

(८) शअ्रप्नसिद्धविशेष्य---आकाश कुसुम सौरभमय है । 

(६) अ्रप्रसिद्धोभय--वन्ध्या पत्र ने आकाश कुसुम का शेखर धारण कर 
१ 





(१०) न द्ीतल नहीं, अपितु उष्ण होती हैं ।४%६ 
नव्यन्याय में, इन दोषों को, भासरवज्ञ की तरह, बाधित हेत्वाभास के भ्रेदों में 
सन्निविष्ट कर लिया गया है । 
मोमांसा भट्ट मत 


हेत्वाभासों की तरह प्रतिज्ञाभासों का विवेचन भी 'मीमांसासूत्र' तथा शाबर- 
>पष्य में उपलब्ध नहीं होता, किन्तु शाबरभाष्य' के टीकाकार कुमारिल भट्ट ने इनका 
विवेचन किया है । भाष्य में वणित अनुमान के लक्षण में आये हुए असन्निकृष्ट' पद से 
अ्रतिज्ञाभासों कानिरास किया गया है | ४१० कुमारिल भट्ट के विवेचन से ऐसा प्रतिभासित 
होता है कि मूलतः उन्हें बाधित रूप से एक प्रकार का प्रतिज्ञाभास ही अभीष्ट है, किन्तु 
उन: इनको दो वर्गों में विभक्त कर, उन्होंने दोनों के अनेक अवान्तर भेद भी माने हैं, जो 
इस प्रकार है-- | 
प्रथम वर्ग के अन्तर्गत सिद्धविशेषण, अप्रसिद्धविशेषण एवं बाधितविशेषण 
को समाविष्ट किया गया है। 
१. सिद्ध विशेषण 
कद लिए ऑम्याहि कम के पूर्व प्रत्यक्ष आदि प्रबल प्रमाण द्वारा ज्ञात हो जाय 
। यदि उसका उदुभावन किया जाय तो वह सिद्धविशेषणए 
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कहलाता है जैसे, हाथी को प्रत्यक्ष देखकर पुनः सूँड-पर आदि से उसका अनुमान करना | 
अथवा अग्नि उष्ण होती है यह प्रतिज्ञा भी सिद्धविशेषण से ग्रहित है, कारण . प्रत्यक्ष द्वारा 
अग्नि का उष्ण होना सर्वजनसिद्ध है ।४०८ 
२- अ्प्रसिद्धविशेषण 

सर्वेथा अप्रसिद्ध अर्थ को साध्य रूप से यदि प्रतिज्ञां में प्रयक्त किया जाय, तो 
यह दोष होता है । जैसे, पृथ्वी आदि की रचना सर्वेज्ञ द्वारा हुई है। यहाँ सर्वज्ञ कत कत्व 
साध्य सर्वथा अप्रसिद्ध है, कारण अन्यत्र कहीं भी घट, पट आदि में सर्वज्ञ कतु कत्व की 
प्रसिद्धि नहीं है ।*” * 
३. बाधितविशेषण 

कुमारिल मत में छः प्रकार के प्रमाण माने जाने के कारण, यह भी छः: प्रकार 
का होता है ।*१० 
(१) प्रत्यक्ष बाध 


उत्तरकाल में बाध हो जाने के कारण शून्यवादी बौद्ध अथवा मायावादी अद्धैत 
वेदान्ती की यह प्रतिज्ञा-नाम रूप प्रपऊजच असदुभावमूलक है' प्रत्यक्ष बाधित है क्योंकि 
प्रत्यक्ष द्वारा उनका सदुभाव ही दं खा जाता है । इसी प्रकार वह्लि अनुष्ण है', 'दाब्द 
प्रत्यक्ष गम्य नहीं है' ये दोनों प्रतिज्ञायें भी प्रत्यक्ष बाधित हैं, क्योंकि त्वाच प्रत्यक्ष द्वारा 
अग्नि की उष्णता तथा कर्णुन्द्रिय द्वारा शब्द का श्रावण प्रत्यक्ष होता है । *११ 
(२) शभ्रनुमान बाघ ह 


एक अनुमान के स्पष्टतः: किसी अन्य प्रबल अनुमान द्वारा बाधित होने पर यह 
दोष होता है जेसे, शब्द अश्रावण है ।' बौद्धों ने इस प्रतिज्ञा को प्रत्यक्षविरुद्ध घोषित 
किया है, जो समीचीन नहीं जान पड़ता । उद्योतकर४१६९ का समर्थन करते हुए उन्होंने 
इपकी आलोचना करते हुए लिखा है कि श्रावणत्व प्रत्यक्ष द्वारा अवगम्य नहीं होता, 
क्योंकि शब्द भ्रोत्रेन्द्रिय द्वारा गृहीत होता है। श्रोत्रेन्द्रिय के अभाव में शब्द की सत्ता नहीं' 
रह पाती जैसे, बधिर पुरुष को शब्द का भान नहीं होता । श्रोत्रेन्द्रिय के होने पर शब्द 
का ग्रहण अवश्यमेव होता है, जैसे, अंधे आदमी को दब्द का श्रवण होता है। इस अन्वय- 
व्यतिरेक द्वारा यह ज्ञात हो जाता है कि श्षोत्रेन्द्रिय ही शब्द श्रावणत्व का कारण है । 
अंत: उक्त अनुमान से कथित प्रतिज्ञा शब्द अश्रावण है' का 'श्रोत्रेर्द्रिय द्वारा ग्राह्म 
होने से झज्द श्रावण है” इस अनुमान द्वारा बाध होता है, इसलिये इसे अनुमान बाधित 


7 777 अतिक्ष-केष-कहना-उचित जात पड़ता है ।*१३७ 


«7-5 $ल्‍का नकल कलाकार तक कतननर च्क्त+ पु 
ध+ 
0" ह 
॥। 


(३) शब्द बाध 

शब्द विरोध तीन प्रकार का होता है-- (अ) प्रतिज्ञाविरोध, (ब) पूर्वसंजल्प- 
विरोध एवं (स) सर्वलोकप्रसिद्धिविरोध ।*४१९ 
(अर) प्रतिज्ञाविरोध 


अ्रतिज्ञाविरोध पुनः तीन प्रकार॒का है--(क) उक्तिबाध, (ख) धर्मबाध एवं 
(ग) घमिवाध । 
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(के) उक्तिबाध-- जीवतभर भैते भौत प्रेत धारण किया है । 
इस प्रतिज्ञा वाक्य का उच्चारण करते हए यदि प्रतिज्ञा का प्रयोग किया जाय 
तो उक्ति विरोध होगा; क्योंकि उच्चारण करने पर उसका मौन भज्ठ हो जाता है :४१५ 
() धर्म बाध--तकल वाक्य भिव्या है, इस अतिज्ञा प्रयोग में मृषात्व धर्म 
की उक्ति के द्वारा, प्रतिज्ञा अर्थ म॒षात्व का बाध होता है, क्योंकि सकल 
बाकयों के मिथ्या सिद्ध हो जाने पर प्रतिज्ञा वाक्य भी मिध्या प्रमाणित 
होगा । प्रतिज्ञा वाक्य का मपात्व, सभी वाक्‍यों का मषात्व होने के कारण, 
यहाँ मृषात्व ध्वर्म द्वारा मृषात्व का बाघ होता है ।*१६ 
(ग) धर्म बाध--मेरी माता वस्ध्या है । इस प्रतिज्ञा द्वारा धर्मी जननी का 
बाध होता है, क्योंकि 'मेरी माता' इतने मात्र के कहने का अर्थ होगा कि 
वह बाँझ नहीं है ।*१४ 
(ब ) पु्व॑संजल्प विरोध-- 
शब्द नित्य है । इस प्रतिज्ञा का उद्भावन यदि बौढ़ों द्वारा किया जाय, तो 
यह उनके पूर्व अभ्युपगम सिद्धान्त का विरोध होगा, क्योंकि वे सिद्धान्ततः क्षणिकवादी 
है४१८ जैसा कि उनका सिद्धान्त है--सर्व क्षणिकम्‌--सकल पदार्थ क्षणिक है । 
(स॒) सर्ववोकप्रसिद्धिविरोध 
चन्द्र शब्द का अर्थ शज्षी नहीं है । इस प्रतिज्ञा द्वारा उक्त विरोध होता है, 
क्योंकि चन्द्र, शशी शब्द का वाचक है, यह सर्वजनसिद्ध है ।४१* 
(४) उपमान बाघ 
गाय गवय के समान नहीं है ।' इस प्रतिज्ञा का प्रयोग यदि कोई व्यक्ति ऐसे 
व्यक्ति के सम्मुख करता है, जो दोनों के स्वरूप को असंदिग्ध रूप से जानता है कि गाय 
गवय के समान ही होती है! तो उपमान बाध होगा ।*)९ 
(५) प्र्थापत्तिबाघ 
अथपित्तियाँ छ: प्रकार की होने के कारण अर्थापति बाघ भी &: प्रकार के 
होते हैं 
(क ) प्रत्यक्षपुविकाशर्थापत्तिबाध नव 
प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञात दाह से अग्नि में दहन शक्ति की कल्पना करना प्रत्यक्षप्‌विका- 
अर्थापत्ति है। इसका विरोध करते हुए---अग्नि में दहन शक्ति नहीं होती' इत्याकारक 
प्रतिज्ञा उदभावित करना प्रत्यक्षपूविकाअर्थापत्तिबाध है ।४९१ 
(ख) अनुमानपूर्विकाशर्थापत्तिबाघ 


देशान्तर प्राप्ति द्वारा सूर्य में गति के अनुमान से, सूर्य में गसन शक्ति की कल्पना 
करना अनुमानपूविकाअर्थापत्ति है। इसके विरोध में सूर्य में गमन शक्ति नहीं है' इत्या- 
कारक प्रतिज्ञा का उद्भावन उक्त बाध होगा । इसी प्रकार 'शब्द में अभिधायक शक्ति 
नहीं है! इत्याकारक प्रतिज्ञा कथन भी उक्त बाघ होगा ।४४ २ 


(ग) झुतार्थापत्तिबाध 
देवदत्त दिन में नहीं खाता' फिर भी मोटा है,' इस वाक्य को सुनकर यह कल्पना 
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होती है कि वह रात्रि में खाता होगा, यह श्रुतार्थापत्ति न है। 'वह रात्रि में भी नहीं खाता' 
इत्याकारक प्रतिज्ञाप्रयोग उक्त अर्थापत्तिबाध होगा ।४*३ 3 


(घ) उपमानपृविकाश्रर्थापत्तिबाध 
गवय से उपमित गाय में, उस ज्ञान के विषय होने की शक्ति की कल्पना उपमान- 


पूविकाअर्थापत्ति है ।' गाय में इस ज्ञान के विषय होने की शक्ति नहीं है--यह प्रतिज्ञा 
प्रयोग उक्त अर्थापत्तिवाध होगा ।४१४ 


(ड) श्रर्थापत्तिपुविकाबाध 

शब्द-वाचक-शक्ति युक्त है, अन्यथा उससे अर्थ प्रतीति नहीं हो सकती | इस 
अर्थापत्ति से सिद्ध वाचक शक्ति से शब्द में नित्यत्व को सिद्ध करना अर्थात्‌ 'शब्द नित्य है, 
अन्यथा वाचक शक्ति नहीं हो सकती' यह अर्थापत्तिपूर्वक अर्थापत्ति है । इसका शब्द नित्य 
नहीं है' इस प्रतिज्ञा प्रयोग से उक्त बाध होगा ।४९* 


(च) प्रभावपूर्विकाश्नर्थापत्तिबाध 
अनुपलब्धि प्रमाण द्वारा, जीवित चैज का अभाव घर में जानकर, उसके बाहर 
होने की कल्पना अभावपूविका अर्थापत्ति है। वह बाहर भी नहीं है' ऐसा प्रतिज्ञा कथन 
उक्त भर्धापत्ति बाध होगा ५४९९ । 
(६) अनुपलब्धिबाध तक 
खरगोश के सींग होते हैं, अग्नि शीतल होती है', पथ्वी के समान, द्रव्य होने से, 
वायु रूपवान्‌ होती है, आदि सब जनुपलब्धिविरोध के उदाहरण हैं, क्योंकि अनुपलब्धि- का 
प्रमाण द्वारा यह ज्ञात होता है कि खरगोश के सींग नहीं होते, अग्नि शीतल नहीं होती 
एवं वायू में रूप नहीं होता ।४९१७ 
द्वितीय वर्ग में (१) धर्मस्वरूपबाध, (२) धर्मविशेषबाँध, (३) धमिस्वरूप- 
बाध, (४) धर्मिविशेषबाध, (५) उभवयस्वरूपबाध एवं (६) उभयविशेषबाध ये छः: 
भेद समाहित किये गये हैं। इन दोषों में धर्म और धर्मी यथार्थ रहते हैं। धर्म का धर्मी के 
साथ जो सम्बन्ध होता है, उसका किसी प्रवल प्रमाण द्वारा बाध होता हैं। जैसे, कोई 
व्यक्ति तृण आदि विक्रिया हेतु द्वारा (जले हुए तिनकों को देखकर ) ' 'हिम अग्निमान्‌ है । 
ऐसी प्रतिज्ञा का उदृभावन करता है, तो उचित नहीं; कारण यहाँ प्रतिज्ञा का प्रत्यक्ष द्वारा 
बाघ होता है । यद्यपि धर्मी हिम और घर्म-अग्निमत्त्व दोनों यथार्थ हैं, फिर भी उनका 
कण सम्बन्ध दोषविहीन नहीं है । इसलिये दौत्य के द्वारा, उष्णत्व का बाघ हो जाने पर, धर्म- 
स्वरूपबाध और उष्णत्व का बाध होनें पर, अग्निमत्त्व का धर्म-विशेष बाध होगा । इसी 
.___ अकतर-अम्निफोमीकहिसत-अधर्म-है” इस प्रतिज्ञा का आगम प्रमाण हारा बाघ होता है । 
जिसका शास्त्र के द्वारा विधान होता है, वह अधर्म नहीं होता और अधर्म का शास्त्र द्वारा 
कभी विधान नहीं होता, इसलिये उक्त, प्रतिज्ञा आत्मघाती है । यहाँ अधर्म स्वरूप धर्मी 
का बाध होना धर्मिस्वरूपवाघ और आगम द्वारा ऐसा बाध हो जाने पर अग्निषोमीय 
हिसा में दुःख निमित्तत्व रूप धर्मी का बाध धर्मिविशेषवाध है । बौद्धों का यह प्रतिज्ञा 
प्रयोग सकल ज्ञान अयथार्थ है घर्मंधमिस्वरूप तथा धर्मंधरमिविशेष बाध द्वारा ग्रसित है, 
कारण ज्ञानस्वरूप तद्विदेष क्षणिकत्व और यथार्थेत्व एवं तद्विशेष आत्यन्तिकत्व का 


अ्वाप्त उभयस्वरूप एवं उभयविशेष बाध होगा । इन दोनों की ग्राहक बुद्धियों में भी 
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मिथ्यात्वाघात हो जाने से, उक्त प्रतिज्ञा द्वारा धर्मधाँस स्वरूप तथा विशेष दोनों का बाच्च 
हीन के कारण यह स्ववचन बाघ भी है । ४९८ इस प्रकार इलोकवालतिक' के इन व्यापक 
विभदों में प्रशस्तपाद और दिक्कनाग के प्रतिज्ञाभासों का समस्वय हो जाने पर भी कुमारिल 
की अपनो विशेषता अक्षुण्ण है, किन्तु द्वितीय वर्ग के छः भेदो का उपवर्णन निरधंक-सा जान 
पड़ता हूँ; क्योंकि इनको प्रथम वर्ग के भदों में भज़ी प्रकार से समाविष्ट किया जा सकता है । 
उनके टीकाकार उम्बेक भट्ट, सुचरित मिश्र पार्थसा रथि सिश्र आदि सभी ने इन भेदों की 
व्यापक व्याण्या को है ।४१९ पार्स्तारधि भिश्न ने शास्त्रदीपिका' में प्रत्यक्ष-विरोध 
आदि एवं अप्रसिद्ध-विशेषणत्व आदि प्रतिज्ञा दोषों को इलोकवाततिक में प्रपण्चित होने 
का उल्लेख मात्र किया है ।४३० चिन्न स्वामी ने भी यही बात कही है ।१३१ 'मान- 
मेयोदय में इन दोनों के अतिरिक्त सिद्धविशेषण को भी प्रतिज्ञामास माना हैं। इस प्रकार, 
उन्होंने कुमारिल प्रणीत प्रथम वर्ग के तीनों मुख्य भेदों को स्वीकार किया है। बाधित- 
विशेषण के उन सभी उपभेदों का विभिन्न उदाहरणों द्वारा विवेचन किया है, जिनका 
वातिककार ने उल्लेख किया है । कुमारिल के द्वितीय वर्गीय पदों का निरूपण 'मान- 
मेयोदय' में नहीं हुआ है' एवं कुमारिल के षड़ार्थापत्ति बाधों में से इसमें केवल एक अनुप- 
लब्धिपूविकाअर्थ पत्तिबाध का उदाहरण दिया गया हैं ।४ 3६९ 

प्राभाकर मत 


प्रभाकर मत संपादित करते हुए शालिकनाथ ने पक्षाभास तथा प्रतिज्ञाभास का 
पृथक्‌-पृथक्‌ निरूपण किया है । भाष्यघटक अबाधिते' पद से प्रमाणान्तर बाधित विषय 
में होने वाले दोषों का परिहार करते हुए उन्होंने छः प्रकार के बाध दोषों अर्थात्‌ पक्षाभास 
का परिगणन किया है--(१) प्रत्यक्षबाध, (२) अनुमानबाध, (३) श्ञास्त्रबाध, 
(४) उपमानवाध, (५) अर्थापत्तिबाध तथा (६) अप्रसिद्धिविशेष्यक इनमें से प्रथम पाँच 
प्रकारों का विवेचन कुमारिल के बाधित विशेषण के प्रथम पाँच भेदों के समान है । 
तृतीय भेद के अतिरिक्त, शालिकनाथ ने कुमारिल के सभी उदाहरणों का अनुगमन किया 
है। तृतीय भेद शास्त्रवाध का उदाहरण इस प्रकार है--कर्म और फल का' सम्बन्ध नहीं 
है इस प्रतिज्ञा के उद्भावन से शास्त्रबाध होता है, क्योंकि शास्त्रों में कर्म और फल का 
अभिधान किया गया है। इसी प्रकार पञ्चम भेद में भी अभावपूर्विका अर्थापत्तिबाध का 
ही यहाँ उदाहरण दिया गथा है। छठे भेद का वर्णन करते हुए उन्होंने लिखा है कि एकदेशी 
में साध्यत्व का प्रदर्शन करने के लिए प्रसिद्ध धर्मी को उद्देश्य करके साध्य का विधान 
करना चाहिए। इसलिये अनुमान में धर्मी को सर्वदा ज्ञात रहना चाहिये, अन्यथा 
अप्रसिद्धिविशेष्यक पक्षाभास होगा, जैसे 'सर्वज्ञ वीतरात है' यहाँ विशेष्य सर्वज्ञ अप्रसिद्ध 
होने के कारण उक्त दोष होगा ।४३३ इसी प्रकार मेरी माता वन्ध्या है! इस प्रतिज्ञा का 
उद्भावन करना प्रतिज्ञाभास कहलाता है, क्‍योंकि माता को उहंश्य कर वन्ध्यात्व का विधान 
नहीं किया जा सकता ।*३४ शालिकनांथ ने इस तरह कुमारिल का अनुमान किया है । 
सांखय सतत 

सांख्य दर्शन में आचार्य माठर ने प्रत्यक्ष विरुद्ध आदि नी पक्षाभासों का संकेत 


मात्र किया है, निरूपण नहीं ।४३७ योग और बेदान्त ग्रन्थों में इनकी कोई चर्चा उप- 
लब्ध नहीं होती । 
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३९२ भारतीय दश्ैन में अनुमान 


बौद्ध दर्शन में 'न्यायद्वार' और 'त्यायप्रवेश' में पक्षाभासों का उल्लेख मिलता है,_ 
इनसे पूर्ववर्ती ग्रन्थों में नहीं । प्रथम में पाँच तथा द्वितीय में नौ प्रकार के पक्षाज्नास प्रंद 
ज्ञापित किये गये हैं। द्वोनों ग्रन्थों में उदाकृरण के माध्यम से इन आभासों को समझाया गया 
है। न्यायप्रवेश' के अनुसार इनका वर्णन इस प्रकार किया जा सकता है -- 

(१) प्रत्यक्षविरुद्ध-शब्द अश्रावण है । 

(२) अनुसानविरुद्ध--घट नित्य है। 

(३) आगमबिरुद्ध--वैशेंषिक द्वारा उदभावित कथन-'शब्द नित्य है ।' 

(४) लोकविरुद्ध-तर कपाल पवित्र है, प्राणि-अज् होने से, शब्ज-शुक्ति के 

समान । 
(५) स्ववचनविरुद्ध--मेरी माता वन्ध्या है । 


(६) श्रप्रसिद्धविशेषण--बौद्धों का सांख्यों के प्रति यह कथन- शब्द विनाज्ञी है ।' 


(७) अभ्रसिद्धविशेष्य--सांख्यों का बौद्धों के प्रति यह कथन-आत्मा चेतन है ।' 
(८) श्रप्रसिद्धोभय--वैशेषिक का बौद्धों के प्रति यह कथन-'आत्मा सुख 
आदि का समवायी कारण है ।' 
(६) प्रसिद्धसम्बन्ध--डब्द श्रावण है |४३६ 
डॉ० रेण्डल सत का निराकरण 


न्यायद्वार' में वर्णित पक्षाभास के पाँच क्षेदों--- (१) प्रत्यक्षविरुद्ध, (२) विकल्प- 
विरुद्ध, (३) प्रसिद्धिविरुद्ध, (४) आगमविरुद्ध एवं (५) स्ववचनविरुद्ध--में से प्रथम 
और चतुर्थ के उदाहरण 'न्यायप्रवेज्ञ' के समान ही प्रयुक्त किये गये हैं। द्वितीय, ततीय 
और पज्चम के उदाहरण डा० रेण्डल ने इस प्रकार दिये हैं--.. 

(२) विकल्पविरुद्ध--सूर्य को अस्ताचलगामी देखकर यह कथन 'यह सुन्दर 

प्रातः वेला है ।' द 

(३) प्रसिद्धिविरुद्ध--तारी और धन हेय पदार्थ हैं । 

(५) स्ववचनविरुद्ध---शब्द अर्थ के ग्राहक नहीं है ।४३७ 

प्रोफेसर टुची ने डॉ० रेण्डल मत की समीक्षा करते हुए लिखा है कि उनका मत 
सुगिरा के ग्रन्थ पर आधारित होने के कारण, समीचीन नही जान पड़ता, क्योंकि न्‍्याय- 
शास्त्र से अनभिज्ञ होने के कारण सुगिरा ने अनेक जगह अआंतिमूलक लक्षण और उदाहरणों 


_ का प्रतिपादन किया है। चीनी अनुवाद के आधार पर उन्होंने यह सिद्ध करने का प्रयास 


किया है कि न्यायद्वार' में विकल्पवरुद्ध के स्थान पर अनुमानविरुद्ध और 'घटनित्य है' 
यह उदाहरण दिया गया है। इसी प्रकार प्रसिद्धिविरुद्ध/का---'शशी, चन्द्र शब्द का वाचक 
नहीं है' यह उदाहरण दिया गया है ।४३८ उद्योतकर की प्रत्यक्षविरुद्ध, आगमविरुद्ध 
तथा प्रसिद्धिविरुद्ध की आलोचना से भी प्रोफेसर टुनी का मत संगत जान पड़ता है । 
जैसा कि उद्योतकर ने लिखा है-- शब्द अश्रावण है', इसको प्रत्यक्षविरुद् इसलिये नहीं 
कहा जा सकता कि डाब्द श्रव्य है या नहीं अर्थात्‌ श्रवणेन्द्रिय का कार्य है अथवा नहीं ? 


-.&त अत्यक्ष द्वारा अवगम्य नहीं हो सकती, अपितु इन्द्रियों के कार्य अनुमान द्वारा ही 


जाने जा सकते हैं। जैसे, रूप आदि ज्ञान के अन्वयव्यतिरेक से इन्द्रियों की वृत्ति का अनु- 
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मान किया जाता हैँ । इसलिये प्रत्यक्षविर्द्ध का सही उदाहरण है--भौॉग्नि अनुष्ण 
है । इसी प्रकार बंदषिकों द्वारा कथित--शब्द नित्य है” यह उदाहरण आगम॑िरुद् नहीं 
कहला सकता, कारण शब्द की अनित्यता को बेशेषिक आगम के आधार पर सिद्ध नहीं 
करते, वरन्‌ अनुमान के आधार पर ही करते हैं। इसलिये इसका वास्तविक उदाहरण--- 
ब्राह्मणों को सुरापान नहीं करना चाहिये' होगा एवं प्रसिद्धिविरद्ध के रूप में जो अचन्दर:- 
शशीति उदाहरण प्रयुक्त किया गया है वह भी उपयकत नहीं जान पड़ता, कारण यह भी 
व्स्तुतः अनुमानविरुद्ध है, क्योंकि वृद्ध पुरुषों के चन्द्र शब्द को शशी अर्थ में प्रयुक्त करने से 
ही छोटे लोग उसे जान पाते. हैं |४३* धर्मकीति के उदाहरणों से भी यही बात पुष्ट 
होती है। उनके पक्ष लक्षण में अनिराक्ृत पद पक्षाभासों के निराकरण हेतु ही दिया गया 
है ।“४” इन्होंने दोनों ग्रन्थों के विरुद्ध पद की अपेक्षा निराकृत पद का प्रयोग किया है, 
जो संभवत: 'न्‍्यायद्वार' से लिया गया है, क्योंकि 'त्यायद्वार' भें प्रत्यक्ष-अनुमान विरुद्ध 
तथा लोकविरुद्ध की व्याख्या इस प्रकार दी गयी है-धर्मिणि एवं यत्‌ साध्य॑ तत्‌ प्रसिद्ध 
प्रत्यक्षानुमाताम्यांनिराकृतम्‌ यथा शब्दोध्थावण:; नित्योघट: ' (तर्था"तत्र साधौरणवान्‌ 
निरनमाने ? ) प्रसिद्ध वचन विरुद्धार्थ निराकृतम्‌ यथा शञझ्ी न चन्द्र: [४४१ तदनुसार 
प्रत्वक्षनिराकृत, अनुमाननिराकृत, प्रतीतिनिराक्॒त, स्ववचननिराकृत आदि चार भेद 
उन्हें अभीष्ट हैं। इनमें से प्रथम का उदाहरण तो वही है, जो दोनों ग्रन्धों में प्रयुक्त किया 
गया है। द्वितीय में घट की जगह शब्द प्रयुक्त कर 'शब्द नित्य हैं यह उदाहरण दिया गया 


है । तृतीय का उदाहरण प्रो० ट्ची द्वारा संशोधित न्यायद्वार' के प्रसिद्धिविरुद्ध के उदाहरण 


नाव हू। चेतु का उदाहरण हैं---अनुमान प्रमाण नहीं है [४४९ न्यायद्वार' 
के प्रसिद्धिविरुद्ध न्यायप्रवेश' के लोकविरुद्ध तथा न्थायबिन्दु के 'प्रतीतिनिराक्ृत' तीनों 
अर्थातः एक ही अर्थ के परिचायक है, किन्तु शब्दत: भिन्न हैं। 'न्यायद्वार' तथा न्‍्यायप्रवेश' 
पद अग्नस्तपाद का तथा धर्मेकीति पर प्रशस्तपाद और कुमारिल दोनों के पक्षाभास विवेचन 
का प्रभाव अंकित जान पड़ता है । 
जनमत - 

जैन परम्परा में पक्षाभासों का स्पष्ट संकेत प्रथमत:ः 'न्यायावतार' में उपलब्ध 
होता है। उन्होंने प्रतिपाग्यसिद्ध तथा बाधित दो पक्षाभास मुख्यतः मानकर, बाधित 


व्याख्या करते हुए सिद्धधिगणि ने लिखा है कि जो पक्ष के स्थान में प्रयुक्त होकर भी पक्ष- 
कार्य सम्पादन नहीं करता एवं वस्तुत: पक्ष न होकर पक्ष के समान प्रतिभासित होता है, 
हू पक्षाभास कहलाता है ।४४४ प्रतिवादी के लिये जो सिद्ध रहता है, वही प्रतिपाद्य- 
सिद्ध कहलाता है; कारण जो सिद्ध रहता' है वह पक्ष नहीं बनाया जा सकता | जैसे 'घट 
पौद्गलिक है” अथवा बौद्धों के प्रति 'सकल पदार्थ क्षणिक है' इत्याकारक पक्षकथन उक्त 
पक्षाभास होंगे। इन्होंने सिद्धसेन के लोक तथा स्ववचन बाधित में प्रत्यक्ष तथा अनुमान 


३९४ भारतीय दर्शन में अनुमान 


साध्य, साध्य न रहकर साध्याभास अर्थात्‌ पक्षाभास में परिणित हो जाता है ।४४६ इन्हीं 
का अनुसरण करते हुए माणिक्यनन्दी ने उक्त तीन विद्येषणों के स्थान पर इष्ट, अबाधित 
तथा असिद्ध इन तीनों विशेषणों को व्यवस्थित करते हुए, उतके विपरीत स्वरूप वाले 
अनिष्ट, बाधित तथा सिद्ध ये तीन पक्षाभास माने हैं ।४४७ (१) अनिष्ट--मीमांसकों 
का यह कथन--- शब्द अनित्य है' अनिष्ट पक्षाभास होगा, क्योंकि उन्हें शब्द की नित्यता 
ही दष्ट है । ४४८ (२) सिद्ध--शब्द श्रावण है--यह सिद्ध पक्षाभास है, क्योंकि शब्द 
श्रवणन्द्रिय द्वारा सुना ही जाता है ।४९ बाधित के पुनः पाँच भेद किये गये हैं--- 
(१) भफ्रत्यक्षबाधित, (२) अनुमानबाधित, (३) आगमबाधित, (४) लोकबाधित 
एवं (५) स्ववचनबाधित । इस प्रकार उन्होंने सिद्धधिगणि के उक्त चार नेदों में आगम- 
बाधित और जोड़कर, विभिद्ध उदाहरणों द्वारा इसके पाँच भेद किये हैं ।*४० ब्रादि 
देवसूरि ने, माणिक्पनन्दी का दाब्दान्तर एवं उदाहरणवैभिन्य द्वारा समर्थन किया है । 


जैसे, इन्होंने माणिक्यतन्दी के उक्त तीत विश्येषणों के स्थान पर अभीष्सित, अनिराकृत 


और अप्रतीत अपनाकर**१, इनके विपरीत स्वरूपवाले अनभीपष्सित, निराक़त तथा 
प्रतीत इन तीन को पक्षाभास माना है ।४४९ और अनभीष्सित तथा प्रतीत का उसी 
प्रकार विवेचत कर“*3 निराक्ृत के उक्त पाँच भेद माने हैं ४१४ यद्यपि हैमचन्द्र 
ने भी साध्य लक्षण में उक्त तीन विशेषणों के स्थान पर सिषाधयिषित, असिद्ध तथा 
अबाध्य विशेषणों का प्रयोग किया है,” १* किन्तु इन्होंने पक्षाभास के रूप में, प्रथम दो 


_ के विपरीत स्वरूपवाले विशेषणों--असिषफाधयिफ्ति तथा सिद्ध का प्रयोग न करते हुए, 


केवल बाध के ही उक्त पाँच भेदों के अतिरिक्त, धर्मकीर्ति के 'प्रतीतिबाध' को वैसे का 
वैसा मानकर, छः भेद प्रतिपादित किये हैं ।**६ सिद्धसेन से लेकर हेमचन्द्र तक जिन 
बाधित भेदों का विवेचन जैन ग्रन्थों में पाया जाता है, उसमें और वैद्येषिक-मीमांसा-बौद्ध- 
विवेचन में कोई विशेष अन्तर-नहीं है, फिर भी उदाहरणों की विलक्षणता अवश्य देखी 
जाती है । अतः पुनरक्ति भय से इनका यहाँ विवेचन नहीं किया गया है । इस प्रकार 
जैन पक्षाभासों पर वैश्ें षिक, मीमांसा एवं बौद्ध दा्शनिकों का प्रभाव स्पष्टत: प्रतिभासित 
होता है। दिगम्बर जैत ताकिकों का यह पक्षाभास विवेचन निरथंक सा जान पड़ता है, 
क्योंकि ये सभी भेद किसी न किसी रूप में अकिड्चित्कर हेत्वाभास के दोनों भेदों में 
समाहित किये जा सकते हैं। श्वेताम्बर जैनों ने अकिड्चित्कर को नहीं माना है, इसलिये 
उनके लिये, यह निरूपण, एक सीमा तक उचित कहा जा सकता है। 

उक्त सभी भेद-विभेदों का अनुशीलन करने के उपरान्त सारभूत तथ्य यही जान 
पड़ता है कि न्याय सम्मत आश्रयासिद्ध तथा बाघ हेत्वाभासों में गतार्थ हो जाने के कारण 
वज्ञाभास अयवा प्रतिज्ञाभमास विवेचन अनर्गल प्रलाप-सा लगता है। यदि इनके मानने 
का आग्रह किया जाय, तो कुमारिल प्रणीत प्रथमवर्गीय पक्षाभासों का विवेचन, प्रशस्तपाद 
तथा बौद्ध दिक्ताग से अधिक समीचीन जान पड़ता है, क्योंकि उनके सिद्ध, अप्रसिद्ध 
तथा बाधितविशेषण इन तीन मुख्य भेदों में ही सभी भेद भलीभांति अन्तर्भावित किये जा 
सकते हैं । जैसे, उनके बाधित विशेषण के अन्तर्गत 'शब्दविरोध' में जो प्रतिज्ञाविरोध, 
पूर्बसंजल्पविरोध तथा सार्वलोकप्रसिद्धिविरोध का संकलन किया गया है, बह प्राय: सभी 
दाशेनिकों से श्रेष्ठ जान पड़ता है, क्योंकि अन्य सभी ने इनके लिये आगम विरुद्ध, स्वशास्त्र- 
विरुद्ध, स्ववचनविरुद्ध, लोकविरुद्ध आदि पृथक्‌ भंदों की रचना की है । 
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हेत्वाभास शक 


दृष्टान्ताभास, निदशनाभास भ्रववा उबाहरणाभास 
दृष्टान्त और उदाहरण में वाक्य वाचकभाव होता है इसोीलिये दुष्टात्त बचन को 
उदाहरण कह जाता है। दोषों का आरोपण दृष्टान्त में हो होता है, इसलिये उदा हरणाभास 
भी वस्तुतः दृष्टान्ताभास ही है। फिर भी तर्कशास्त्र में दोनों नाम प्रचलित है । उदाहरणा- 
भास वचनात्मक स्वरूप होने के नाते इसमें अर्थनत एवं वचनगत दोनों दोष समाविष्ट 
रहते हैं। साधम्यं-वैधर्म्य दो प्रकार के दृष्टान्त होने के कारण, ये दोष भी मुख्यतः दो 
भ्रकार के होते हैं। जो दोष साधर्म्य दृष्टान्त से उत्पन्न होते हैं, वे साधम्यें दृष्टान्ताभास 
एवं जो वंधरम्य दृष्टान्त से जन्य होते हैं, वे वैधर्म्य दृष्टान्ताभास कहलाते हैं। 
वेशेषिक मत 
प्रशस्तपाद ने दष्टान्त को निदर्शन के रूप में वणित कर, उसके साधम्य निदर्शन 
तथा वैधर्म्य निरदर्शन ये दो भेद ज्ञापित किये हैं [४५७ यद्यपि उन्होंने निदर्शनाभास 
सामान्य का पृथक्‌ से कोई लक्षण नहीं दिया है किन्तु उनके निदर्शन लक्षण तथा 'अनेन 
निदर्शनाभासा निरस्ता भवन्ति” इस वाक्य में निदर्शनाभास-सामान्य लक्षण निहित जान 
पड़ता है। इस प्रकार जिस निदर्शन में, निदर्शन लक्षण का अभाव पाया जाय, वही 
निदर्शनाभास है तथा निदर्शन के यथार्थ लक्षण प्रतिपादन से वे अपास्त हो जाते हैं; श्रीधर 
के अनुसार जो वस्तुतः निदर्शन नहीं है, किन्तु निद्शन के किसी सादृश्य द्वारा निदर्शन के 
समान प्रतीत होता है, वही निदर्शनाभास है ।*४« साधर्म्य-वैधर्म्य दो प्रकार के निदर्शन 
होने से निदर्शनाभास भी दो प्रकार के होते हैं--साधम्येनिदर्शनाभास और वैधघर्म्या- 
निदर्शनाभास । दोनों छ: छः प्रकार के हैं--- 
कि कि 
इसके छ: भेंदों--(१) लिज्लासिड, (२) अनुमेयासिद्ध, (३) उभयासिद्ध, 
(४) जआाश्षयासिद्ध, (५) अननुगत एवं (६) विपरीतानगत को इस प्रकार समझा जा 
सकता है--भाष्यकार ने अत्यन्त संक्षेप पद्धति अपनाकर इन सभी को उदाहरण द्वारा 
समझाने का ही' प्रयास किया है। अतः इनके आशय को भलीभांति समझने के लिये 
कन्दलीकार की व्याल्या के अनुसार ही इसका निरूपण किया जा रहा है। 
(१) लिझ्ञासिर 
शब्द नित्य है, अमूर्त होने से, परमाणु की तरह । 
यहाँ धर्मी शब्द में, हेतु अमूर्तत्व के द्वारा, साध्य नित्यत्व का साधन करने के लिये 
यदि कोई इस प्रकार का निदर्दान---'जो अमूर्त होता है वह नित्य होता है, जैसे, परमाणु 
प्रयुक्त करता है, तो वह लिज्भासिद्ध निरर्शनाभास कहलायगा। कारण निदर्शननिष्ठ 
परमाणु मू्त होने के नाते, उसमें लिज्भ अमू्त॑त्व सिद्ध नहीं है। वस्तुत: निदर्शन में साध्य 
की भांति साधन का निश्चित रहना ही अत्यावश्यक है । 
(२) श्न॒मेयासिद्ध 
उक्त अनुमान में यदि कोई यह निदद्ञेन---जों अमूर्त होता है वह नित्य होता है 
जैसे, कर्म 'प्रयुक्त करता है, तो यह अनुमेयासिद्ध निदर्शनाभास होगा; कारण निदरशनगत 
कर्म (क्रिया) में अनुमेय नित्यत्व सिद्ध नहीं है । 
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३९६ भारतीय दर्शन में अनुमान 


(३) उभयासिद्ध 

पूर्वोक्त अनुमान में यदि कोई इस निरर्शन---'जो अमूर्त होता है वह नित्य होता 
हैं जैसे, स्थाली' उद्भाक्ति करने का प्रयास करता है, तो यह उभयासिद्ध निदर्शनाभास 
होगा; क्योंकि निदर्शननिष्ठ स्थाली में लिज्भू अमूतंत्व तथा अनुमेय नित्यत्व दोनों 
सिद्ध नहीं है + 
(४) आश्रयासिद्ध 

यदि उक्त अनुमान में इस निर्द्शन--“जो अमूते होत, है वह नित्य होता है जैसे, 
तम, का प्रयोग किया जाय, तो आश्रयाप्तिद्ध निर्शनाभास होगा; कारण तम नामक 
कोई भाव पदार्थ ही विद्यमान नहीं है, जिसमें साध्य और साधन की व्याप्ति का निश्चित 
प्रदर्शन किया जा सके तथा प्रकृत पक्ष में साध्य का निवचय करने के लिये उसे प्रयुक्त 
किया जाय ॥ 
4५) प्ननुगत 

यदि उक्त अनुमान में साधर्म्य निरदर्शन में केवल "आकाश के समान' इतने अंश 
का ही प्रयोग किया जाय और जो अमूत होता है वह नित्य होता है' इस अन्वय व्याप्ति- 
मूलक अंश को श्रयुक्‍कत न किया जाय, तो अननुगत निदर्शनाभास होगा; कारण यद्यपि 
आकाश में अमृर्तता और नित्यता दोनों रहती हैं, फिर भी व्याप्तिमलक उक्त द्वितीय 
अंश के प्रयोग किये बिना , पहले से अज्ञात साध्य और साधन दोनों की सत्ता का, आकाद 
में क्लान होना दुृष्कर है । इसलिये साध्य और साघन, निदर्शन आकाश में, अनुगत रूप से 
ज्ञापक न होने के कारण, यह दोष होता है | 
(६) विपरीतानुगत 

वायु द्रव्य है, करियायुक्त होने से, तीर की तरह । यहाँ भाष्यकार ने यद्‌ द्रव्य" 
तत्‌ क्रियावद्दुष्टमिति' तथा कन्दलीकार ने इसमें वायु और जोड़कर' 'द्रब्यं वायु क्रिया- 
वत्त्वात्‌र केवल इतना हो प्रयोग किया है, किन्तु किसी निदर्शन का संकेत नहीं किया है । 
इसका कारण संभवत: यही हो सकता है कि प्रकृत में यहाँ विपरीत-अनुगतता का प्रदर्शन 
वस्तुत: अभिष्रेत है, जिसके कारण किसी निदर्शन का विधान नहीं हो पाया है। किन्तु 
परञ्चम निदर्शनाभास में निष्किय आकाश से विपरीत क्रिया युक्‍त तीन का उदाहरण 
पहँल्भलो प्रकार प्रयुज्य किया जा सकता है। तदनुसार 'जो क्रियायुक्‍त होता है वह द्रव्य 
होता है जैसे, तोर इस प्रकार अनुगततामूलक निरदर्शन का उचित प्रयोग न करते हुए, 
इससे विपरीत क्रम--जो द्रव्य होता है वह क्रिया युक्त होता है का यदि विन्यास किया 
जाक-तोबिपरसीतनुगत- -निदर्शुनाभासः होगा; क्योंकि नियमतः व्याष्ति में, पहले व्याष्य 
का प्रयोग होने के अनन्तर ही व्यापक का उल्लेख किया जाता है; कारण अनुमान उपयोगी 
ब्याप्ति व्याप्य में ही रहती है। इसलिये व्यापक का व्याप्य के पहले प्रयोग होने के का रण, 
विपरीतानुगतता उपन्यस्त होने से इसको इस प्रकार निर्वेचित किया गया है ॥४<* 
बंधस्पंनिवर्शना भास 


साधर्म्य निदर्शनाभासों की तरह, वैधर्म्य निदर्शनाभास भी छः प्रकार के होते 


हैं-- (१) लि७झ्लाव्यावृत्त, (२) अनुमेयाब्यावृत्त, (३) उभयाव्यावृत्त, (४ ) आश्रया- 
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हेत्वा भास ५ .. ३९७ 
व्यावृत्त, (५) अव्यावुत्त एवं (६) विपरीतब्याबुत्त | इनको इस प्रकार अवगम करना 
चाहिये -- 


(१) लिज्ञाव्यावत्त 

शब्द नित्य है, अमूर्त होने से, कर्म के समान । 

यहाँ साधन अमूतंत्व द्वारा धर्मी शब्द में साध्य “नित्यत्व' की सिद्धि के लिये, यदि 
व्यतिरेक व्याप्तिमूलक वैधरम्य निदर्शन, इस प्रकार--जो अनित्य होता है वह मूर्त होता 
है जैसे, कर्म व्यक्त किया जाय, तो लिज्भाव्यावृत्त निर्शनाभास होगा; क्योंकि वैधर्म्यं 


निरदर्शन कम में अमूर्तत्व लिज़ की व्यावृत्तिदुष्ट नहीं होती । इसलिये कम में साध्य नित्यता 
का अभाव होने पर भी, साधन अमूतंत्व का अभाव होने से, उक्त दोष होगा । 


(२) प्रनुमेयाब्यावृत्त 

उक्त अनुमान में, यदि वैधर्म्य निदर्शन के रूप में परमाणु को उपस्थित किया जाय, 
तो अनुमेयाव्यावृत्त निदर्शनाभास होगा; कारण "जो नित्य नहीं होता वह अमूत॑ भी 
नहीं होता ज॑से, परमाणु इस रूप में परमाणु को वैधर्म्य निदर्शन के रूप में व्यक्त किया जाना 
इसलिये समीचीन नहीं है कि परमाणु नित्य होने के कारण, उसमें अनुमेय नित्यत्व का 
अभाव नहीं पाया जाता । इसलिये साध्य नित्यत्व की व्यावृत्ति न होने के कारण, साधन 
अमृतंत्व की व्याचृत्ति मूर्त परमाणु में होनें पर भी उक्त दोष होता है । 
(३६) उन्तषयाब्यावतल 

उक्त अनुमान्त में यदि कोई, “जो नित्य नहीं होता बहू अमूर्त भी नहीं होता जैसे, 
आकाश इस प्रकार से आकाश को वेधर्म्यनिदर्शन के रूप में व्यक्त करता है, तो उभया- 
व्यावृत्त निदर्शनाभास होता है; क्योंकि आकाश में साध्यनित्यत्व और साधन अमूर्तत्व 
दोनों का अभाव नहीं है । 


(४) आश्रयाव्यावत्त 


इसी प्रकार उक्त अनुमान में, 'जो नित्य नहीं होता वह अमूर्त भी नहीं होता 
जैसे तम “इस प्रकार से तम को वैधर्म्यनिदर्शन के रूप में यदि उपस्थित किया जाय, त्तो 
आश्रयाव्यावृत्त निरर्दानाभास होता है क्योंकि तम नामक ,कोई पदार्थ ही प्रसिद्ध नहीं है 
जिसमें कि साध्यव्यावृत्ति और साधनव्यावृत्ति का प्रदर्शन किया जा सके । 
(५) भ्रव्यावत्त 


उक्त अनुमान में, वैधर्म्य निदर्शन के प्रदर्शन के लिये, यदि 'घट के समान' इतने 
अंश का ही उद्भावन किया जाय और व्यततिरेक व्याष्तिमूलक' जो नित्य नहीं होता वह 
अमूत भी नहीं होता' इस अंश को उपस्थित नहीं किया जाय, तो अव्यावृत निदर्यानाभास 
होता है; कारण यद्यपि घट रूप वैधम्य॑निदर्दान में, साध्य व्यावृत्ति अनित्यत्व और साधन 
व्यावृत्ति मूतंत्व दोनों हैं, फिर भी जब तक साध्याभाव-साधनाभाव रूप व्यतिरेक व्याष्ति 
का जो नित्य नहीं होता वह अमूर्त भी नहीं होता'--इत्याकारक प्रदर्शन नहीं हो जाता, 
तब तक विरुद्ध मतिवाले पुरुष को साध्य के अभाव और साधन के अभाव की उपयुक्त 


प्रतीति नहीं हो पाती' इसलिये द्वितीय अंडाविहीन केवल प्रथम अंश का उदुभावन होने 
के नाते, घट उक्त दोष से ग्रसित है । 





३९८ भारतीय दर्शन में अनुमान 


(६) विपरीतव्यावत्त 


वायु द्रव्य है, क्रियायुक्त होने से, सत्ता की तरह । यहाँ भी विपरीतानुगत की भांति 
भाष्यकार ने केवल, 'यन्निष्क्रियंतद्‌ द्रव्यंचेति” तथा इसमें वायु पद जोड़कर कन्दली- 
कार ने द्रव्यं वायु निष्क्रियावत्वात्‌' इतना ही प्रयोग किया है, किसी निदर्शन का प्रयोग 
नहीं । संभवत: इसका कारण विपरीत व्यावृत्ति का प्रदर्शन ही जान पड़ता है । इसीलिए 
दोनों ने निदर्शन की अपेक्षा विपरीत व्यावृत्तिमलक उक्त अंशों का उपादान किया है । 
अव्यावृत्त निदर्शनाभास में प्रयुक्त निष्किय घट के विपरीत क्रियरायुक्त सत्ता का यहाँ 
वैधर्म्यनिदर्शन के रूप में प्रयोग किया जा सकता है तदनुसार नियमत: “जो द्रव्य नहीं होता 
वह क्रियायुक्‍त भी नहीं होता' जैसे सत्ता 'इत्याकारक व्यतिरेक व्याप्ति का प्रदर्शन ही 
फलदायक है; किन्तु 'यद्द्व्यं' इत्याकारक साध्याभाव के बोधक पद का प्रथमत: प्रयोग 
न करके, यदि कोई इसके विपरीत हेत्वभाव के बोधक 'यप्निष्क्रियम्‌' इत्याकारक पद का 
प्रयोग करता है, तो यह विपरीतव्यावृत्त नामक निदर्शनाभास होगा । इस प्रकार 
जो क्रियायुक्त नहीं है वह द्रव्य भी नहीं है' इस रूप से व्यतिरेक व्याप्ति को विपरीत क्रम 
से प्रदर्शित करना ही उक्त दोष है ।४९० श्रीधर के पूर्ववर्ती टीकाकार व्योमशिवाचार्य 
ने भी इन समस्त भेदों का समर्थन किया है ।*९१ दिवादित्य ने इस प्रसज़ में कोई 
टिप्पणी नहीं की है । शंकर मिश्र ने नैयायिकों को तरह दृष्टान्ताभासों का पर्यवसान 
हेत्वाभास तथा निग्रह स्थान में किया है। जैसा कि उन्होंने लिखा है, 'साध्य-साधन-उभय- 
विकल आदि दृष्तान्ताभाषों को चाहे हेत्वाभासविधया अथवा स्वतन्त्र रूप से दृष्टान्ता- 
भासतया दोष माना जाय, इससे कोई अन्तर नहीं पड़ता, कारण दोनों अवस्थाओं में उक्त, 
-अकार के दोष, सद्ह्ेतु के द्वितीय रूप सपक्षसत्त्व-निइचय के अभाव में ही अनिवायेंत: 
उपन्यस्त होते हैं। इसलिये इनको हेत्वाभासों में अन्तर्भत किया जा सकता है। इसी 
अकार अनुपदशित-अन्वय-व्यतिरिक तथा विपरीत-उपदर्शित-अन्वय-व्यत्तिरिक रूप 
दृष्टान्ताभास भी (वक्‍ता दोष होने के कारण) न्यून, अप्राप्तकाल आदि निग्नह स्थानों में 
पर्ववसित हो सकते हैं ।४ ६९% 
न्याय मत 


.. ययदकॉन में दृष्टान्ताभासों की चर्चा 'न्यायसूत्र' 'न्यायभाष्य' तथा न्यायब्रातिक' 
में उपलब्ध नहीं होती, किन्तु वाचस्पति मिश्र की न्यायवातिकतात्पर्यटीका' में इनकी 
स्पष्ट.रूप से व्याख्या की गयी है। यद्यपि वाचस्पति मिश्र ने साधम्यं-वंधम्यं॑ भेद से दो 
प्रकार के दृष्टान्तों का समर्थन किया है, किन्तु उन्होंने केवल पाँच प्रकार के साधर्म्य 
इप्टान्ताभासों की व्याख्या की है। सूत्रकार के साधर्म्यदृष्टान्त लक्षण में प्रयुक्त 'साध्य- 
-साधम्थ फ्क-का ग्रहण साधन-साध्यनज्भय-विकल आदि दुष्टान्ताभासों के निराकरण के 
लिये ही किया गया है । पञू्चमी विभक्ति विशिष्ट साध्य साधमम्य॑ 
होना ही उदाहरण का प्रयोजन नहीं है, अपितु उसे साध्यधर्म हैतु ्ी। साध्य के साथ 
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भास के भी पाँच भेद--इस प्रकार से माने हैं--(१) साध्याब्यावृत्त, (२) साधना- 
व्यावृत्त, (३) उभयाव्यावृत्त, (४) अव्यतिरेक एवं “५) विपरीत व्यतिरेक । 
दोनों वर्गों में प्रथम तीन साधर्म्य-बैधम्य दृष्टान्ताभास वस्तु दोष तथा अन्तिम दो आभास 
वचन दोष हूँ । जयन्त भट्ट ने इस प्रकार दस प्रकार के दुष्टान्ताभासों का विवेचन 
किया है । ४६४ भासवंज्ञ ने इनमें आश्रयविकल और आश्रयाव्यावत्त ये दो भेद और मान- 
कर--मुख्यतः बारह भेदों का विधान किया है। इनमें से प्रथम तीन साधम्यं-वैधम्यँ 
दृष्टान्ताभासों का नाम वाचस्पति मिश्र एवं जयन्त भट्ट के अनुसार है। चतुर्थ भेद 
आश्रयविकल तथा आश्रयाव्यावृत्त है, जिसका उल्लेख उक्त दोनों आचार्यों ने नहीं 
किया है । अन्तिम दो नाम इस प्रकार है--अव्याहयभिधान---और विपरीतब्याहय- 
भिद्यान' इन्होंने भी जयन्त भट्ट की तरह, दोनों वर्गों के प्रथम चार को अर्थ दोष एवं 
अन्तिम दो को वचनदोष कहा है ।४६* गड़ेश ने भी इन्हीं बारह भेदों का उल्लेख किया 
है, अन्तर केवल इतना है कि उन्होंने अन्तिम चार भेदों को--अनुपदर्शितान्वय, विपरीत- 
उपदर्शितान्वय, अनुपदर्शितब्यतिरेक, एवं बिपरीतउपदर्शितव्यतिरेक इस रूप से व्यक्त 
किया है ।४६९६ | “न्यायसार' में साधर्म्य-वैधर्म्य दृष्टान्ताभासों के प्रथम चार भेदों में 
संदिग्ध पद जोड़कर अन्य चार-चार भेद का भी अन्य मतानुसार प्रतिपादन किया गया 
है ।*९० अन्य मत द्वारा धर्मकीति मत सम्भावित हो सकता है; क्योंकि उनके पूर्ववर्ती 
ग्रन्थों में संदिग्ध पद का प्रयोग प्राय: उपलब्ध नहीं होता और इन आठ भेंदों की विवेचना 
पद्धांति, उदाहरण विन्यास आदि भी धर्मकीति के विवेचन के समान ही जान पड़ता है । 
वाचस्पति मिश्न द्वारा समर्थित पाँच, जयन्त भट्ट द्वारा अनुमोदित दस, भासव॑ज्ञ द्वारा 
स्वीकृत प्रथम बारह एवं गज़ेश हारा मान्य बारह भेदों का उल्लेख निरूपण एवं उदाहरण 
विवेचन, थोड़े बहुत परिवर्तन के साथ, प्रशस्तपाद के बारह भेदों का ही विभिन्न शब्दावली 
में समर्थन है । और परिष्क्ृत नामों के अतिरिक्त इनमें कोई नवीन तथ्य प्रतिपादित 
नहीं होता । इसलिये इनका पुन: वर्णन करना पिष्टपेषण होगा । यद्यपि इन दोषों का 
वर्णन नैयाविकों ने किया भी है, किन्तु सिद्धान्ततः वे इनको हेतु दोषों में ही समाहित 
मानते हैं। जयन्त ने कहा भी है “ये सभी दोष वस्तुवृत्तेन हेतु दोष ही है, इसलिये इनका 
अनुविधान हो जाने के कारण सूत्रकार गौतम ने इन्हें हेत्वाभासों के समान पृथक्‌ रूप 
से उपदिष्ट नहीं किया जहाँ जो इनका वर्णन किया गया है, वह शिष्यों के हित अर्थात्‌ 
ज्ञान परिवर्धन के लिये ही है,४ ९८ सिद्धान्त प्रतिपादन के लिये नहीं । 

मोमांसा-भाट्ट मत 


मीमांसासू१” और शाबरभाष्य' में दृष्टान्ताभासों का विवेचन उपलब्ध नहीं 
दोता, किन्तु उनके भाष्य टीकाकार कुमा रिल ने इनका निरूपण अवद्य किया है। कुमारिल 
भट्ट ने दो प्रकार के दृष्टान्त भेद माने हैं--सा धर्म्य दृष्टान्त और वैधर्म्य दृष्टान्त। तदनुसार 
दृष्टान्ताभास भी दो प्रकार के--साधर्म्य दृष्टान्ताभास तथा वैधर्म्यदृष्टान्ताभास, स्वीकार 
किये गये हैं। पुनः इन्होंने इनकों रचनादोष और अर्थअन्यथात्व दोषों में वर्गीकृत किया 
है । रचना दोष प्रशस्तपाद के विपरीतानुगत और विपरितब्यावृत्त के संयुक्त रूप का तथा 
अ्थंभन्यथात्व लिज्भासिद्धअनुमेया सिद्ध-उभया सिद्ध तथा लिज्जाव्यावृत्त-अनुमेया व्यावत्त- 
पाव्यावृत्त के संयुक्त रूप का अपर नाम है। नियतव्याप्ति रचना क्रम के अनुसार, 
साधरम्य दुष्टान्त में, साधन को व्याप्य तथा साध्य को व्यापक के रूप में, तथा वैधर्म्य 





५७६७ भारतीय दर्शान में अनुमान 


दृष्टान्त में, साध्याभाव को व्याप्य तथा साधनाभाव को व्यापक के रूप में, प्रतिपादित 
किया जाता है । इस प्रकार व्याप्यव्यापक भाव के नियतक्रम के अतिलंघन होने पर जो 
दोष उत्पन्न होते हैं, उन्हें रचना दोष कहा जाता है जैसे 'यत्र यत्र घूम: तत्र तत्र वज्नि: 
यथा महानस: तथा 'यत्र यत्र* वक्त यभाव: तत्र तत्र धूमाभाव: यथा हद: । प्रथम साधर्म्य 
दुष्टान्त पाकशाला तथा द्वितीय वैधम्य॑ दष्टान्त जलाशय में नियत व्याप्तिक्रम की व्यवस्था 
की गयी है । किन्तु इसके विपरीत यदि 'यत्र तत्र वह्लिः तत्र तत्र धूम: अथवा “यत्र यत्र 
वूमाभाव: तत्र तत्र वह न्‍्यभाव:' इस प्रकार से व्याप्ति की रचना की जाय, तो बह 
रचना दोष होगा । इस प्रकार विपरीत व्याप्ति क्रम को ही इनके मत में रचना दोष 
माना गया है। जब वाक्य का सम्यक्‌ प्रयोग करने पर भी / साध्य हेतु तथा व्याप्ति का 
अभाव होने के कारण, यदि उस प्रकार का अर्थ निष्पन्न न हो, तो वहाँ पर अर्थअन्यथात्व 
दोष होता है। जैसे, ध्वनि, नित्य है, अमूर्त होने से, कर्म, परमाणु अथवा घट की तरह । 
यहाँ प्रथम दृष्टान्तकर्मं साध्यशुन्य, द्वितीय दुष्टान्त परमाणु, साधनविहीन तथा अन्तिम 
इप्टान्त घट में ज्याप्ति का अभाव होने के कारण उभयवैकल्य है। इसी प्रकार-. ध्वनि 
अनित्य है, भूत होने से', अणु, बुद्धि अथवा आकाश के समान । इस प्रयोग में प्रथम 
३ टान्त अणु साध्याभाव, द्वितीय दृष्टान्त बुद्धि साधनाभाव तथा अंतिम दृष्टान्त 
आकाझ व्याप्ति के अभाव अर्थात्‌ उभय से शून्य है। अंत: दुष्टात्त में, उचित क्रम के 
अनुसार, व्याप्ति प्रतिपादन न होने से, केवल साहित्यमात्र से व्याप्ति प्रतिपादन करना 
रचना दोष और लिज्जलिड्री अथवा सम्बन्ध शून्य होने पर अर्थ॑जन्यथात्व दोष होता 
है ।४६९ तात्पय टीकाकार, का शिकाकार तथा न्‍्यायरत्ताकरकार आदि सभी वातिक 
टीकाकारों ने इन प्षेदों की विशद व्याख्या की है [४७० पार्थसारथि मिश्र ने शास्त्र- 
दीपिका” में साध्य विकल तथा पाध्याभावविकल आदि साधर्स्य॑-वैधरम्य दष्टान्ताभासों 
का गन श करते हुए, वातिक में ही देखने का संकेत किया है ।१०१ चिन्नस्नामी ने भी 
इसी परिपाटी का अनुगमन किया है [४०९ मानमेयोदयकार ने वातिककार के उक्त 
चार भेदों में अव्याप्यभिधान तथा आश्रय विकल और जोड़कर प्रशस्तपाद समथिन छ-छ* 
दुष्टान्ताभासों का वर्णन भासव॑ज्ञ की तरह ही किया है [४७०७ 

प्राभाकर मत 

अभाकर मत संपादित करते हुए, शालिकनाथ ने साध्यविकल, साधन विकल 

तथा उभयविकल सम्बन्ध-नियम-बिकल आदि जार प्रकार के साधर्म्य दृष्टान्ताभास 
ही माने हैं। इन्होंने वैधर्म्य दृष्टान्त की उपयोगिता स्वीकार नहीं की है, अत: वै ध्र्म्य 
दृष्टान्ताभासों के निरूपण का इनके मत प्रश्न ही नहीं उठता । इनमें से प्रथम तीन का 
निरूपण वातिककार तथा अन्‍य दाइनिकों के समान सम्बन्ध 


साबय मत 


सांख्याचार्य माठर ने दस साधर्म्य इष्टान्ताभासों की संख्या मात्र का उल्लेख 


क पर्ंकबफिकोअन्मंकभा लेफकपक ++..: 


क्‍ 








हेतल्वाभास मत 


क्रिया हैं |४४५ इमके अतिरिक्त किसी अन्य सांख्य प्रन्य में दृष्टान्ताभासों का संकेत 
नहीं पाया जाता । इसी प्रकार योग और वेदान्त ग्रन्थों में भी इन आभासों का निर्वचन 
नहीं हो पाया हैं । 


बोझ मत्त 


बौद्ध .दर्दान में स्थायप्रवेश' के पूववर्ती ग्रस्थों में दुष्टान्ताभासों का कोई संकेत 
उपलब्ध नहीं होता । न्यायप्रवेश' में साधम्य तथा वंधर्म्य दृष्टान्ताभासो के पाँच-पाँच 
भेद व्यक्त किये गये हैं। साधनधर्मासिद्ध, साध्यक्षर्मासिद्, उभयधर्मासिद्ध, अनन्वय, 
विपरीतान्वय आदि पाँच साधम्य दृष्टान्ताभास तथा साध्याव्यावृत्त, साधनाव्यावृत्त, 
उभयाब्यावृत्त, व्यतिरेक, विपरीतव्यतिरेक आदि पाँच वैधम्यों दृष्टान्ताभास है ४०९ 
यह भेद विवेचन प्रशस्तपाद के चौथे आश्रयासिद्ध तथा आश्रयाव्याव॒त्त को छोड़कर परि- 
प्कुत शब्दावली में उनके बाँच-पाँच भेदों का ही समर्थन जान पड़ता है। कारण 
न्यायप्रवेशनिष्ठ अनुमान प्रयोग और उदाहरण प्रायः वही हैं, जिन्हें प्रशस्तपाद ने प्रयुक्त 
किया है। केवल साधर्म्य दृष्टान्ताभास के द्वितीय और तृतीय उदाहरण--बुद्धि और घट 
विभिन्न हैं । धर्मकीति ने इन दस भेंदों का समर्थन करते हैंए अन्य आठ भेद और 
अतिपादित करते हुए नौ साधस्ये दृष्टान्ताभास४०७७ तथा नौ बैधस्यें दृष्टान्ताभास ४४८ 
ज्ञापित किये हैं। इस प्रकार उन्होंने अठारह प्रकार के दृष्टान्ताभास माने हैं । धर्म 
कीति के उक्त अदूठारह दुष्टान्ताभासों में से, संदिग्धसाध्य, संदिग्धसाधन, संदिय्धों 
भय, संदिग्धसाध्यन्यतिरेक, संदिग्धसाधनव्यतिरेक, संदि्धोभयव्यतिरेक अनन्बय एबं 
अव्यतिरेक इन आठ दुष्टान्ताभासों के अतिरिक्त शेष दस दृष्टान्ताभासों का विवेचन 
प्रशस्तपाद के समान है। अत: अन्तिम दस का पुनः निरूपण करना निष्प्रयोजक होगा । 
प्रथम आठ भंदों को इस प्रकार समझना चाहिप्रे-- 


(१) संदिग्धस्राधष्य. «“+« यह (पुरुष ) राम आदि से युक्त है, वक्‍ता होने से, 
रथ्या [मार्गे-गामी ) पुरुष के समान । 


(२) संदिश्शलाधक -- . यह (पुरुष) मरणधर्मा है, राग आदि से युक्त होने 


से, रथ्या पुरुष के समान | 


(३) संदिश्धनउन्य  -+- बह (पुरुष) सर्वेज्ञ है, राग आदि से युक्त होने से, 
रथ्या पुरुष के समान । 

यहाँ तीनों प्रयोगों में दृष्टान्त समान ही है, किन्तु साध्य-साधन की विशिष्ट 
अवस्थिति के कारण, उक्त दोष सम्भावित होते हैं। जैसे, प्रथम में साध्य “रागादिमा- 
नत्व” निश्चित न होने के कारण संदिग्ध है, क्योंकि मार्गगामी पुरुष राग आदि विशिष्ट 
हो भी सकता है और नहीं भी । इसीलिये पुरुष के राग आदि विशिष्ट होने में संदेह होने 
के कारण, इसको संदिग्धसाध्यविकल कहते हैं। इसी प्रकार द्वितीय में साधन रागादि- 
मानत्व एवं तृतीय में साध्य सर्वेज्ञत्व तथा साधन रागादिमानत्व निश्चित न होने के 


कारण संदिग्ध होने प्र संदिग्धलाधनविकल तथा संदिग्ध उभयविकल दृष्टान्ताभास 
कहलाते हैं 4 


क्र दर्वन नें अनमा न 
५८४०२ भारतीय' दर्शन में अन 


(४) ग्रतत्वय 

जहाँ दुष्टॉन्त में साध्य व साधन के अन्वय के बिना केवल सम्भावनामूलक सह- 
भाव ही प्रदर्शित किया जाय उसे अनन्वय कहा जाता है। जैसे, उक्त पंड्चम दुष्टान्त 
का इस प्रकार निर्वेचल--रध्या पुरुष में साधन वकक्‍तृत्व तथा साध्य रागादिमानत्व 
दोनों सहदुष्ट हैँ---अनन्वय कहलाता है, न्यायप्रवेश में घट में कृतकत्व तथा अनित्यत्द 
के सहभाव को अनन्बय कहा गया है । 


(५) संदिग्धसाध्यव्यतिरेक 


प्रतिज्ञा ल्-- कपिल आदि असर्वज्ञ अथवा अनाप्त हैं, 

हेतु -- . क्योंकि उनमें सर्वज्ता का लिज्धभूत प्रमाणातिशय 
शाहन नहीं पाया जाता, 

वैधर्म्यदुष्ठान्त --.._ जोज्जों सर्वज्ञ या आप्त होते हैं वे-वे ज्योतिष आदि 
ज्ञानों के उपदेष्टा होते हैं जैसे, ऋषभ और वर्धमात 
आदि + 


यहाँ दृष्टान्तभूत ऋषभ और वर्धमान में साध्य धर्म असर्वज्ञता अथवा अनाप्तता 
में व्यतिरेंक संदिग्ध है, क्योंकि ऐसा भी सम्भव है कि एक व्यक्ति ज्योतिष आदि ज्ञान का 
उपदेष्टा तो हो, किन्तु सर्वज्ञ या आप्त न हो । इसलिये साध्य-व्यतिरेक का निरचय 
न होने के नाते यहाँ संशय बना रहता है । अतः इसको संदिग्धसाध्यव्य तिरेक दृष्टा- 
न्ताभास कहा जाता है + 
(६) संदिग्धसाधव्यतिरेफ 


प्रशिज्ञा “भ। कोई पुरुष त्रयीवित्‌ (ऋक, यज्‌ और साम इन तीनों 
वेदों का ज्ञाता) ब्राह्मण से ग्राह्मवतचन विशिष्ट) 
जिसके वचत ग्रहण किये जाने योग्य हों) नहीं है, 
हतु “पू क्योंकि वह राग आदि से युक्त है, रा 
वैधम्येदृष्टान्त - - जिन-जिन का बचन ग्रहण करने योग्य होता है वे-के 
राग आदि से यूक्‍त नहीं होते, जैसे, धर्मशास्त्र के 
प्रणेता गौतम आदि | 
यहाँ दृष्टान्तभूत गौतम में साधनधर्म रागादिमानत्व का व्यत्तिरेक व्यक्त किया 
गया है; किल्तु उनमें रागादिमानत्व के अभाव का निडचय न होने से, यह संदिग्धसाधना- 
व्यतिरेक दृष्टान्ताभास कहलाता है, क्योंकि गौतम रागादिमान हो भी सकते हैं और 
नहीं भी । | 
(७) संदिग्धउभव्यतिरेक 


प्रतिज्ञा न-+ कपिल आदि वीतराग नहीं हैं, 
हेतु न क्योंकि उनमें परिग्रह और आग्रह पाया जाता है, 
वेधरम्य॑दुष्टान्त -- जो-जो वीतराग होते हैं वे-वे अपरिग्रही और अनाग्रही 


होते हैं, जैसे, ऋषभ देव आदि | 


का अब न. 








न जज है है; 
हेत्वाभास है 


यहाँ दुष्टान्तभूत ऋषभ देव आदि तीथेकारों में साध्यधर्म अवीतरागत्व तथा 
साधन धर्म परिग्रहत्व और आग्रहत्व' में व्यत्तिरिक मिद्दिचत नहीं है, क्योंकि वे वीतरागी 
एवं परिग्रही और अनाग्रही हैं भी या नहीं, यह संदेह बना ही रहता है। इसलिये इसे 
#दिग्ध उभयब्यतिरेक दृष्दान्ताभास क हा जाता है । 
(८) श्रव्यतिरेक 

न्यायप्रवेश' में इन तीनों भेदों का सभाव हैं। जिस दृष्टान्तभाव में साध्य-साधन 
का नियृति के बिता दोनों का सम्भावनामूलक असहभाव प्रदर्शित किया जाता है, उसे 
अव्यतिरेक दृष्टान्ताभास कहा जाता है। जैसे, घट में नित्यत्व और अमूतंत्व का 
असहभाव है । इस न्यायप्रवेशनिष्ठ व्याख्या से सर्वधा विलक्षण व्याख्या करते हुए धर्म- 
कीति ने लिखा है कि जिस दृष्टान्त में व्यतिरेक उपपन्न न होने पाता हो उसे अव्यततिरेक 
ऊहा जाता है जैसे, जो वीतराग होता है, उसमें वकतृत्व नहीं होता, पाषाण खंड के 
नतान। इस थाषाण खंड दृष्टान्त में वीतरागत्व तथा वकक्‍तृत्व दोनों की व्यावृत्ति है फिर 
भा सभी कीतराग वक्‍ता नहीं होते इस व्याप्ति से व्यत्तिरेक को सिद्धि न होने से व्यतिरेक 
अविद्यमान है ।४०* धर्मोत्तर तथा पं० दु्वक मिश्र ते भी अपनी-अपनी टीकाओं में इस 
समस्त अट्ठारह भेदों की भली प्रकार व्याख्या की हैं (रा 

भासवंज्ञ के संदिग्ध-साध्य, संदिग्ध साधन तथा संदिश्ध-उभय एवं संदिग्धसाध्या- 
व्यावृत्त, संदिश्धसाधनाव्यावत्त तथा संदिश्धउभयाज्यावृत्त भ्रेदों पर धर्मकीतिका 
व जान पड़ता है। किन्तु उन्होंने अव्यात्यभिमान के रूप में जिस भेद का ज्ञापन 
किया है, उसी में तन्‍्त्य-अप्रदर्शितान्वय तथा अव्यतिरेक-अप्रदर्शितव्यतिरेक ये 


न पड़ेता है। इन्होंने धर्मकीति के इन नौ-नौ प्रेदों के अतिरिक्त संदिर्धआश्रय संदिग्ध- 
आश्रयव्यावृत्त ये दो भेद और भी ज्ञापित किये हैं--... 


संदिग्ध ्राश्रय --- यह सर्वज्ञ नहीं है, वाचाल होने से, भविष्य में होने वाले 
देवदत्त के पुत्र के समान | 


यहाँ दृष्टान्तभूत भविष्य देवदत्त पुत्र में प्राणाभाव होने से यह संदिग्धआश्रय 
3 टान्ताभाव कहलाता है; क्योंकि  टान्ताभूत आश्रय भविष्य देवदत्त पूत्र में साधन 


आश्रय दुष्टान्ताभास कहा जाता है 4 


| के मत 


कि . ग परम्परा में हेत्वाभास तथा पक्षाभास की तरह दृष्टान्ताभास का लक्षण 
तथा भरंदों का स्पष्टतम न्यायाबतार' में सर्वप्रथम उपलब्ध होता है । इनकी चर्चा 
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करते हुए उन्होंने लिखा है कि 'साध्य के सदुभाव में हेतु का होना' इस तथोपपत्ति तथा 
साध्य के अभाव में हेतु का कदापि न होना' इस अन्यथानपपत्ति का जिस स्थल विद्येष में 
बोध होता है, उसे साधर्म्य तथा वैधर्म्य दृष्टान्‍्त कहा जाता है| इसलिये दोनों प्रकार 
के दृष्टान्तों में साध्य तथा साधन का निड्िचत रूप से रहना नितान्त आवश्यक है । उक्त 
दोनों लक्षणों से विरहित हेतु से उत्पन्न होने वाले साध्य आदि विकल तथा संदिग्ध और 
साध्याभाव आदि से बिकल तथा संदिग्ध, साधरम्य तथा वैधर्म्य मात्र से प्रतिभासित 
होने वाले दृष्टान्त, दृष्टान्त न होकर दृष्टान्त दोष अर्थात्‌ साधर्म्य-वैधर्म्य दृष्टान्ताभास 
कहलाते हैं। इस प्रकार इन दोषों के लक्षण विन्यास के साथ-साथ इनके अवान्तर भेदों 
का भी भास हो जाता है। तदनुसार उनके उक्त विवेचन में साधर्म्य दृष्टान्ताभास के 
अन्तर्गत (१) साध्यविकल, (२) साधनविकल, (३) उभयविकल, (४) संदिग्ध- 
गन्नप्र्ग, [() संर्िप्रताध्तप्र्म एवं संदिस्धदभयध्रम॑ तथा वृधरम्य॑दृष्टान्ताभासों 
के अन्तगेत (१) साध्याव्यतिरेक, (२) साधनाव्यत्तिरक (३) उभयाव्यतिरेक, 
(४) संदिग्धसाध्यव्यतिरेक (५) संदिग्धसाधनव्यतिरेक एवं (६) संदिग्धउभय- 
ब्यतिरेक, ये सभी अवान्तर भेद निहित जान पड़ते हैं। इस निरूपण से यह ज्ञात होता 
है कि उन्हें दृष्टान्ताभासों के रूप में अर्थ दोषही अभिप्रेत थे । संदिग्धसाध्यधर्म आदि 
तथा संदिग्धसाध्यव्यतिरेक आदि छ: भेदों की जो चर्चा धर्मकीति के माध्यम से भासज्ञ 
के विवेचन में उपलब्ध होती है इसके मल प्रवर्तक सिद्धसेन दिवाकर ही जान पड़ते हैं । 
क्योंकि धर्मकीति के पूर्ववर्ती किसी ग्रन्थ में ऐसी चर्चा उपलब्ध नहीं होती । सिद्धधिगणि 
ने उक्त सभी भेदों का अपनी टीका में उदाहरण सहित प्रतिपादन किया है, "५२ जिसका 
कि न्यायावतार में सर्वंधा अभाव पाया जाता है ।४८७ ग्राणिक्यनन्दी ने सिद्धषििगणि 
के प्रथम तीन-तीन भेंदों में विपरीतान्वय तथा विपरीतव्यतिरेक भेद जोड़कर केवल 
आठ प्रकार के साधर्म्य-वेधरम्य-दृष्टान्ताभासों का निरूपण किया है ।*४ प्रभ्नाचद्ध और 
अनन्तवीर्य ने भी इन्हीं भेंदों का समर्थन किया है ।*<* वादि देवसूरि ने धर्मकीति 
सम्मत नौ-नौ भेद व्यक्त करते हुए अट्ठारह भेदों का निरूपण किया है ।४८६ पसिद्ध- 
घिगणि४४८७ का समर्थन करते हुए इन्होंने भी, धर्मकीति ने जो संदिग्धसाध्यव्य तिरेक 
आदि भेदों के विवेचन-प्रसंड्धभध में वैदिक मुनियों तथा जैन तीर्थल्डूरों पर प्रहार किया था 
उसके प्रतिवाद स्वरूप अपने निरूपण में शुद्धोधन, सुगत, बोधिसत्त्व आदि को दष्टान्त 
में अवस्थित करते हुए प्रतिशोध लेने का प्रयास किया है |४<< हेमचन्द्र ने अनन्वय 
और अव्यतिरेक भेदों को छोड़कर शेष आठ-आठ भेद मानकर सोलह भेदों को स्वीकार 
किया है ।१* उनके विवेचन में आरोप, प्रत्यारोप आदि का भासर्वज्ञ के विवेचत की 
तरह अभाव है | उदाहरणाभासों की व्याख्या करते हुए धर्मभूषण ने लिखा है कि जो 
उदाहरण लक्षण से रहित हो; किन्तु उदाहरण के समान प्रतीत हो, उसे उदाहरणाभास 
कहा' जाता है। उदाहरण लक्षण का राहित्य (अभाव) दी प्रकार से व्यक्त किया जा 
सकता है--दृष्टान्त का सम्यक्‌ वचन न होता और अदृष्टान्त का सम्यक वचन होता । 
जैसे, 'जो-जो अग्नियुक्त होता है वह-वह श्रम युक्त भी होता है, यथा पाकशाला' तथा 
'जहाँ-जहाँ धूम नहीं होता वहाँ-वहाँ अग्नि भी नहीं होती यथा सरोबर । इस प्रकार 
उन्होंने विपरीतान्वय और विपरीतव्यतिरेक के रूप में दो प्रकार के उदाहरणाभास 
स्वीकार किये हैं, क्योंकि इनमें व्याप्य-व्यापक का विपरीत कथन किया जाता है | अत: 
दृष्टान्त का सम्यक वचन उदाहरणाभास कहलाता है ।४९० सिद्धसेन दिवाकर से 
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लेकर धर्मभूषण तक सभी जैनाचार्यों के दृष्टान्ताभास विवेचन पर प्रशस्तपांद, धर्मकीर्ति 
और भासर्वज्ञ का प्रभाव जान पड़ता है तथा बोड़े बहुत परिवर्तेन के साथ इन्होंने उन्हीं 
के उदाहरणों और भेद निरूपण को अपलताया' हैं। अतः इनका पुन! विवेचन करना 
पुनकू्क्ति होगी । 

अनन्वय, अप्रदरशितान्वय, विपरीतान्वंय एवं व्यतिरेक, अप्रदर्शित-व्यतिरेक, 
विपरीतज्यतिरेक इन छः भेदों को समीक्षा करते हुए सिद्धषिगणि ने लिखा है कि उक्त 
दोषों को दुष्टान्ताभासों में परिगणित नहीं किया जा सकता; कारण अनन्बय तथा 
अव्यतिरेंक वस्तुत: हेतु के ही दोष हैं, क्योंकि जैन सिद्धान्त में साध्य-साधन की व्याप्ति 
दृष्टान्त के आधार पर नहीं, अपितु तर्क द्वारा गृहीत की जाती है । जिस समय पूर्व अनु- 
भत व्याप्ति सम्बन्ध को गृहीत करने वाले प्रमाण तक के स्मरणार्थ सिद्धान्तत: दुष्टान्त का 
कथन किया जाता है, उस समय भी अन्वय या अव्यतिरेक हेतु दोष ही रहता है, दृष्टान्त- 
दोष नहीं; कारण अविनाभाव सम्बन्ध को प्रस्थापना प्रमाण द्वारा अभी तक नहीं होने 
पायी है इसलिये अविनाभाव सम्बन्ध के बिना अन्वय या व्यतिरेक निष्पन्न नहीं, हो सकते, 
इसलिये हेतु दोष को दृष्टान्तदोष के सिर पर मढ़ने पर अतिप्रसद्भदोष होगा । इसी प्रकार 
अप्रदर्शितान्वय-अप्रदर्शितव्यतिरेक तथा विपरतान्वय-विपरीतव्यतिरेक आदि भी दृष्टान्त- 
दोष नहीं कहला सकते; कारण अन्वय-व्यतिरेक का अप्रदर्शन एवं विपरीत प्रदर्शन वस्तुतः 
वक्ता के दोष हैं, क्योंकि उनकी न्यायज्ञास्त्र से अनभिज्ञता एवं अकुशलता के कारण ही 
उक्त दोषों का प्रसरण होता है। इस प्रकार वक्‍ता दोषों को भी यदि दृष्टान्ताभासों के रूप 
में अभिव्यक्त किया जाय तो उनकी किसी संख्या का निर्धारण नहीं हो पायेगा, 
कारण वक्ता के दोष अनन्त होने के कारण ये दोष भी असंख्य ही मानने पड़ेंगे ।४९१ 
इस दृष्टि से बौद्धों से प्रभावित होने के कारण माणिक्यनन्दी, वादिदेवसूरि तथा हेमचन्द्र 
द्वारा जो इन दोषों का वर्णन किया गया है, वह जेन सिद्धान्त से असंगत और सिद्धषिगणि 
का मत तकंसम्मत एवं सारगर्भित जान पड़ता है । 

उक्त सभी मतों का अनुशीलन करने के उपरान्त निष्कर्ष यही निसृत होता है 
कि साध्य-साध्याभाव आदि विकल छ: दोष तथा संदिग्ध साध्य-संदिग्धव्यतिरेक आदि 
छ: दोष सदहेतु के द्वितीय रूप सपक्षसत्त्व के निश्चित अभाव तथा संदिग्ध होने पर ही 
होते हैं। इन दोनों प्रकार के दोषों में दृष्टान्त में व्याप्ति या तो रहती ही नहीं अथवा 
संदिग्ध रूप से रहती है । इसलिये व्यभिचरित व्याप्ति होने के कारण अथवा व्याप्ति 
के अभाव में संदेह होने के कारण इन दोषों को अनैकान्तिक अथवा व्याप्यत्वासिद्धि के 
साध्याप्रसिद्धि, साधनाप्रसिद्धि और व्याप्तिविरहरूपा असिद्ध भेदों में समाविष्ट किया 
जा सकता है । इसी प्रकार वक्‍ता दोष उत्पन्न होने वाले अप्रदर्शितान्वय-व्यत्तिरेक, 
विपरीतान्वयव्यतिरेक आदि दोष भी उक्त कारणों से उत्पन्न होते हैं। अत: इनका भी 
हेत्वाभासों में ही अन्तर्भाव किया जा सकता है, अन्यथा अप्राप्तकाल, न्युन आदि 
निग्नहस्थानों में भी इनकी परिगणना की जा सकती है । इसलिये इनको पृथक्‌ दोष 
मानना निरथंक है और यदि मानमेयोदयकार के “जहाँ जिस आभास का स्फुरण हो, 
वहाँ उसको उसी रूप में मानना चाहिये/*९९ इस सिद्धान्त के अनुसार दुष्टान्ताभास 
मान्य किये जांय तो भासरवज्ञ प्रणीत अवान्तर भेदों का अनुसरण किया जाना चाहिये, 
क्योंकि उनके विवेचन में सभी भेद परिनिष्ठित हो जाते हैं । 
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प्रो. कीय-मत का खण्डन--- 


प्रोफेसर कीथ का मत है कि प्रशस्तपाद ने प्रतिज्ञाभास तथा दुष्टान्ताभासों 
की रचना दिद्षनाग से प्रभाविति होकर की है, इसलिये दिकृनाग को इनका प्रवर्तक मानना 
चाहिये । कारण इनका स्पष्ट विवेचन दिद्लनागकृत ग्रन्थों में उपलब्ध होता है, उनके 
पूर्ववर्ती किसी ग्रन्थ जैसे वैशेषिक-न्याय-मीमांसा-योग-वेदान्त सूत्र, 'योगभाष्य' झाबर- 
भाष्य न्यायभाष्य' आदि में नहीं होता ।४९३ किन्तु यह मत भ्रांतिमूलक और तथ्यों 
से सर्वंधा परे है। क्योंकि दिकछनाग के सैकड़ों वर्ष पूर्व मह॒षि गौतम ने इन दोषों का 
वर्णत जाति और निग्रहस्थानों दोषों के अन्तर्गत कर दिया था । मूलतः पदार्थ विवेचक 
होने के नाते वेशेषिक सूत्रों में, इन दोषों का वर्णन नहीं हो पाया हैं, किन्तु प्रशस्तपाद 
को ग्रन्थ-वरासत्त के रूप में 'न्यायसूत्र' और न्यायभाष्य' भी उपलब्ध थे, जिनके आधार 
पर उन्होंने अपनी स्वतन्त्र गवेषणा तथा बुद्धिकौंशल्य से नवीन तथ्यों का' उद्भावन 
किया है। प्रशस्तपाद ने प्रत्यक्षविरोधी, अनुमानविरोधी, आगमविरोधी स्वशास्त्र- 
विरोधी तथा स्ववचनविरोधी इन पाँच प्रकार के प्रतिज्ञाभासों का उल्लेख किया है । 
इन सभी का मूल ख्रोत न्यायसूत्रनिष्ठ निग्रहस्थान विवेचन जान पड़ता है । स्वयं मह॒षि 
गौतम ने प्रतिज्ञाहानि, प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध तथा प्रतिज्ञासन्यास इन चार प्रतिज्ञा 
दोषों का वर्णन किया है ।४५४ इनमें से तृतीय प्रतिज्ञाविरोध का प्रशस्तपाद ने पाँच 
भेदों में प्रदशित किया है। इनके प्रथम एवं तृतीय भेदों का विवेचन इसी रूप में न्यायभाष्य 
में भी उपलब्ध होता है । जैसा कि भाष्यकार ने लिखा है--जो अनुमान प्रत्यक्ष व आगम 
विरुद्ध होता है, वह न्‍्यायाभास कहलाता है ।४९१४ त्यायसूत्रकार के 'अपसिद्धान्त ** $ 
निग्रहस्थान का ही विस्तार 'स्वसिद्धान्तविरोधी' तथा स्ववचनविरोधी' के रूप में 
अभिव्यक्त हुआ जान पड़ता है | न्यायसूत्र के बाइस निग्रहस्थानों में उक्त प्रथम चार 
निग्रहस्थानों के अतिरिक्त हेत्वन्तर', 'अप्राप्तककाल', 'न्यून',, अधिक', अपसिद्धान्त' 
एवं हेल्वाभास' अनुमान से सम्बन्ध रखते हैं, शेष “अर्थान्तर', निरर्थक, अविज्ञातार्थ, 
अपार्थक, पुनरूक्त, अननुभाषण, अज्ञान,' अप्रतिभा', विक्षेप', 'मतानुज्ञा, प्रयनुयोज्यों- 
पेक्षण एवं 'निरनुमोज्यानुयोग' निग्नहस्थान श्ास्त्रार्थ में वादी और प्रतिवादी के बाव- 
विवाद में उपयोगी है । वस्तुतः ये सभी वक्‍ता के दोष हैं, अर्थगत्त दोष नहीं, इसलिये 
न्यायसूत्रकार' ने इनका हेत्वाभासों से पृथक वर्णन किया है । दूसरी बात यह है कि 
प्रशस्तपाद ने कहीं भी पक्ष अथवा पक्षाभास पदों का प्रयोग नहीं किया है, उन्होंने पक्ष 
के लिये अनुमेय एवं सपक्ष और विपक्ष के लिये “तत्सजातीय” और 'तद्विपरीत' पदों का 
प्रयोग किया हैं । दिकलनाग कृत पक्ष-सपक्ष और विपक्ष पदों का प्रयोग प्रशास्तपाद की' अपेक्षा 
अधिक परिष्कृत जान पड़ता है । इसलिये दिक्नाग को उत्तरवर्ती कहना अधिक संगत 
जान पड़ता है। इसी प्रकार निदर्शनाभासों के लिये भी प्रह्मस्तपाद महर्षि गौतम के ऋणी 
जान पड़ते हैं, क्योंकि उन्होंने केवल साधर्म्य अथवा वैधरम्यं के आधार पर प्रतिपादित 
किये जाने वाले दृष्टान्तों का निरास करने के लिये चौबीस प्रकार के जाति दोषों का 
वर्णन पडञ्चम अध्याय के प्रथम आह्िक में किया है। प्रशस्तपाद के--लिज़सिद्ध-लिज्भा- 
व्यावृत्त, अनुमेयासिद्ध अनुमेयाव्यावृत्त। उभयासिद्धउभयाव्यावृत्त एवं आश्रयासिद्ध- 
आश्रयाव्यावृत्त का साधर्म्यसम-वैधम्यंसस आदि जातियों में पर्यंवसान किया जा सकता 
है क्योंकि सभी में किसी न किसी रूप में यथार्थ व्याप्ति का उद्भावन नहीं हो पाया है । 











हेत्वाभास इक 


तथा अननुगत अव्यावृत्ति एवं विपरीतानुगत--बिपरीत व्यावुत्ति को न्यूत तथा 
अभाप्तकाल निग्नहंस्थानों में सन्निविष्ट किया जा सकता हैं। प्रशस्तपाद ने न्‍्यायसूत्रकार 
के जाति और निग्रहस्थानों को संक्षिप्त रूप में उपनिबद्ध कर अपने प्रतिज्ञाभासों तथा 
निदर्शनाभातों की रचना की है। अतः वे अपनी कल्पना के लिये महर्षि गौतम और 
वात्स्थायन के ऋणी जान पड़ते हैं, दिछनाग के नहीं । इन तथ्यों के अतिरिक्त उनके 
पृवबर्ती आचार्य वसुबन्ध्‌ के 'तर्कशास्त्र' में स्ववचनविरुद्ध', प्रत्यक्षविरुद्ध, अनुमान- 
लोकविरुद्ध आदि चार पक्षाभासों का उदाहरण सहित स्पष्ट विवेचन उपलब्ध होता 
है ।“*७ इसलिये कहा जा सकता है कि दिद्लनाग ने पूर्व की तरह, इन आभासों को भी 
प्रशस्तपाद से गृहीत कर न्याय दा्शनिकों से अपने मत की विलक्षणता ज्ञापित करने हेतु, 
इन आभासों को परिष्कृत भाषा एवं परिमार्जित उदाहरणों द्वारा स्थापित किया है । 
जयन्त भट्ट के साथ निष्कर्ष के रूप में कहा जा सकता है कि प्रत्यक्षविरुद् 
आदि पक्ष दोष तथा साधनविकलत्व आदि दुष्टान्त दोष, वस्तुस्थिति के अनुसार हेतु 
दोष हैं, इसलिये पक्ष-दृष्टान्त दोषों का निरूपण करना प्रपञ्च मात्र है। इसी दृष्टि को 
सामने रखते हुए मह॒षि गौतम ने पक्षाभास, दृष्टान्ताभास आदि दोषों के वर्णन की उपेक्षा 
करते हुए केवल हेत्वाभासों का वर्णन किया है ।४*८ यह मत इसलिये समीचीन जान 
पड़ता है कि आभासों के दो पृथक वर्ग स्व्रीकार करने की अपेक्षा हेत्वाभास के अवान्तर 
भेदों में उक्त पक्षाभास तथा दुष्टान्ताभासों के समाहित करने में लाघव है । इसलिये 
पक्षाभासों को बाधित, एवं दृष्टान्ताभासों को आश्रयासिद्ध-व्याप्यत्वासिद्ध हेल्वाभास 
भेंदों में समाविष्ट करना श्रेयस्कर है । 
उपनयाभास, निगमनाभास एवं बालप्रयोगानास 


वादि देवसूरि ने उपनय और निगमन लक्षणों के उल्लंघन होने पर अर्थात्‌ 
लक्षणों का विपरीत कथन होने पर उपनयाभास तथा निगमनाभास की सर्जना की हैं।*६९ 
आशय यह कि जो उपनय-निगमन लक्षणों से शुन्य हों और उपनय-निगमन की भांति 
प्रतिभासित हों, तो उन्हें उपनय-निगमन आभास कहा जायगा । इनकी व्याख्या करते 
हुए उन्होंने लिखा है कि साध्यधर्मी (पक्ष) में हेतु का उपसंहार होना ही उपनय का लक्षण 
है और इस लक्षण से विहीन यदि साध्यधर्म का साध्यधर्मी में अथवा साधन धर्म का 
दृष्टान्त धर्मी (सपक्ष) में उपसंहार कर दिया जाय, तो उपनयाभास दोष होगा । जैसे, 
दब्दपरिणामी है, कृतक होने से, जो कृतक होता हैं, वह परिणामी होता है जैसे घट, इन 
तीन अवयवों के उपाख्यान के पश्चात्‌ उपनय रूप में 'शब्द कृतक है' ऐसा न कहकर 
शब्द परिणामी है' अथवा “घट क्ृतक है' ऐसा कहना उपनयाभास होगा ।६९० इसी 
प्रकार साध्यधर्म का साध्यधर्मी में उपसंहार होता निगमन है और इस लक्षण से रहित 
यदि साधनधर्म का साध्यधर्मी में अथवा साध्यधर्म का दृष्टान्तधर्मी में उपसंहार कर 
दिया जाय, तो निगमनाभास होगा । जैसे, उक्त चार अवयवों के प्रयोग के पच्चात्‌ 
इसलिये शब्द परिणामी है', ऐसा निगमन न कहते हुए शब्द कृतक है अथवा घट परि- 
णामी है ऐसा प्रयोग निगमनाभास कहलाता है ।(०१ इसी प्रकार माणिक्यनन्दी ने 
अवयवबों के हीन अथवा विपरीत क्रम प्रयोग को भी आभास माना है, जिसे बालप्रयोगाभास 
कहा जाता है, क्‍योंकि ऐसा प्रयोग होने पर बालक, शिष्य आदि को प्रकृत वस्तु का यथार्थ 
ज्ञान नहीं हो पात्ता |४०४५ किन्तु उपनयाभास तथा निगमनाभास को स्वतन्त्र रूप से 
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आभास मानना निरथ्थक जान पड़ता है, कारण ये सभी हेत्वाभास में ही गतार्थ हो सकते 
हैं। इसी प्रकार वालप्रयोगाभास के अन्तर्गत हीत अथवा विपरीत क्रम से अवयव प्रयोग 
करना न्यून और अप्राप्तकाल निग्रहस्थान रूप बकक्‍ता-दोष है, अवयवाभास नहीं । 

सारांशत: हेत्वाभास के अवान्तर श्रेदों में भली' प्रकार समाहित हो जाते के 
कारण, प्रतिज्ञाभास या पक्षाभास; निदर्शन, दुष्टान्त अथवा उदाहरणाभास; उपनया- 
भास एवं निगमनाभास आदि दोषों को स्वतंत्र आभास मानना समीचीन नहीं जान 
पड़ता । 
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ह्व्की 


अनुमान और अन्य प्रमाण 


प्रभाणों की संख्या 


अनुमान के समस्त अज्ू-प्रत्यज्ञों का निरूपण कर देने के पश्चात्‌ उसकी अन्य 
प्रमाणों में विशिष्ट स्थिति जानने के लिये, अन्य प्रमाणों से उसका क्‍या सम्बन्ध है, यह 
जान लेना भी आवदयक है ।* दार्शनिकों- ने अपने-अपने सिद्धान्तों की स्थापना के लिये, 
विभिन्न प्रैकार से प्रमाणों की संख्या निर्धारित की है। इसलिये प्रमाण-संख्या-मान्यता 
के प्रसड़ में पर्याप्त विप्रतिपत्तियां परिलक्षित होती हैं। जैसे--सामान्यतः चौर्वाक 
मतावलम्बी एक मात्र प्रत्यक्ष को ही प्रमाण मानते हैं । वैज्ञेषिक सूजकार ने यद्यपि यह 
स्पष्ट निर्देशन नहीं किया है कि उन्हें कितने प्रमाण इष्ट हैं, फिर भी उनके टीकाकार 
शंकरमिश्र की सूत्र विवेचना से यह भलीभांति विदित हो जाता है कि उन्हें प्रत्यक्ष 
और अनुमान ये दो ही प्रमाण दृष्ट हैं ।९  शिवादित्य ने भी इन्हीं दो प्रमाणों को मान्य 
किया है।* प्रद्मास्तपादभाष्य' में 'विद्या' के अन्तर्गत प्रत्यक्ष, लेंगिक, स्मृति तथा आप 
इत चार प्रकार के ज्ञानों का उल्लेख किया गया है* किन्तु उनके प्रमाण-अन्तर्भाव-प्रकरण 
से ऐसा ज्ञात होता है कि वे भी उक्त दो ही प्रमाण मानने के पक्ष में हैं ।* उदयन तथा 
अीधर ने अपनी-अपनी टीकाओं में प्रशस्तपाद का ही समर्थन किया है। बौद्ध मत में 
यद्यपि दिड्दनाग के पूर्व॑वर्ती ग्रन्थ 'उपायहृदय'£ में न्यायसूत्रकार सम्मत चार प्रमाणों 
को स्वीकार किया गया है। फिर भी दिड्लाग ने, वैशे षिकों की भांति प्रत्यक्ष और अनुमान 
ये दो प्रमाण स्वीकार किये हैं,५ जिन्हें उत्तरवर्ती सभी बौद्ध आचायों ने माना हैं । 
सांख्य-योग दर्शन के सांख्यकारिका'* तथा योगसूत्र'* में इन दो के अतिरिक्त शब्द 
प्रमाण को मानकर तीन प्रमाण स्वीकार किये गये हैं। उत्तरवर्ती सभी सांख्य-योगाचार्यों 
ने इन तीन प्रमाणों का ही समर्थन किया है । स्पायसूत्रकार ने चार प्रमाणों---प्रत्यक्ष, 
अनु तान; उपमानतत तथा शब्द का स्पष्ट उल्लेख किया है,*" जिन्हें प्राचीन और नव्य 
सभी नैयायिकों ने मान्य किया है, किन्तु भासव॑ज्ञ ने सांख्य-योग दार्शनिकों की तरह तीन 


ही प्रमाण"प्रत्यक्ष अनमात और शब्द माते हैं [११ इन चार प्रमाणों में अर्थापति और 


जोड़कर प्रभाकर ने पाँच प्रमाण स्वीकार किये हैं ।१९ इन्हीं पाँच प्रमाणों को उत्तरवर्ती 
प्राभाकर आचार्य शालिकनाथ आदि ने भी स्वीकार किया है। इनमें छठा प्रमाण अन 
पलब्धि और सम्मिलित कर भाष्यकार शबर स्वामी ने छः प्रमाणों का अनुमोदन किया 
है, *3 जिन्हें कुमारिल के पदचात्‌ सभी भाट्ट मीमांसकों ने स्वीकार किया है । इन्हीं छः 
प्रमाणों का अद्वेत वेदान्त के प्रमाण स्थापक धर्मराजाध्वरीन्द्र ने भी अनुगमन किया 
है, * * जितका समर्थन 'शिखामणि', 'मणिप्रभा' / अर्थवीपिका” आदि सभी टीकाओं में 
पाया जात्ता है। उक्त इन छः प्रमाणों में संभव और ऐतिह्ाया और जोड़कर , पौराणिकों 
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अनुमान और अन्य प्रमाण द की 
ने आ० प्रमाणों को स्वीकार किया हैं। नागार्जुन भत को छोड़कर इन सभी मतों को 
संग्राहत रूप में ताकिकरक्षा * मोनमेयोदय १५ वेदान्तकारिका१७ दर्शल- 
मीमांसा*5 आदि ग्रन्थों में संकलित किया गया है । इन आठ श्रमाणों के अतिरिक्त, 
आलंका रिकों के प्रतिभा श्रमाण का, उल्लेख माठरृत्ति, गौडपादभाष्य' तथा ' तर्व- 
संग्रह मे उपलब्ध होता है ।१% तांचिकों के चेष्टा प्रमाण का भी प्रशस्तपाद ने निर्देश 
किया है ।६० यद्यपि आगमकालीन जैन आगम ग्रन्थों--जैसे, अनुयोगद्वा रसूत्र' स्थानांग 
सूत्र” एवं 'भगवतीसूत्र' में न्‍्याय सम्मत चार प्रमाणों का संकेत उपलब्ध होता हैं, 
किक्तु बाद में उमास्वाति ने 'राजप्रइनीयसूत्र' 'उत्तराध्ययनसूत्र' 'भगवतीसूत्र', नन्‍दीसूत्र 
आदि आगमगम ग्रन्थों! ९ में वणित पंचज्ञानों-- (१) आभिनिबोधिक, (२) श्रत, (३) 
अवधि, (४) मनःपर्यय एवं (५) केवल को संकलित एवं उनमें प्रमाणता का को 
करते हुए लिखा है कि आद्य दो ज्ञान---अभिनिबोध (इसे उन्होंने मति न रूप में व्यक्त 
किया है) अर्थात्‌ मति और श्रुत परोक्ष तथा अन्तिम तीन--अवधि, मतःपर्यय और केवल 
प्रत्यक्ष प्रमाण के अन्तर्गत समाहित किये जा सकते हैं । मतिज्ञान के पुनः पाँच भेद किये 
गये हैं--( १) मत्ति, (२) संज्ञा, (३) स्मृति, (४) चिन्ता एवं (५) अभिनिबोध । 
एवं मतिज्ञानावरण के क्षयोपशम से होने के कारण मति, स्मति आदि सभी ज्ञान मतिज्ञान 
से भिन्न नहीं है अर्थात्‌ मतिज्ञान रूप है ।१७ इस प्रकार आगमिक परम्परा का समर्थन 
करते हुए उन्होंने आत्ममात्र-सापेक्ष अन्तिम तीन ज्ञानों को प्रत्यक्ष तथा इन्द्रिय और मन की 
सहायता से होने वाले ज्ञान को परोक्ष कहा है। उनके पूर्ववर्ती आचार्य कुन्दकुन्द ने भी 
इस व्यवस्था का समर्थन किया है ।१४ किन्तु यह व्यवस्था विलक्षण ही जान पड़ती है, 
क्योंकि लोक में सभी दाशंनिकों ने इन्द्रिय जन्य ज्ञान को प्रत्यक्ष कहा है। प्रत्यक्ष में प्रयुक्त 
अक्ष पद भी इसी व्यवस्था को पुष्ट करता है। यद्यपि उमास्वाति का अनुगमन करते 
हुए, सिद्धसेन दिवाकर ने भी मूलतः दो प्रमाण--प्रत्यक्ष और परोक्ष माने हैं; किन्तु 
इन्होंने उनके अवान्तर भेदों का समर्थन क रते हुए , परोक्ष के अन्तर्गत अनुमात और आगम 
ये दो भेद व्यवस्थापित कर प्रत्यक्ष को सम्मिलित करते हुए प्रत्यक्ष, अनुमान एवं आगम 
ये तीन प्रमाण स्वीकार किये हैं ।९५ सिद्धधिगणि ने भी इन्हीं तीन प्रमाणों को मान्य किया 
है । उक्त सभी परम्पराओं, लोकप्रसिद्धि और जैनेतर दार्शनिकों ने प्रमाण लक्षणों को 
दृष्टि में रखते हुए अकलंक ने भी मुख्यतः दो प्रमाण-- प्रत्यक्ष और परोक्ष को स्वीकार 
किया है। प्रत्यक्ष के पुतः दो भेद--मुख्य या पारमाधिक प्रत्यक्ष और सांव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष ज्ञापित करते हुए उन्होंने प्रथम के अन्तर्गत अतीन्द्रिय अवधि, मन:पर्यय एवं केवल 
ज्ञान तथा द्वितीय के पुनः दो भेद--इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष व्यक्त करते हुए 
प्रथम में अवग्रह, ईहा, अवाय एवं धारणा आदि ज्ञान तथा द्वितीय में शब्द योजना से 
पुर्व॑ की अवस्थावाले मंति स्मृति, संज्ञा, चिन्ता एवं अभिनिबोध ज्ञानों को समाहित 
किया है ।१९ इस प्रकार मति, स्मृति आदि ज्ञान, दाब्द योजना के पूर्व सांव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष और शब्द योजना के पहचात्‌ श्षुतज्ञान होने से परोक्ष कहलाते हैं। 'लघीस्त्रय' 
में, मति, स्मृति आदि ज्ञानों को अवस्था विशेष में सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष* ० कहने के 
उपरान्त भी उन्होंने 'न्यायविनिश्चय' में उन स्मृति आदि ज्ञानों के एकान्तिक परोक्ष 
होने का विधान किया है, परिणामस्वरूप उन्होंने न्‍्यायविनिश्चय' में परोक्ष के अन्तर्गत 
स्मृति, संज्ञा, चिन्ता, अभिनिबोध एवं श्ुत-आगम इन पाँच भेदों का अबधारण किया 
है । < इस प्रकार उमास्वाति के उक्त आगमिक परम्परा समथित प्रत्यक्ष भेंद्र को लेकर 
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जो लोकाप्रसिद्धि एवं दशेनास्तराप्रसिद्धि की आपत्ति होने के कारण, असंगति आ गई 
थी, उसका अकलंक ने, प्रत्यक्ष के उक्त अवान्तर भेद मानकर, निराकरण करने का प्रयास 
किया है, क्योंकि इन्द्रियजन्यज्ञान एकदेश से विशद होने के कारण, उसमें बैशद्यांश का 
सद्भाव होने से सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहलाता है । अकलंक का अनुसरण करते हुए 
माणिक्यनन्दी ने भी प्रधानतः दो प्रमाण---प्रत्यक्ष ओर परोक्ष मानकर*$ ये दो पद 
स्वीकार किये हैं,३० और '"त्यायविनिश्चय' निष्ठ श्रेदों के समान, परोक्ष के अस्तगंत 
उन्होंने स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान एवं आगम प्रमाणों को सन्निविष्ट किया हैं ।3* 
प्रायः सभी उत्तरवर्ती जैन दार्शनिकों ने अकलंक-माणिक्यनन्दी प्रणीत प्रमाण क्षेदों का 
किसी न किसी रूप में समर्थत किया है। इस प्रकार प्रत्यक्ष और परोक्ष के भन्तगंत जन 
ताकिकों ने सामान्यतः प्रत्यक्ष, स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तक, अनुमान एवं आगम ये ७: प्रमाण 
माने हैं। इन मान्यताओं के अतिरिक्त एक ऐसी भी परम्परा पायी जाती है, जिसमें सभी 
प्रमाणों का खण्डन किया गया है । आचार्य नागार्जुन का समर्थन करते हुए श्री हर्ष और 
चित्सुखाकार्य ने पारमाधिक दृष्टिकोण से सभी प्रमाणों का खण्डन किया है, जबकि 
व्यावहारिक दृष्टि से उन्होंने अपने-अपने सिद्धान्तों के अनुसार प्रमाणभेदों की सर्जना की 
है। इसी विचारधारा में जयराशि भट्ट को भी समाविष्ट किया जा सकता है, जिन्होंने 
अन्य मतावलम्सियों द्वारा मान्य सभी प्रमाणों का खण्डन किया है । 


दा्शनिकों की उक्त भिन्न-भिन्न प्रमाण मान्यताओं का परिशीलन करने के 
उहचात्‌ प्रमाण मानने की प्रक्रिया पर सुगमतापूर्वक विचार किया जा सकता है। मुख्यतः: 
इन भ्रक्रियाओं को तीन धाराओं में विभाजित किया ज। सकता है--प्रथम धारा के 
अन्तर्गत उन वितण्डावादी दार्शनिकों को समाविष्ट किया' जा सकता है, जिन्होंने केवल 
खण्डन के लिये ही प्रमाणों का खण्डन किया है। इस कोटि में बौद्धाचार्य नागार्जुन, जय- 
राशिभट्ट, वेदान्ती, श्रीहर्ष एवं उनके अनुगामी चित्सुखाचार्य की परिगणना की जा सकती 
है। द्वितीय धारा में, उन दाशनिकों को समाहित किया जा सकता है, जिन्होंने अपने- 
अपने सिद्धान्तों के अनुसार माने गये प्रमाणों के अतिरिक्त सभी अन्य प्रमाणों को अप्रमाण 
घोषित किया है। इस कोटि में बौद्ध दाशैनिक धर्मकीति, मोक्षाकरगुप्त एवं किसी सीमा 
तक शान्तरक्षित, कमलशील आदि ताकिकों को रखा जा सकता है। तृतीय धारा के 
अन्तर्गत, उन दार्शनिकों को लिया जा सकता है, जिन्होंने अपने-अपने सिद्धान्तों के अनुसार 
निर्धारित प्रमाणों को मानकर भी अन्य प्रमाणों का, केवल खण्डन क॑ लिए खण्डन अथवा 
अप्रमाण समझ कर खण्डन नहीं किया है, वरन्‌ उनको प्रमाण मानते हुए भी स्वतनन्‍्न 
प्रमाण नहीं माना है तथा अपने द्वारा मान्य प्रमाणों में ही उनका अन्‍्तर्भाव करने का 
प्रयास किया है । प्रस्तुत अध्याय का विवेच्य विषय, इसी तृतीय धारा के परिस्रेक्ष्य में 
सजित किया गया है। अतः इस अध्याय में केवल इसी समस्या पर विचार करना 
अभीष्टदायक समझा गया है कि अनुमान में अ-य प्रमाणों का अन्‍्तर्भाव किया भी जा 
सकता है अथवा नहीं । यदि नहीं तो उनको स्वतन्त्र प्रमाण मानने में क्या-क्या युक्तियां 
दी जा सकती है और वे कहाँ तक समीचीन मानी जा सकती है ” इसलिये अन्य प्रमाणों के 
_ गण, उनका समर्थन अथवा स्वतंत्र खण्डन यहाँ विचारणीय भइन नहीं है, अपितु अनुमान 
से सम्बन्धित खण्डन अथवा समर्थन सामग्री ही यहाँ अपेक्षित है । ह 
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दोनों को पारस्परिक संगति को समझने के लिये, संगति वस्तुत: क्‍या है, इसे 
जान लेना परम आवश्यक है । कहा भी गया है---'नासंगत॑ प्रयुब्जीत 3 * अर्थात्‌ 
सम्बन्ध रुप संगति से रहित अर्थ का निरूपण नहीं किया जाता, प्रत्युत पूर्व निरूपित अर्थ 
के साथ, जिस अर्थ की संगति होती है, उसी विषय का तिरूपण निष्पादित होता हैं। इस 
वस्तुस्थिति के अनुसार विषय विवेचन के लिए संगति-निरूपण अत्यन्त उपयोगी है । 
जे अथ, जिस अर्थ के अतन्तर निरूपित किया जाता है, वह उससे संगति रखता है । 
प्रमाणों की परस्पर संगति का वर्णन अन्य दार्श्निकों ने नहीं के बराबर किया है, किन्तु 
न्यायदर्शन में विशेषकर नव्यन्याय में इस विषय का विवेचन विस्तारपूर्वक किया गया है । 
नव्यन्याय की शब्दावली में 'संगतिलक्षण' इस प्रकार अभिव्यक्त किया गया है--अनन्त- 
राभिधानप्रयोजकजिज्ञासाजनकज्ञान विषयो हार्थ : संगति:53 'अनन्तर  अभिधान 
(पूर्ववणित विषय के पश्चात्‌ होने वाले आगामी अर्थ कथन ) की प्रयोजिका शिष्य 
जिज्ञासा के कारणीभूत ज्ञान के विषय के अनुकूल जो सम्बन्ध होता है, वही अनन्तर 
निरूपणीय अथ॑निष्ठ संगति है “जैसे, प्रत्यक्ष निरूपण के उपरान्त, अनुमान-निरूपण में 
प्रयोजक 'अनुमानज्ञानं मे भवतु' अनुमान का ज्ञान मुझे हो--इत्याकारक शिष्य की 
जिसाज्ञा का जनक अनुमानज्ञानंम दिष्टसाधनम्‌---अनुमानज्ञान मेरे इष्ट का साधन 
है--इत्याका रक ज्ञान के विषय अनुमान में, जो प्रत्यक्ष का कार्यत्व रूप अनुकूल सम्बन्ध 
है, वही अनुमान में प्रत्यक्ष की संगति है । 

इसी दृष्टिकोण को सामने रखते हुए, उद्योतकर ने यह समस्या उपस्थित की है 
कि प्रत्यक्ष के अनन्तर अनुमान का ही निरूपण क्‍यों किया जाय ? सूत्रकार गौतम ने 
अपने अनुमान लक्षण---'अथ तत्पूव॑ंकं अनुमानम्‌3* में इस कथन को संपादित किया है । 
भाष्यकार ने इस प्रसज्भ में कोई उल्लेखनीय व्याख्या नहीं की है । सूत्रकार के उक्त 
अनुमान लक्षण में प्रयुक्त अथ' शब्द के 'अमरकोष' में कई अर्थ दिये गये हैं, यथा मंगल, 
अनन्तर आरम्भ (अधिकार), प्रइन, पूर्णता आदि ।** प्रक्ृत में प्रथम और तृतीय 
अर्थ घटित नहीं हो सकते, क्योंकि इस सूत्र से ग्रन्थ के निविध्त पूर्ण होनें की कोई मंगल 
कामना नहीं की गई है, फिर मंगल ग्रन्थ के आदि में ही किया जाता है, किन्तु इस पृत्र से 
न्थ का श्रारम्भ नहीं हुआ है । अत: तृतीय विकल्प आरम्भ या अधिकार भी धराश्ायी 
हो जाता है। चतुर्थ एवं पठ्चम अर्थ यहाँ इसलिये उपयुक्त नहीं है कि इस सूत्र द्वारा न 
तो कोई प्रइनन उपस्थित किया गया है और न इसके द्वारा ग्रन्थ की समाप्ति (पूर्णता) 
प्रदर्शित की गयी है । अतः द्वितीय अर्थ के अनुसार 'अथ' पद आतनतन्तर्य का बोधक हैँ । 
उद्योतकर, वाचस्पत्तिमिश्व एवं विश्वताथ ने इसी तथ्य का समर्थन किया है ।३९ इसी बात 
को समझाने के लिये, उद्योतकर ने 'तत्‌' शब्द का 'तानि' ते' एवं तत्‌' रूप से विग्रह किया 
है। यदि 'तत्‌' शब्द का अर्थ 'तानि” लगाया जाय, तो विग्रह होगा--'प्रत्यक्ष अनुमानादि 
पूर्वाणियस्थ तत्‌ अनुमानम्‌'-- प्रत्यक्ष अनुमान आदि प्रमाण जिसके पूर्व में हो, उसे 
अनुमान कहा जाता है ।' द्वितीय 'ते' के अनुसार यदि 'तत्‌' शब्द का अर्थ गृहीत किया जाय, 
तो विग्रह होगा--'ते दिविध प्रत्यक्षे पर्बेयस्य---तत अनुमानम्‌--' जिसके पूर्व में दो 
प्रत्यक्ष हों, उसे अनुमान कहा जायगा । 'द्विविध प्रत्यक्ष से लिज़ु-लिड़ि-सम्बन्ध का प्रत्यक्ष 
और लिज्जु-दर्शन अभिम्रेत है । लिज्ञ-लिज़ि का सम्बन्ध अर्थात्‌ व्याप्तिज्ञान प्रथम प्रत्यक्ष 
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और लिज्ञ-दर्शन यानी पक्षधर्मताज्ञान दूसरा प्रत्यक्ष है। आशय यह है कि पर्वत आदि 
किसी धर्मी में, लिज्भदर्शन से, अनुमित्सावाले अनुमाता के मन में, पाकशाला आदि में 
पूवंगृहीत लिज्भ लिज्डी सम्बन्ध का संस्कार उदबद्ध होने के उपरान्त उस लिज्भ-लिज्री 
सम्बन्ध का स्मरण होता है उसके पश्चात्‌ यह धर्मी लिज्ञी सम्बन्ध यक्‍त लिज्जवाला है 
इत्याकारक विश्विष्ट लिड्भ दर्शन होता है, जिसे लिज्भपरामर्श अर्थात्‌ अनुमान कहा जाता 
हैं। इस लिज़ परामर्श के तत्काल बाद अनुमिति हो जाती है । यदि 'तत्‌' पद का अर्थ 
तत्‌' ही किया जाय तो विग्रह होगा--तत्पूकंबस्यतत्‌ अनुमानम्‌ इस व्याख्या के अनुसार, 
तत्‌' शब्द का अर्थ प्रत्यक्ष होगा अतः यहाँ 'प्रत्यक्षपर्वक ज्ञान को ही अनुमान कहा 
जायगा । १” इसी बात का समर्थन करते हुए वाचस्पति मिश्र ने कहा है कि वातिककार 
ने 'तत्यूबंक' शब्द को त्रिरावृत्त माना है, तदनुसार उन्होंने 'तानिपूर्वाण यस्य तत्‌ 
अनुमानम्‌ आदि तीन विग्रहों की ओर संकेत किया है। प्रथम-विग्नह से कथित तीसरे 
सूत्र में उपदकषित प्रत्यक्ष आदि चारों प्रमाणों को समझना चाहिए, इसका तात्पय॑ यह है 
कि व्याप्तिज्ञान जनित प्रत्यक्ष आदि किसी भी प्रमाण से उत्पन्न लिज्भपरामर्श अनुमान 
प्रमाण है। और इसी प्रकार अनुमानमुलक परामर्श भी अनुमान है । इससे स्पष्ट पता 
चलता है कि किसी गली रूप में अनुमान में प्रत्यक्ष की आवश्यकता स्वीकार की 
गई हैं। द्वितीय विग्रह के अनुसार 'तत्‌' शब्द के द्वारा प्रत्यक्ष आदि सभी प्रमाणों को लिया 
जा सकता है ते द्वे प्रत्यक्षे' में प्रयुक्त 'प्रत्यक्' पद उपलक्षण परक हैं, वास्तव में उससे 
अनुमानादि अन्य प्रमाणों का ही ग्रहण करना चाहिए | अत: वातिककार के प्रथम दोनों 
विग्नहों से यही अर्थ निष्पन्न होता है कि जिस किसी प्रमाण के द्वारा, जिस किसी रीति से 
उत्पन्न यथार्थलिज्ज परामझ, यदि उत्पन्न होता है, तो वह यथार्थ अनुमिति का ही जनक 
होता है । तीसरे विग्नह के अनुसार तत्‌ शब्द से लिड्भ-लिज्ी-सम्बन्ध तथा लिज्ध के 
प्रत्यक्ष और कथित लिज्ज स्मृति से उत्पन्न परामर्श को ही अनुमान कहा जाता है। ये 
तीनों विग्रह यद्यपि भिन्न-भिन्न हैं, फिर भी उनमें परस्पर भेद की अविवक्षा के द्वारा, एक 
ही तत्‌' शब्द से तीनों का ग्रहण किया गया है 3५ 

पूर्वाचायों का समर्थन करते हुए, गज्ेश ने भी कहा है कि प्रत्यक्ष का उपजीवक 
और बहुवादी सम्मत होने के कारण, अनुमान का, प्रत्यक्ष के पश्चात्‌ और उपमान के 
पूर्व निरूपण किया जाता है ।१९ दीधितिकार ने इसकी व्याख्या करते हुए लिखा है कि 
प्रत्यक्ष और अनुमान के पौर्वापर्य में संगति को ही नियामक माना गया है। यह नियम है 
कि 'उपजीव्य' (कारण) के निरूपण के अनन्तर ही 'उपजीवक' (कार्य) का निरूपण 
हुआ करता है; क्योंकि कारण, कार्य का नियम से अव्यवहित पूर्ववर्ती हुआ करता है और 
कार्य, उसका अव्यवहित उत्तरवत्ती । इसलिये दोनों की फलत: (प्रत्यक्ष-अनुमित्तिप्रमा ) 
और स्वरूपत: (प्रत्यक्ष-अनुसात प्रमाण ) -उपजीव्य-उपजीवक भाव संगति मान्ती गयी है । 
दूसरी बात यह है कि अनुमितिक रण सभी अनुमान, इन्द्रियापेक्ष होने के कारण प्रत्यक्ष 
प्रमाण के उपजीवक होते हैं ।४० अत: उपजीव्यनिरूपण के अनन्तर ही उपजीवक 
का निरूपण होना चाहिये, किन्तु यह आवश्यक नहीं है कि सर्वदा उपजीव्य का निरूपण 
करके ही उपजीवक का निरूपण किया जाय: क्योंकि कहीं कार्य का निरूपण करने के 
उपरान्त भी कारण का निरूपण किया जाता है जैसे, स्वयं तत्त्वचिन्तामणिकार ने अनुमान 
के पूर्व में ही अनुमिति का निरूपण किया है--अनुमान का रण है अनुमिति कार्य । इसलिए 
कारुण निरूपण से पहिले भी कार्य का निरूपण हो सकती है। अत: जैसे, अनुमान से पूर्व 
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तुमसिति का निरूपण कर लेने में, कोर्श बाधा उपस्थित नहां होतो, बस ही अत्यक्ष से पहले 
किसी स्थल विद्येय में पदि अनुमान का निरूपण कर दिया गया हो, तो कोई क्षत्ति नहीं 
हैं; बेयोंकि काय का कारण के पूर्व निरूपण कर देने स ही उनकी उपजीव्य-उपजीवकभाव 
संगति का व्याघात नहीं होता ।४१ गदाधर ने भी इसी बात की पुष्टि की[है ।४* 
इसलिए प्रत्येक अनुमान, चाहे वह किसी भी विषय का हो अथवा किसी भी 
प्रकार के हेतु से उत्पन्न हुआ हो, उसमें प्रत्यक्ष की सत्ता कहीं न कहीं अवव्यमेव विद्यमान 
रहती है। प्रत्यक्षज्ञान के बिना अनुमिति ज्ञान निष्पन्न नहीं हो सकता । जैसे, 'पर्बत 
वह्निमान्‌ है, धूम होने से' इस अनुमान में जब तक हेतु धूम का प्रत्यक्ष नहीं हो जाता, 
तब तक साध्य अग्नि को सिद्ध करने का प्रइन ही नहीं उठता । इसीलिये न्यायसूत्रकार 
ने तत्पूर्वकम्‌' अर्थात्‌ प्रत्यक्षपूर्वक ही अनुमान बतलाया है, जिसका समर्थन प्राय: सभी 
दाशंनिकों ने किया है । जैसे जो विद्वान लोग अनुमिति के करण के रूप में लिज्भ, लिज्ज- 
जात, ज्ञायमान लिज़ अथवा परामर्शात्मक विशिष्टलिज्गभ का उपन्यास करते हैं, वे लिड्र 
रूप में प्रत्यक्ष की ही स्थापना करते हैं एवं जिन लोगों ने व्याप्तिज्ञांन को करण माता है, 
उन्हें भी व्याप्ति उद्बोधन-अथवा स्मरण के लिये लिज्भ का दर्शन होना आवश्यक है । 
फिर अनुभिति के आधारभूत सिद्धान्त व्याप्ति और पक्षधर्मता ज्ञान प्रत्यक्ष के बिना 
निष्पादित नहीं हो सकते, कारण व्याप्ति में कहीं न कहीं अन्बथय सहचार्‌ दर्शन अथवा 
व्यतिरेक सहचार दर्शन की अपेक्षा अवश्य रहती है, बिना उसके वह सम्पन्न नहीं हो सकती 
और पक्षधर्मता साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान है। इस प्रकार पक्ष पदव॑त में हेतु धूम को प्रत्यक्ष 
देखकर, अप्रत्यक्ष साध्य अग्नि का अनुमान किया जाता है । इसलिये कहा जा सकता है 
कि अनुमान अपनी उत्पत्ति के लिये प्रत्यक्ष पर निर्भर रहता है, किन्तु प्रत्यक्ष अपनी उत्पत्ति 
के लिये अनुमान की अपेक्षा नहीं रखता । फिर भी प्रत्यक्ष के लिये अनुमिति की उपयो- 
गिता बिल्कुल न हो, ऐसा नहीं कहा जा सकता, कारण अत्यक्ष ज्ञान की ग्राहक चक्ष आदि 
इन्द्रियां प्रत्यक्ष द्वारा नहीं अपितु अनुमान द्वारा ही सिद्ध होती है। इसलिये प्रत्यक्ष 
अपन प्रामाण्य के लिये अनुमान की अपेक्षा रखता है ।*९/१ इस बात पर चतुर्थ अध्याय 
में यथेष्ट रूप से प्रकाश डाला जा चुका है। अत: अनुमितिज्ञान अपनी उत्पत्ति के लिये 


प्रत्यक्षज्ञान और ध्रत्यक्षज्ञान अपने प्रामाण्य के लिये अनुमितिज्ञान की अपेक्षा रखने के 
कारण परस्पर सापेक्ष है । 


वितण्डावादी जयराशि भट्ट ने न्याय, बौद्ध, मीमांसा एवं सांख्य दार्शनिकों 
॥रा मान्य प्रत्यक्ष लक्षणों का स्वतन्त्र खण्डन किया है; “3 इसी प्रकार खण्डनकार ने 
भी इचब्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्न गातम्‌ आदि नौ प्रत्यक्ष लक्षणों१४ तथा चित्सुखाचार्य 
ने महर्षि गौतम और जैमिनि सम्मत प्रत्यक्ष लक्षणों की आलोचना की हैं ।*£ इसके 
अतिरिक्त वैज्ञेषिक, न्याय, मीमांसा, सबछ्य, योग, वेदान्त, बौद्ध, जैन एवं चार्वाक दा्श- 
निको ने प्रत्यक्ष को ज्येष्ठ प्रमाण माना है। अतः इसकों अप्रमाण अथवा अन्य प्रमाणों 
में अन्तविध्ट करने की' समस्या उत्पन्त ही नहीं होती । 
अनुमान श्रौर शब्द-- 

आद्य दो धाराओं के अन्तर्गत, द्वितीय धारा में, धर्मकीति और मोक्षाकर गुप्त 


ने, अविसंवादी न होने के कारण, शब्द को अप्रमाण घोषित किया है ।४६ भम्ीमांसकों 
के अपौरूषेयवाद,४० तथा शब्द और अथ॑ में, नित्य अथवा कल्पित किसी भी प्रकार « 





४२० भारतीय दर्शत में अनुमान 


के सम्बन्ध “5५ मानने की इन्होंने आलोचना की है । इसी धारा को उद्देलित करते हुए 
भ्रथम धारावादी जयराशिभट्ट ने शब्द और अर्थ के न्यायसम्मत सामयिक एवं मीमांसा 
सम्मत स्वाभाविक सम्बन्ध का खण्डन करते के उपरात्तर5 न्याय-मीमांसक सम्मत 
शब्द लक्षण और मीमांसकों के अपौरुषेयवाद की भी आलोचना की है ।१ ० इसी परिपाटी 
को अक्षुण्ण रखते हुए श्रीहर्ष ने न्यायनिष्ट ब्द प्रमाण की आलोचता की है,** 
जिसे मीमांसा-न्याय शब्द लक्षण और दब्द-अर्थ भम्बन्ध का खण्डन करते हुए चित्सुखा- 
चार्य ने पराकाष्ठा तक पहुँचा दिया है ।१ ९ उक्त सभी दाशेनिकों का खण्डन-मण्डन, 
अब्द जक्षण, उसके भेद तथा शब्द-अर्थ सम्बन्ध तक ही सीमित हैं, इसलिये अनुमान- 
शब्द-सम्बन्ध विवेचन में इसका कोई विशिष्ट प्रयोजन प्रतिलक्षित नहीं होता । 

तृतीय धारा का सृत्रपात करते हुए, महषि कणाद ने शाब्दज्ञान को, लैज्िक 
जान के समान व्याख्यात होने के कारण, उसको स्वतंत्र प्रमाण न मानते हुए, लैेज्िक 
ज्ञज्ञ में ही समाविष्ट किया है,*३ इसी पृत्र को दृष्टि में रखते हुए संभवत: प्रशस्तपाद 
ने भी अनुमान और शब्द को समानविधि आरा उत्पन्न होने के ताते शब्द को पृथक प्रमाण 
नहीं माना है, अपितु इसे अनुमान में ही सबन्निविष्ट किया है। समान विधि से तात्पर्य 


पुरुष को पूर्व में व्याप्ति सम्बन्ध गृहीत है, उसी पुरुष को लिज्जः के निइचय अर्थात्‌ लिज्भ 
दर्शन (पक्षधरमंता) और व्याप्ति के स्मरण से अप्रत्यक्ष अर्थ की अनुमिति होती है। 
उसी प्रकार शब्द प्रमाण से भी समय के गृहीत होने पर, अतीन्द्रिय अर्थ की सिद्धि होती है। 
अनुमान की तरह शब्द भी अपने अर्थ का बोधन तब तक नहीं कर सकता, जब तक अर्थ 
के साथ उसका अव्यभिचार गृहीत नहीं हो जाता । इसलिये प्रसिद्ध समय के बल पर 
जैसे अनुमान में, हेतुध्‌म, अप्रत्यक्ष साध्य वह्नि का ज्ञापक होता है, उसी प्रकार शब्द भी 
समय बल से, अपने अतीन्द्रिय अर्थ का ज्ञापक होने से अनुमान-लिज्ध ही होगा |** 
भाट्ट मीमांसकों ने शब्द मात्र को नित्य मानते हुए उसके दो भेद पौरुषेय तथा अपौरुषेय 
ज्ञापित किये हैं--पौरुषेय से आप्त वाक्य और अपौरुषेय से वैदिक वाक्य को गृहीत किया 
गया है। दोनों अनाप्तप्रणीतत्व दोष से मुक्त होने के कारण स्वत: प्रमाण है । शब्द 
और अर्थ में स्वाभाविक सम्बन्ध मानकर, इन्होंने शब्द मात्र को नित्य कहा है ।१£ 
परन्तु महषि कणाद ने, शब्द और अर्थ में संयोग१६५ ओर समवाय*० सम्बन्धों का 
खण्डन करने के उपरान्त उनमें सामयिक सम्बन्ध *८ मानते हुए, शब्द को अनित्य* $ 
घोषित किया है । मह॒धि कणाद का समर्थन करते हुए भ्रशस्तपाद ने भी शब्द और अर्थ में 
-अमय सम्बन्ध के आधार पर उक्त रीति से लौकिक शब्द को अनुमान में समाविष्ट किया 
है। मीमांसकों के उक्त बैदिक वाक्यों को अपौरुषेय मानने वाली मान्यता का खण्डन 
करने के लिये ही संभवत' उन्होंने लिखा है कि लौकिक छब्द की भांति श्रुतिस्मृतिमुल॒क 
वैदिक शब्द भी, शब्द होने के नाते, अपने प्रमात्मक बोध के उत्पादन के लिये, वक्‍ता 
के प्रामाण्य की अपेक्षा रखते हैं, इसलिये लौकिक शब्दों की भांति, वैदिक गब्द भी पौरु- 
पेय हैं ।*० इस तरह श्रशस्तपादशाष्य' में शब्द को पौरुषेय सिद्ध करने के लिये, उसके 
वचन होने से आस्तायवेद प्रमाण है** “एवं शब्ब की अनित्यता सिद्ध करने के लिये. 
उत्पत्तिरूप लिज़ः होने से शब्द अनित्य है 'ेदमें जो उपदेश किया गया है, वह सब 
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बुद्धिपूर्वक है'१९ एबं वेदों में जो दान का विधान किया गया है वह भी बृद्धिपृवक कत्तंव्य 

हैं। ६४ इन चार वैशेषिक सूत्रों को उद्धते किया गया है। इनमें से प्रथम सूत्र से भष्दत : 

न्ात हो जाता है कि बेदिक शब्दों का कोई त कोई उपदेप्टा अवइय है, जिसके का रण उसके 

वचन हाते से वेदों को प्रमाण कहा गया है तथा तृतीय सूत्र में प्रयृकत वाक्यक्ृति:' अर्थात्‌ 

शब्द-सम्बन्ध अयत्त विशेष भी उपदेश का ही द्योतक है । सम्पूर्ण वैदिक शब्द भाण्डार 
बुद्धिंपूवंक तथा अबुद्धिपूर्वक उपदेशों से परिप्लावित है। जिस उपदेश .के अनुसार 
अनुष्ठान करने से, सुख तथा दुःख निवृत्ति रूप फल की प्राप्ति होती है, वह बुद्धिपूर्वक 
तथा इसके विपरीत को अबुद्धिपूर्वकक उपदेश कहा जाता है । चतुर्थ सूत्र द्वारा भी यही 
वात कही गयी है। उच्चे:दिवि दक्षिणावन्तो अस्थु:' १४ _..'दानशील पुरुष सबसे उन्नत 
तथा आलोकमान लोकों में स्थिति पाते हैं' इत्यादि वेदमन्त्रों में, दान की स्तुति करके, 
जो पशुधन, धान आदि के दान का उपदेश किया गया है, उसका अनुष्ठान भी बुद्धिपृवंक 
ही होना चाहिए । इस प्रकार इन तीनों सूत्रों से वेदों के उपदेष्टा की सिद्धि हो जाने से 
वेद अपौरुषेय नहीं कहे जा सकते । द्वितीय सूत्र में, जो उत्पत्ति लिज़ की व्याख्या की गयी 
है, उसके द्वारा भी शब्द की अनित्यता का निर्धारण होता है; क्योंकि इस सूत्र के पहले 
जिस सूत्र संयोग, विभाग तथा शब्द से, शब्द की उत्पत्ति होती है'*९ क्री रचना की गयी 
हैँ, उसके द्वारा दब्द उत्पत्तिमुलक सिद्ध किया गया है। इसलिये मीमांसकों की शब्द 
नित्यत्व मान्यता और वैदिक शब्द-अपौरुषेयता का आग्रह उक्त विवेचन से निरस्त हो 
जाता है, कहा भी गया है 'शब्द में कारणों के द्वारा जितने भी दोष भासित होते हैं, वे सभी 
वस्तुत: वक्ता में रहने वाले दोषों के कारण ही उद्भावित होते हैं। दुर्गन्‍्ध की तरह शब्द 
प्वभावत: स्वयं दुष्ट नहीं होते ।$७ अतएव जिस प्रकार अविच्छिन्न मूल एवं ऊध्वंमुखी 
रेखा से युक्त धूम में वह्नि का अव्यपिचार सभव हैं, उसी प्रकार आप्त से उच्चरित दब्द 
में भी अर्थ का अव्यभिचार हो सकता है।* किन्तु अनमान की तरह शब्द भी तब तक 
अपने अर्थ के बोध का उत्पादन नहीं कर सकता, जंब तक अर्थ के साथ उसका समय 
अर्थात्‌ अव्यभिचार सम्बन्ध गहीत नहीं हो जाता | इसलिये प्रसिद्ध समय ज्ञात अव्यभ्ि- 
चार सम्बन्ध के द्वारा जब धूम की भांति शब्द भे। अपने अर्थ का ज्ञापक है, तो वह भी धघम 
की तरह ज्ञापक लिजु होगा ।६९ इस प्रकार सूत्रकार का समर्थन करते हुए भाष्यकार 
ने दोनों प्रकार के लौकिक और वैदिक शब्दों को अनुमान में अन्तर्भावित किया है । 
कन्दलौकार ने भी इन्हीं का समर्थन किया है । शंकरमिश्र ने सूत्रकार की व्याख्या करते 


उपस्थित होने वाले पदार्थों के तभूह आकाछक्षा,योग्यता आदि युक्‍त पदों के द्वारा उपस्थित 
किये जाते हैं, अत: इन सभी पदार्थों में परस्पर सम्बन्ध की सत्ता ज्ञापित होती है। इसी 
>कार आकाडक्षा, योग्यता आदि से युक्त पदों के द्वारा, उपस्थित सभी अर्थ भी परस्पर 
उपर्युक्त संसर्ग से युक्त होते हैं। अर्थों के उपर्युक्त सम्बन्ध का ज्ञान रूप यह अन्वयबोध 
भी अनुमान है। यह दूसरी बात है कि कहीं यह अनुमान पदार्थपक्षक होता है और कहीं 
दे पक्षक। गौरस्ति--'गाय' है 'इस वाक्य से पदार्थपक्षक अनुमान का आकार यह 
होगा--जैसे 'घटोस्ति' इस वाक्य से उत्पन्न ज्ञान का विषय घट अस्तित्व से युक्त है, 
क्योंकि वह उक्त बोध के जनुकूल आकाछक्षाश्रयीभूत घट पद के द्वारा उपस्थित है ।इसी' 
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प्रकार गौ रूप अर्थ भी स्वधधरमिक अस्तित्वबोध के अन॒कल आकाइक्षा से विशिष्ट गौ पद के 
द्वारा उपस्थित है। अतः उसमें भी अवश्य अस्तित्व है। पदपक्षक अनुमान की प्रक्रिया इस 
प्रकार है---उक्त गोरस्ति' वाक्य मैं प्रयुक्त गो पद अस्तित्व से युक्त गाय विषयक ज्ञान से 
अयुक्त हुआ है,क्योंकि वह अस्तिपद की आकाडछक्षा से युक्त गौ पद हैं। इस प्रकार उन्होंने 
शब्द के अनुमान में अन्तर्भाव होने की प्रक्रिया को समझाने का प्रयास किया हैं [० 
साराशत: अनुमान और शब्द की समानताएं इस प्रकार व्यक्त की जा सकती है--- 
(१) अनुमान और शब्द दोनों ही परोक्ष विषयक हैं । 
(२) दोनों में सामान्य को ही प्रकाशित करने की क्षमता है, विशेष को नहीं । 


(२) किसी भी वस्तु का असाधारण धर्म प्रत्यक्ष द्वारा ही गृहीत किया जा 
सकता है, इसलिये दोनों के द्वारा साधारण धर्म ही बोधित होता है । 


(४) अनुमान जैसे अपने कार्य अनुमिति के लिये हेतु और साध्य के अव्यभिचरित 
सम्बन्ध की अपेक्षा रखता है, उसी प्रकार शब्द प्रमाण भी अपने कार्य शाब्द बोध के लिए 
शब्द और अर्थ के व्यभिचारविहीन सम्बन्ध की अनिवायंता प्रतीत करता है । इसलिए 
दोनों ही सम्बन्धापेक्षी है, क्योंकि उक्त सम्बन्धों का ज्ञान त रहते पर, दोनों में से किसी 
की भी प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 


(५) जैसे चाक्षुष प्रत्यक्ष द्वारा धूम को देखकर वक्ति का अनुमान निष्पन्न 
होता है, वैसे ही श्रावण प्रत्यक्ष द्वारा शब्द को सुनकर उसके अर्थ का अनुमान होता है । 

(६) जैसे लिज् का साध्य के साथ अन्वय-व्यतिरेक देखकर अनुमान होता है । 
वैसे ही शब्द का अर्थ के साथ अन्वय-व्यतिरेक समझ लेने के उपरान्त शाब्दबोध की उत्पत्ति 
होती है । 

(७) इसी प्रकार अनुमान की तरह, शब्द में अर्थवत्ता होने के कारण शब्द के 
ढ्ारा अर्थ के बोध में पक्षधर्मता भी है । 

(८) जिस प्रकार हेतु धूम से साध्य वह्लि की अनुमिति के लिये पर्वत आदि 
पक्ष की कल्पना की जाती है, उसी प्रकार शाब्द बोध में भी पक्ष की कल्पना की जा सकती 
है । इस प्रकार विषय और कारण दोनों में समता रहने के कारण अनुमिति और शाब्द 
बोध की अभिन्नता सिद्ध हो जाती है । इसलिये दोनों में कुछ अंशों की विभिन्नता परि- 
लक्षित होने पर भी, इनमें अत्यन्त भेद की कल्पना की जा सकती है । जैसे, अनुमान की 
प्रवृत्ति वस्तुस्थिति के अनुसार होती है इसलिए यह पुरुष सापेक्ष नहीं होता, किन्तु शब्द 

की प्रवृत्ति पुरुष की विवक्षा के अनुसार होने रो पुरुष की भी अपेक्षा रहती है । एवं छाब्द 
का प्रयोग आवालवृद्ध सभी साधारण पुरुष भी कर सकते हैं, किन्तु अनुमान का प्रयोग 
सबके बस की बात नहीं है । इन दोनों विशेष तथ्यों से भी शब्द की अनुमान से पृथकता 
सिद्ध नहीं होती, क्योंकि हाथ आदि की चेष्टा द्वारा साधारण जनों की भी अनुमान-प्रवत्ति 
देखी जाती है। शब्द में, दुष्टान्त की अपेक्षा नहीं रहती किन्तु अनुमान में व्याप्ति प्रदर्शन 
के लिये दृष्टान्त की अपेक्षा रहती है; लेकिन इस कारण भी शब्द को अनुमान से विलक्षण 
नहीं माना जा सकता; कारण अत्यन्त अभ्यस्त विषय की जो अनुमित्ति होती है, उसमें 
दृष्टान्त की कोई आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । अनभ्यस्त विषय की जो शाब्द प्रतीत्ति 
अथवा अनुमिति होती है, उन दोनों में क्रमश: पदार्थस्मृति और व्याप्ति स्मरण की अपेक्षा 
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रहती है । इसलिये अनुमान से शब्द में कोई अन्तर नहीं दीख पड़ता, अत: अनुमान के 
डारा शब्द का भी परिचय दिया जा सकता है; क्योंकि दोनों अभिन्न है ।** 
अविसंसादी न होने के कारण, श्षान्तरक्षित ने भी पृर्वाचायों की भांति शब्द को 
प्रथमतः अप्रमाण घोषित किया है,*२ तत्परचातू उन्होंने भाड़ भीमांसक समाथित 
अगौरुषेय *3 और पोस्षेय ७४ शब्द भेदों की जालोचना को हैँ । शब्द सामान्य खण्डन के 
अन्तर्गत शब्द-अर्थ सम्बन्ध** की समीक्षा करते हुए अन्त में उन्होंने लिखा है कि यदि 
कोई व्यक्ति दुराग्रह से शब्द को प्रमाण स्वीकार करता है, तो उसका अन्तर्भाव अनुमान में 
किया जा सकता है, क्योंकि सम्पूर्ण बचनों द्वारा वक्‍ता की विवक्षा का अनुमान किया जाता 
है। विवक्षा बचनों की हेतु तथा वचन उसके कारण हैं । इनमें कार्य-कारणभाव का 
निशचथ भ्रत्यक्ष और अनुपलम्भ से किया जाता है। इसलिये शब्द को अनुमान में अन्‍्तर्भा- 
वित किया जा सकता है ।*६ कमलशील ने शान्तरक्षित द्वारा प्रतिपादित तथ्यों का 
समर्थन किया है ।४० 
प्रभाकर मत में शास्त्र (अर्थात्‌ अपौरुषेय वैदिक वाक्यों ) को प्रमाण माना गया 
है, लौकिक पौरुषेय शब्द को नहीं ।०5 लौकिक वाक्यों में असत्यता के आधिक्य रहने 
से अर्थ व्यभिचार की संभावनाएं सर्वदा बनी रहती है । इसलिये स्वयं निइचय के 
उत्पादक न होने के कारण लौकिक वाक्य स्वयं प्रमाण कोटि में अन्तंविष्ट नहीं किये जा 
सकते, अपितु अनुमानविधया ही उनमें प्रामाण्य गृहीत किया जा सकता है । अनुमान 
का आकार इस प्रकार से प्रदर्शित किया जा सकता हैं 
प्रतिज्ञा -- सकल दोष रहित अश्नान्त पुरुषोच्चरित वाक्य अन्वय ज्ञानपूर्वक 
होगा, 
देतु -- क्योंकि उसमें अन्वयज्ञान जनकता सम्बन्ध से रहता है। इस प्रकार 
सकल दोष रहित पुरुषोच्चरित वाक्य पक्षक, अन्वयज्ञान पूर्वकत्व 
साध्यक एवं वाक्य प्रयोग हेतुक अनुमान से अन्वयज्ञानपूर्वकत्व साध्य 
की सिद्धि हो जाने के उपरान्त-.._ 
प्रतिज्ञा--यह वाक्य अन्वयविशिष्ट है, 
हेतु-- जनकता सम्बन्ध द्वारा अन्वयवोध रूप हेतु के रहने से । 
रपाकारक वाक्यपक्षक, अन्वयवैद्विष्ट्य साध्यक एवं अ्वयज्ञान हेतुक अनुमान 
से अन्वय की भी सिद्धि हो जाती है। अन्वय शब्द का अर्थ शाब्द बोध है, क्योंकि अन्वयबोध, 
शाब्दबोध, संसगंबोध एवं सम्बन्धबोध ये सन्नी पर्यायवाची दाब्द हैं। इस रीति से उक्त 
अनुमानों द्वारा लौकिक वाक्यों में अनुमानविधया' निश्चायकता रहती है, शब्द-विधया 


किन्तु समस्त मानवीय ज्ञान का मूल्यकिन केवल प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणों 
के आधार पर नहीं हो सकता, कारण विश्व में ऐसे भी अनेक अतीन्द्रिय और परोक्ष पदार्थ 
हैं, जिनका ज्ञान उक्त प्रमाणों द्वारान होकर, आगम प्रमाण द्व रा ही होता है। जैसा कि 


वात्स्पायन और माठर का समर्थत करते हुए गौडपाद ने लिखा है, देवताओं के राजा 


इन्द्र हैं उत्तर में कुरु (कुरुक्षेत्र) एवं स्वर्ग में अप्सरायें रहती हैं' इत्याकारक ज्ञान प्रत्यक्ष 
अथवा अनुमान द्वारा निष्पादित न होकर, आप्त वाक्य रूप शब्द प्रमाण द्वारा होता है ।९० 
इसीलिए मह॒थि गौतम ने अनुमान और शब्द में, अर्थ, प्रचुत्ति एवं सम्बन्ध की साम्यता 
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तथा शब्द और अर्थ में नियत व्यवस्था होने से, शब्द को अनुमान से अभिन्न मानने की 
मान्यता को चार सूत्रों“ १ द्वारा पूर्व पक्ष में रखकर, खण्डन करते हुए, शब्द का स्वतंत्र 
प्रामाण्य स्थापित करते हुए लिखा है कि आप्त पुरुष के उपदेश की सामर्थ्य से ही शब्द 
अथ का प्रत्यायन करते हैं,** इसलिये शब्द अनुमान से अर्थत: और प्रवृत्तित: भिन्न हैं । 
अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार अनुमेय के सम्बन्ध ज्ञान से अनुमान किया जाता है उसी, 
प्रकार शब्द और अर्थ के सम्बन्ध से जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह भी अनुमेय होगा । जैसे, 
ज्ञात लिज़ के पश्चात्‌ अज्ञात लिज्जो! का अनुमान होता है, उसी तरह ज्ञात शब्द के द्वारा, 
अज्ञात अर्थ का भी बोध होता है । इसलिये दोनों में अर्थत: कोई भिन्नता नहीं दिखाई 
पड़ती । दूसरी बात यह है कि इन दोनों ज्ञानों की उक्त विवरण के अनुसार एक जैसी 
प्रवृत्ति दिखाई देती है, अतः उपलब्धि की प्रवृत्ति साम्यता से भी इसको प्रमाणान्तर नहीं 
माना जा सकता * किन्तु ये दोनों आक्षेप समीचीन नहीं जान पड़ते, कारण शब्द और 
अर्थ की प्रतीति आप्त पुरुष के उपदेश की सामर्श्य से हीती है, जैसे, स्वर्ग, अप्सरा, उत्तर- 
कुछ, लोक और सप्तसमुद्र विशिष्ट विध्व आदि शब्दों से होने वाली परोक्ष अर्थ विषयक 
प्रतीतियां केवल शब्द होने से प्रमाणित नहीं मानी जाती, अपितु आप्त पुरुष द्वारा उपदिष्ट 
होने के कारण छब्द प्रमाण मानी जाती है । इसलिये विश्वसनीय पुरुषों के उपदेज्ञों के 
आधार पर शब्द और अर्थ का बोध होता है, किन्तु व्याप्तिज्ञान की सुदृढ़ नींव पर अवस्थित 
होने से अनुमान इस प्रकार विश्वास के सहारे उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि उसमें लिज्र- 
लिज्जी के नियत अव्यभिचरित सम्बन्ध का ज्ञान होता अत्यावश्यक है, विश्वसनीय पुरुष 
का उपदेश नहीं । इसलिये दोनों में उक्त विवेचना पद्धति द्वारा अर्थत: और प्रवत्तित: 
पर्याप्त वैलक्षण्य दिखाई देता है दूसरी बात यह है कि “गामानय"-.'गायलाओ' हत्या- 
कारण वाक्य श्रवण के अनन्तर श्रोता को 'शब्दावर्थभ्‌ अनुमिनोमि'-'शब्द से अर्थ का 
अनुमान करता हूं' ऐसा भान नहीं होता, अपितु 'शब्दादर्थ प्रत्येमि'-शब्द से अर्थ को 
उपलब्ध करता हुँ यह अनुव्यवसाय होता है । अतः इस अनुव्यवसाय के आधार पर भी 
शब्द को पृथक्‌ प्रमाण मानना उचित है ।<४ इसी प्रकार यह कहना भी उचित नहीं 
जान पड़ता कि लिज़-लिज्ञी का जैसा सम्बन्ध अनुमान में पाया जाता है, वैसा ही शब्द और 
अर्थ में भी उपलब्ध होता है,** कारण प्रमाणत: यह सम्बन्ध उपलब्ध नहीं होता ।१$ 
सृत्रकार की व्याख्या करते हुए भाष्यकार ने लिखा है कि शब्द और अर्थ में किसी प्रकार 
सम्बन्ध तो विद्यमान है, क्योंकि षष्ठीविभक्ति द्वारा यह ज्ञापित होता है; किन्तु यह अनुमान 
में पाया जाने वाला लिज़-लिज्ञी का व्याप्ति सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि, दब्द और अध॑ में 
इस प्रकार का व्याप्ति सम्बन्ध गृहीत नहीं होता । शब्द और का सम्बन्ध का' ग्रहण 
अत्यक्ष प्रमाण द्वारा इसलिये नहीं हो सकता कि जिस इन्द्रिय से दानव ग्रहण होता है, 
उससे ज्ब्द द्वारा प्रतिपादित अर्थ का ग्रहण नहीं होता । घूम को पव॑त पर प्रत्यक्षत: देखकर 
वहाँ जाकर उससे सिद्ध होने वाली अग्नि को भी देखा जा सकता है, किन्तु श्रवणेन्द्रिय 
से आप्तोपदिष्ट शब्द सुनकर यह भान होता है कि भारत में कुरुक्षेत्र, दिल्‍ली आदि नगर 
विद्यमान हैं, किन्तु इन शब्दों को सुनकर शवणेन्द्रिय द्वारा उनको देखा नहीं जा सकता, 
जैसा कि उक्त अनुमान में सम्भव है। फिर शब्द की प्रवृत्ति इन्द्रियातीत विषयों में भी पायी 
जाती है, इसलिये शब्द और अर्थ का ग्रहण प्रत्यक्ष द्वारा सम्भावित नहीं है ४० यदि यह 
कहा जाय कि शब्द और अर्थ के सम्बन्ध में अनुमान को प्रमाण माना जा सकता' है, तो 
ऐसी स्थिति में दाब्द में अर्थ की अथवा अर्थ में शब्द की अथबा दोतों में दोनों की व्याप्ति 








काम... 





अनुमान और जन्‍्य प्रमाण॑ ४२५ 


पाथी जाती--एऐस तोन विकल्प ही सकते है ।६४ प्रथम विकल्प का दिशा रण करते 
हुए सूत्रकार ने लिखा है कि प््‌रण, प्रदाह व पाटन के उपलब्ध न होने से उक्त सम्बन्ध का 
अभाव पाया जाता है ।९ इसकी व्याख्या करते हुए भाष्यकार ने लिखा देँ कि शब्द 
में अर्थ की यदि व्याप्ति पायी जाय, तो अन्न, अग्नि अथवा तलवार दाब्द के उच्चारण से 
मुख, (अन्न से) भर अर्थात्‌ परिपूरित, (अग्नि से | जल अथवा (अप्ति से) कट जाना 
चाहिये। तात्पर्य यह कि “व्याप्य के होने पर व्यापक अवश्यमेव होता है और व्यापक के 
अभाव मे व्याप्य कदापि नहीं होता' ऐसा नियम हैं। इसलिये व्याप्य अन्न आदि छब्द के 
उच्चारण से व्यापक मुख आदि अर्थ को उक्त नियम के अनुसार परिपूरित आदि हो जाना 
चाहिये । किन्तु ऐसा होता नहीं है । इसलिये शब्द में अर्थ की व्याप्ति नहीं पायी जाती । 
द्वितीय विकल्प---अर्थ में शब्द को व्याप्ति यदि मानी जाय तो पदार्थ और स्थान, करण 
आदि के समानाधिकरण वृत्ति न होने से शब्द का उच्चारण असंभव हो जायगा । जहाँ 
से वर्ण प्रस्फुटित होता है, उन कण्ठ आदि को स्थान तथा स्पृष्ट आदि जिस प्रयत्न 
विशेष से शब्द का' उच्चारण किया जाता है, उसे करण कहा जाता है। जैसे, गाय आदि 
शब्द से बोधित सास्तादिविशिष्ट गाय रूप पदार्थ का अधिकरण गौद्याला आदि प्रदेश ही 
होंगे, किन्तु उस अधिकरण में गाय शब्द के उच्चारण का जो स्थान कण्ठ आदि एवं करण 
स्पष्ट आदि प्रयत्त है, उसकी वृत्ति नहीं पायी जाती, क्योंकि गाय आदि इ्दों का अधिकरण 
आकाश है। इसलिये समानाधिकरण में वृत्ति न होने के कारण अर्थ में दाब्द की व्याप्ति 
नहीं पायी जाती । भाष्यकार के मन्तव्य को सरल शब्दों में इस प्रकार समझाया जा सकता 
है--यदि यह कहा जाय कि छाब्द में अर्थ की व्याप्ति पायी जाती हैं तो इसलिये उचित नहीं 
कि घट, पट आदि शब्दों के अभाव में भी घट, पट आदि पदार्थों की सत्ता रहती है। और 
यदि यह कहा जाय कि अर्थ में शब्द की व्याप्ति पायी जाती है तो भी समीचीन नहीं कारण 
घट, पट आदि पदा है अभाव में भी 'घट, पट आदि नहीं है' इत्याकारक शब्द व्यवहार 
होता है । इसलिए विकल्प व्यभिचरित होने के कारण मान्य नहीं है। अत; 
उक्त दोनों विकल्पों के निरस्त हो जाने से तृतीय पक्ष भी अपने आप निराक्षत हो जाता है। 
इसलिये शब्द और अभ्े में व्याप्य-ब्यापक-भाव सम्बन्ध का किसी प्रमाण द्वारा ग्रहण न 
होने के कारण, शब्द को अनुमान से 2 प्रमाण माने जाने में कोई अवरोध उत्पन्न नहीं 
होता ।*९ इस पर वादी पुनः आशंका कर सकता है कि शब्द और अर्थ की व्यवस्था 
होने से उक्त व्याप्ति सम्बन्ध का निषेध नहीं किया जा सकता ।*१ अभ्निप्राय यह कि 
घट से कम्बुग्रीवादिविद्विष्ट तथा पट से शरीराच्छादन योग्य चतुष्कोणादिविशिष्ट 
अज्चल आदि व्यक्ति विशेष पदार्थों का बोध हीता है, अन्य का नहीं । यदि उक्त व्यवस्था, 
न मानी जाय तो घट झब्द से पट और पट शब्द से अर्थ का भी भान हो सकता है। इस तरह 
शब्द ओर अर्थ में किसी भी प्रकार का सम्बन्ध न माता जाय, तो जिस किसी दाब्द से 
- जिस किसी पदार्थ का बोध होने लगेगा और समस्त व्यवहार व्यवच्छिन्न हो जायगा । 
अत; यह मानना होगा कि जिस शब्द के साथ जो अर्थ नियत है, उस द्ाब्द से वही अर्थ 
गृहोंत किया जा सकता है। अतः इस प्रकार शब्द और अर्थ में नियत व्यवस्था पायी जाने 
से, उसमें व्याप्यव्यापकभाव सम्बन्ध माना जा सकता है । पूर्व सूत्रों में मुख प्रण आदि 
दोषों का, जो कथन किया गया है, उनमें वस्तुत: संयोग सम्बन्ध है, 
सम्बन्ध नहीं । इसलिये उक्त समीक्षा युक्तिपूर्ण नहीं जान पड़ती ।५९ इस आक्षेप का 
समाधान देते हुए महर्षि गौतम ने कहा है कि शब्द-अर्थ-प्रतीति सामयिक सम्बन्ध द्वारा ही 
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होती है,*३ व्याप्तिरूप स्वाभाविक सम्बन्ध से नहीं । इस शब्द का यह अर्थ है--यह जो 
अभिधान-अभिधेय (वाच्य-वाचक ) के नियम का निश्चय है इसी का नाम संकेत या 
समय है। इस नियम से होने वाले सम्बन्ध को सामथिक सम्बन्ध कहा जाता है। इसी को 
शक्ति सम्बन्ध भी कहा जाता है जो ईश्वरइच्छा तथा पृरुषइ३च्छा स्वरूप है। सामयिक 
सम्बन्ध के ज्ञान से, शब्द श्रवण करने के उपरान्त, अर्थ का बोध होता है और जिस व्यक्ति 
का संकेत ज्ञान नहीं है, उसे शब्द श्रवण होने पर भी अर्थ का बोध नहीं होता । लौकिक 
पुरुषों को इस सामयिक सम्बन्ध का ज्ञान व्याकरण शास्त्र द्वारा होता है ।*४ जाति 
विशेष में नियम न होने से भी यह बात पुष्ट होती है कि**४ शब्द और अर्थ में सामयिक 
या एऐच्छिक सम्बन्ध है, स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं क्योंकि, आय॑ तथा म्लेज्छ दोनों अपनी- 
अपनी इच्छ्छानुसार अर्थ ज्ञान के लिये शब्दों का प्रयोग करते हैं । यदि शब्द और अर्थ का 
सम्बन्ध स्वाभाविक होता, तो इच्छानुसार शब्द प्रयोग कदापि निष्पन्न नहीं हो पाता । 
जैसे, प्रकाश और वस्तुओं के रूप प्रकाशन में स्वाभाविक सम्बन्ध होने के कारण प्रकाश 
से सर्वत्र अव्यभिचरित रूप से एक समान दी वस्तुओं का प्रकाशन होता है । किन्तु शब्द 
और अर्थ में ऐसा सम्बन्ध होना संभावित नहीं है, क्योंकि शब्द से अर्थ का जो प्रकाशन होता 
है, वह इच्छा प्रसूत है ।१६ तात्पर्य यह है कि प्रकाश द्वारा समस्त वस्तुओं का प्रकाशन 
एक समान होता है, उसमें देशक्तत या कालकृत कोई भेद नहीं होता । किन्तु लोगों ने 
अपनी-अपनी इच्छानुसार वस्तुओं के प्रकाशन के लिये, जो शब्द प्रयुक्त किये हैं वे अपने- 
अपने दायरे तक प्रचलित होते हैं। इसलिये शब्द से अर्थ का प्रकाशन समस्त जातियों 
में क्या एक जाति में भी समान रूप से नहीं हो पाता । एक भाषा में किसी छाब्द का अर्थ 
कुछ और होता है और दूसरी भाषा में कुछ और । जैसे गदहा' शब्द संस्कृत भाषा में 
औषधि या वैद्य के लिये प्रचलित है, किन्तु हिन्दी भाषा में वही खर के रूप में प्रयुक्त होता 
है । इसलिये शब्द और अथ में स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं है वरन्‌ इच्छा प्रसुत होने के कारण 
देशकालानुसार सामयिक सम्बन्ध है। यदि शब्द और अर्थ का सम्बन्ध स्वाभाविक होता, 
तो सत्र अर्थ सम्बद्ध शब्द का एक समान ही व्यवहार पाया जाता । अत्युत्पन्न व्यक्ति, 
जिसे अर्थ में शब्द का संकेत ज्ञात नहीं है, उसे भी अर्थ का बोध होने लगेगा, कारण शब्द 
और अथ का स्वाभाविक सम्बन्ध तो वहाँ विद्यमान है। लेकिन यह अनुभवगम्य तथ्य 
नहीं है, इसलिये शब्द और अर्थ में स्वाभाविक सम्बन्ध न होकर, सामयिक सम्बन्ध है । 
और शब्द सामयिक होने के कारण आप्तोपदेश द्वारा प्रमाणित होता है । अत: दाब्द और 
अथ॑ में व्याप्ति सम्बन्ध का अभाव होने से शब्द अनुमान में समाविष्ट नहीं किया जा 
सकता | उद्योतकर और वाचस्पति ने भी इसी प्रकार भाष्यकार का समर्थन किया है ।९५ 

वेशेषिक दर्शन में समानविधिक--'जिस प्रकार अनुमान में व्याप्ति ग्रह, लिझू- 
दर्शन एवं कहुयाप्ति स्मरण होने के पहचात्‌ अनुमिति होती है, उसी प्रकार शब्द में शक्ति- 
प्रह, वाक़्यश्रवण एवं पदार्थस्मरण के पश्चात्‌ वाक्‍्यार्थ बोध होता है' होने से दाब्द को 
अनुमान में अन्तर्भूत करने के लिये जो पदार्थपक्षक और पदपक्षक अनुमानों का अवलम्बन 
लिया गया है, उनका खण्डन करते हुए उदयन ने लिखा है कि प्रथम पदार्थपक्षक अनुमान 
द्वारा संसर्ग का निश्चय होने पर अनैकान्तिक हेत्वाभास और संसर्ग की संभावना मात्र 
कोअनुमात द्वारा सिद्ध करने पर कोई निर्णय नहीं हो पाता । द्वितीय पद-पक्षक अनुमान 


में आका्क्षा स्वरूपसल्‌' होकर ही वाक्‍यार्थ बोध में हैतू बन सकती है । इसलिये अनुमान 
सहीं हो सकता और आकाह्क्षा को छोड़कर यदि केबल योग्यता और आसत्ति को ही 











कु 
अनुमान और अन्य प्रमाण २७ 


अनुमान में हेतु बनाया जाय, तो व्याप्ति शून्य होने पर उनमें अनुमापकता नहीं आ 

सकती ।*< इसकी व्याख्या करते हुए हरिदास ने लिखा है कि 'एते पदार्था: परस्पर 

संसगंवन्तः एवं योग्यता-आकाकक्षा-आसत्तिमत्पदस्मारितत्वात्‌' ये पदार्थ परस्पर संसग 
विशिष्ट ही हैं, योग्यता, आकाछक्षा एवं आसत्तिमतपदों से स्मारित़ होने से' इस पदार्थ- 

पक्षक अनुमान में साध्य 'संसर्गवत्त्व' की सिद्धि निर्णीत रूप ्छरवीक्षित हैं अथवा संभावना 
रूप से ? प्रथम पक्ष इसलिये निष्पन्न नहीं हो सकता कि 'पयसासिज्चति' स्थल में उसका 
व्यभिचार होगा । 'पयस्‌' शब्द द्विविध अर्थ का बोधक है--जल और दूध । सिज््वत 
क्रिया दोनों द्वारा हो सकती है । पयसासिड्चिति' इन पदों में योग्यता, आकाछक्षा और 
आसत्ति ये सब होने से इन पदार्थों में परस्पर सम्बन्ध की सिद्धि की जा सकती है। परन्तु 
जहाँ 'पयसा' शब्द जल के अभिप्राय से बोला गया है, वहाँ जल का सिज्चन के साथ संसर्गे 
बक्‍ता की बुद्धि में पाया जाता है, दूध का नहीं । परन्तु आकाझक्षा, योग्यता और आसत्ति 
युक्त पदों से स्मारित होने से' इस हेतु के अनुसार दूध के साथ भी उसका संसर्ग होना चाहिये 
जो कि है नहीं। इसलिये सम्बन्ध के निर्णीत होने पर यहाँ अनैकान्तिक दोष होंगा,क योंकि 
हेतु दोनों जल और दूध में साधारणतया पाया जाता है । द्वितीय पक्ष संसर्म की.-केवल 
संभावना होने से मान्य नहीं हो सकता, कारण इसके द्वारा केवल इतना बोध हो सकता हैं 
कि संस्ग हो सकता है, संसर्ग का निश्चय नहीं । अतः इस संभावनामूलक पक्ष में सम्बन्ध 


का निर्णय नहीं होने से, संसर्गवत्त्व साध्य की सिद्धि उक्त अनुमान द्वारा नहीं हो सकती ।* 


टूसरी बात यह है कि 'संभावितसंसर्गा:' इस ह्वितीय पक्ष में, संस स्वरूप योग्यता ही 
साध्य है और हेतु में पठित योग्यताशब्द का अर्थ भी यही है, इसलिये अन्वयप्रयोजक- 
स्वरूपवत्त्व रूप योग्यता, हेतु का विशेषण होने के कारण सिद्धसाधन दोष भी है ।१ ९ 
अत: उक्त अनुमान से संसर्ग का बोध न होने के कारण शब्द को पृथक प्रमाण मानना 
आवश्यक है। इसी प्रकार ह्वितीय पदपक्षक 'एतानि पदानि स्वस्मारितपदार्थसंसर्गप्रमा- 
पूवकाणि आकाडक्षादिमत्पदत्वात्‌'-- 'ये पद अपने द्वारा स्मारित पदार्थों के संसर्गं 
ज्ञानपूर्वक है, आकाडक्षादियुक्त पद होने से' इत्याकारक अनुमान भी समीचीन नहीं जान 
पड़ता, कारण प्रत्येक अनुमान में लिड्भ का ज्ञान अपेक्षित होता है, क्योंकि उसी के द्वारा 
अनुमिति होती है। इसलिये अनुमान में हेतु रूप आकाडक्षा ज्ञान स्वरूप ही उपयोगिनी 
हो सकती है। इस प्रकार आकाछक्षा स्वरूपत: विद्यमान ने होकर भी, उसके ज्ञान मात्र 
से अनुमान का कार्य चल सकता है, किन्तु झाब्द बोध स्थल में अविद्यमान आकाडक्षा 
से कार्य नहीं चल सकता, का रण वहाँ आकाडइक्षा स्वरूप-सत्‌ होकर अर्थात्‌ विद्यमान होकर 
हेतु होती है। इसलिये इस अनुमान के द्वारा भी संसर्ग की सिद्धि नहीं हो सकती । अत: 
शब्द और अनुमान में पर्याप्त भेद होने से शब्द को अनुमान में अन्तर्भत नहीं किया जा 
सकता ।१९* इस आपत्ति के निवारण के लिये यदि आकाइुक्षा पद को निकालकर 
केवल योग्यता और आसत्ति को हेतु बना दिया जाय, तो भी समीचीत नहीं, कारण ऐसा 
मानने पर योग्यता आसत्ति की संसर्ग के साथ व्याप्ति नहीं बन पायेगी, क्योंकि जहाँ- 
जहाँ योग्यता और आसत्ति हों वहाँ-वहाँ संसर्ग भी हो' यह आवश्यक नहीं । जैसे, 
'अयमेतिपुत्रों राज्ञ: पुरुषोधपसार्यताम्‌--यह राजकुमार आ रहा है, पुरुष को हटाओ, 
इस वाक्य में 'राज्:' पद का अन्वय पुत्र और परुष दोनों के साथ हो सकता है एवं उसकी 
योग्यता व आसत्ति दोनों के साथ है । किन्तु वक्‍ता ने उसका सम्बन्ध किसी एक के साथ 
हजकर, उसका उच्चारण किया है। इसीलिए दूसरे अर्थ के साथ उसका संख्र्ग नहीं 


४२८ भारतीय दश्न में अनूमान 


होगा । अतएब दूसरे अर्थ के साथ योग्यता और आसत्ति रहने पर भी, संसर्ग का अभाव 
होने के कारण, योग्यता आसत्ति का संस के साथ व्यभिचार होने से, व्याप्ति नहीं बन 
पाती । अतः 'आकाछक्षाविरहित योग्यताआसत्तिपद बाला पद होने से' यह हेतु भी 
संस का अनुमापक नहीं हो सकता ।१*१ इसलिये अनुमान में शब्द को किसी प्रकार 
भी अन्तर्भावित नहीं किया जा सकता । 

प्रभाकर, अपौरुषेय होने के कारण (उनका कोई वक्‍ता नहीं होने से) वैदिक 
वाक्य को तो प्रमाण मानते हैं, किन्तु पौरुषेय लौकिक वाक्योँ को नहीं | कारण यह है कि 
लौकिक वाक्यों का' कोई न कोई वक्ता अवश्य होता है। उस वक्‍ता की प्रमाणिकता पर 
ही वाक्य का प्रामाण्य अवलम्बित है, इसलिये उपयुक्त अनुमान से प्रथमत: संसगंबोध 
हो जाता है, तत्पदचात्‌ शब्द विधि से भी संसर्ग बोध हो सकता है, अत: लौकिक वाक्य 
अनुवादक मात्र है, प्रमाण तहीं। इसका खण्डन करते हुए उदयन ने कहा है कि वैदिक 
वाक्यों में जिनकी संसर्ग बोध की शक्ति का निर्णय हो चुका है, उसी प्रकार के लौकिक 
वाक्य में भी अनुमान की अपेक्षा पहिले ही शाब्द बोध की. प्रक्रिया द्वारा संसर्ग का निर्णय 
हो जाने से, अनुमान का ही _नुवादकत्व मानना चाहिये क्योंकि, उससे संसर्ग बोध में, 
व्याप्तिस्मति के कारण विलम्ब होने से, शब्द-के द्वारा पहिले ही संसर्ग निर्णय हो जाता है । 
इस पर प्रतिपक्षी प्रभाकर पुनः आशंका करता है कि लौकिक वाक्य में आप्तोक्तत्व का 
संशय अथवा व्यतिरेक (अभाव ) होने पर भी, शाब्द बोध न होने से, आप्तोक्तत्व के 
निर्णय को ज्ञाब्दवोध का कारण कहना होगा । आप्तोक्तत्व का अर्थ प्रस्तुत वाक्‍्यार्थ 
विषक यथार्यज्ञान जन्यत्व है । इसलिये वक्ता के ज्ञान में अवच्छेदक रूप से संसर्मरूष 
वाक्यार्थ का ज्ञान पहिले अनुमान में मानता होगा । ज्ाब्दबोध की प्रक्रिया से बोध बाद 
में होगा । अतः लौकिक वाक्य अनुवादक है । 

प्रतिबन्दी उत्तर देते हुए उदयन ने इस आत्षेप का परिहार करते हुए कहा है 
कि लौकिक वाक्य में भी शाब्द बोध के लिये आप्तोक्तत्व निश्चय ही कारणता मानने की 
कोई आवश्यकता नहीं है, क्योंकि उसकी उपयोगिता प्रामाण्य निरचयन में ही है। 
अथौग्य अर्थात्‌ अनाप्तोक्त वाक्य के संसर्गवोध (शाब्दबोध) में यदि विलम्ब होता है, 
तो उसका कारण बाधकज्ञान का अभावरूप योग्यता के ज्ञान में होने वाला विलम्ब है । 
नन्‍्यथा लौकिक वाक्य में आप्तोक्तत्व निरचय के समात ही वैदिक वाक्य में अपौरुषेयत्व 
निश्चय को कारण मानना होगा और उस दक्षा में... 

ये वैदिक पदार्थ परस्पर संसर्ग युक्‍त है, 


उरुषदोष (थ्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा आदि) की शंका से रहित अपौरुषेय वैदिक 
-------“दों से स्मारित होने से । द 











अनुमान और अन्य प्रमाण कक 


वैदिक वाक्यों में भी अपौरुषेयत्व नि्चय अपेक्षित है । इसलिये बैदिक वाक्यों में भी 
अनुमान द्वारा संसगग का निर्णय हो सकता है । उस दशा में वैदिक वाक्य में अनवादकत्व 
की आपत्ति होगी ।१९९ 
जयन्‍्त ने भी शब्द को अनुनान में अन्तर्भाविता की समीक्षा करते हुए लिखा है कि 

पद और वाक्य भेद से शब्द दो प्रकार का है इनमें से वाक्य अपने वाक्यार्थ बोध के उत्पादन 
में, वाक्य और वाक्यार्थ के सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं रखता; क्योंकि अभिनव इलोक सुनने 
के पश्चात्‌ वाक्य व अर्थ के साथ वाक्य के सम्बन्ध का ज्ञान न रहने पर भी, केवल तद्घटक 
पदों के ज्ञान से ही वाक्‍्यार्थ ज्ञान निष्पन्न हो सकता है। अत: वाक्यार्थ बोध के प्रति 
सम्बन्ध ज्ञान की अपेक्षा नहीं रहती, किन्तु सभी अनुमानों में हेतु और साध्य के नियत 
साहचर्य सम्बन्ध की अपेक्षा रहती है। दूसरी बात यह है कि अनुमान की तरह, पद द्वारा 
अर्थ विषयक बोध में सम्बन्ध की अपेक्षा रहती है, किन्तु अनुमिति की सामग्री से पद ज्ञान 
जन्य शाब्द बोध की सामग्री भिन्न है। तीसरे शाब्द बोध और अनुमिति के विषय भी 
भिन्न-भिन्न है। चौथे धृम आदि हेतुओं से जो वल्लि विशेषणक पवब॑त विशेष्यक प्रतिपत्ति 
रूप अनुमिति होती है, उसमें पर्वत आदि विज्ञोष्यों की प्रतिपत्ति की आवश्यकता रहती है, 
किन्तु पद से जो अर्थ विषयक अनुमिति होती है, उसमें विशेष ज्ञान के बदले विशेषण ज्ञान 
की ही अपेक्षा रहती हैं। इसलिये दोनों एक नहीं है। पाँचवें जैसे अनुमान में धर्म-विशिष्ट- 
धर्मी को पक्ष मान; जाता है, उसी प्रकार शब्द से जो अर्थ विषयक बोध होता है, उसमें 
अथविशिष्ट-शब्द को पक्ष नहीं माना जा सकता, क्योंकि शाब्दबोध में शब्द हेतु है और हेतु 
कभी भी पक्ष नहीं बन सकता ।१९३ 

कि इसी प्रकार नैयायिकों की भांति, मीमांसक१२४ सांख्य३०५ और जैन**६ 
को नें भी दब्द को स्वतन्त्र प्रमाण माना हैं और उनके अनुमान में अन्तर्भूत होने 
का खण्डन किया है। इसलिये निष्कर्षत: शब्द को पथक प्रमाण मानना युक्तिसंगत जान 
पड़ता है । द 

हि शाब्दक्ञान' शक्ति' अर्थात्‌ शब्द और अथे से सम्बन्ध ज्ञान के अभाव में संभव 
नहीं हो सकता। शक्ति बोध अनुमान प्रमाण के बिना नहीं हो सकता' इसलिये अनमान 
शब्द प्रमाण में परम्परया कारण है। इसी कारण प्राय: सभी दाशनिकों ने अनुमान के 
+ तु बब्द प्रमाण का निरूपण किया है। अम॒क शब्द अमुक अर्थ को ही प्रकट कर सकता 
है अर्थात्‌ अम॒क शब्द में अमुक अर्थ प्रकट करने की शक्ति है यह बात तब तक जानी 
जा सकती, जब तक शक्तिज्ञान नहीं | ह्‌ तक नहीं जा 
बन कर , जब ला नहीं हो जाय | गामानय” 'गाय को लाओ” इत्याकारक 

ग, शक्तिज्ञान के बिना सम्भव नहीं में किस प्रकार उप 

|] जात हो जायगा शक्ति ज्ञान की 

दृष्टि से समस्त मानव जाति दो भागों में विभाजित की जा सकती है। एक तो वे जिन्हें 


ऊछ इन्दराशि का ज्ञान तो रहता ही है, शेष के लिये वे भी अच्यत्पन्न बसे 
गेई थ् नि ् | | न्न नर | 
कोई विद्ञान्‌ संस्क्रत वाहुमय का पृत्पन्न ही रहते हैं। जैसे 


रशियन अ।दि भाषाओं का ज्ञान 


४३० भारतीय दर्शन में अनमान 


शान की व्यवहार वक्त में ये दो कोटियाँ हमारे समक्ष आती हैं जिन्हें जिस विषय के सामान्य 
व्यवहार में आने वाले सभी शब्दों (अधिकतर गाब्दों ) के अर्थ का ज्ञान रहता है, वे 
अ्युत्पन्न कहलाते हैं । इस दुष्टि से अज्ञ बालक ही मुख्य रूप से अव्युत्पन्न कोटि में आते 
हैं। बालक के ज्ञान में प्रथम कोटि के व्यूत्पन्न वक्‍ता जो कि शब्दों द्वारा अपने अनुज 
(अपने से छोटे ) व्यवहारज्ञ शिष्य, पुत्र, भाई आदि को कार्यों में प्रेरित करते हैं तथा दूसरे 
भोता श्रेणी के वे लोग हैं, जो व्यवहा रज्ञ होने के कारण अपने पिता, आचार्य या, ज्येष्टों 
आदि के वचन सुनकर तदनुसार कार्य में प्रवृत्त होते हैं। थ्यृत्पन्न पुरुष प्रयोजक अथवा 
प्रेरक कहे जाते हैं एवं अव्य॒त्पन्न श्रेणी के लोग (बालक ) प्रयोज्य या आज्ञा पालक 
कहलाते हैं । 


अनुमान और शब्द की संगति पर विचार करते हुए वाचस्पति मिश्र ने लिखा 
है कि जब आचार्य आदि कोई प्रेरक पुरुष, किसी  व्यृत्पन्न शिष्य आदि को कार्य विज्येष 
का' आदेदा करने के लिये शब्दों जैसे, 'गाय को लाओ' का प्रयोग करता है, तो आज्ञा 
पालन कै लिये व्युत्पन्न शिष्य, आदेशानक्ल प्रवृत्त होता है और गाय को ले आता है । 
इस समस्त प्रक्रिया को, समीपस्थ बैठा हुआ अव्युत्पन्न बालक, ध्यान पूर्वक देखता है, 
तो सर्वप्रथम, उसे, प्रयोज्य श्षिष्य. की गाय लाने की चेष्टा' को देखकर गाय विषयक 
प्रवृत्ति का अनुमान होता है, क्योंकि किसी विषय में प्रवृत्ति होने पर ही चेष्टा उत्पन्न होती 
है । इसके पश्चात्‌ वह गाय लाने वाली चैष्टा के विषय में होने वाली प्रवृत्ति के कारण- 
भूत ज्ञान का अनुमान करता है, क्योंकि किसी वस्तु का ज्ञान होने पर ही उसके विषय 
में प्रवृत्ति या निवृत्ति दृष्टिगोचर होती है। पुनः वह प्रयोजक आचार्य द्वारा उच्चारित 
राब्व समूह के श्रवण के अनन्तर उत्पन्न होने के कारण, उस ज्ञान की शब्दजन्यता का 
अनुमान करता है, जिसमें उसे शब्द और उसके अर्थ के सम्बन्ध विद्योष (गामानय' 
शब्द गाय को प्रकट करने में समर्थ है, इस शब्द शक्ति' ) का ज्ञान होता है शब्द और अर्थ 
के इस शक्तिरूप सम्बन्ध विशेष का बोध होने पर ही शब्द अपने अर्थ की प्रतीति करा 
सकता है । इस प्रकार शनैः-शन: और प्रयोज्य का व्यवहार देकर, अव्युत्पन्न 
तालक अनुमान द्वारा' क्रश: शाक्ति-ज्ञान प्राप्त करके व्यत्पन्न हो जाता है । इसलिये 
आज्द ज्ञान की अनमानपूर्वकता सिद्ध होती है । इसी कारण प्राय: सभी दाईशनिकों ने 
अनुमान के पद्चात्‌ ही शब्द प्रमाण का निरूपण किया है ।१०४ अतः अनुमान से पृथक 
प्रमाण होते हुए भी शब्द प्रमाण अपनी उत्पत्ति के लिये अनुमान की अपेक्षा रखता है । 
प्रनुमान भ्रौर उपमान 


भय्म धारा का सूत्रपात करते हुए चार्वाक जयराशि भट्ट ने, भाट्ट मीमांसक 
समर्थित उपमान लक्षण को प्रत्यक्ष मूलक, प्रभाकर अनुमोदित उपमान लक्षण को प्रत्यक्ष 
और स्मृतिमूलक एवं न्याय दाशनिकों द्वारा स्वीकृत अनुमान लक्षण को सामान्यज्ञान- 
मूलक होने के कारण उपमान के स्वतस्त्र प्रामाण्य का खंडन किया है । १९८ इसी प्रकार 
खण्डनकार ने भी प्रभाकर, भाट्ट मीमांसा एवं न्याय उपमान लक्षणों का खण्डन किया 
है। २०* चित्सुखाचार्य ने भाट्ूट मीमांसा समर्थित उपमान लक्षण को प्रत्यक्ष में, 
सादृश्य को पृथक्‌ पदार्थ स्वीकार करने की मान्यता का खण्डन करते हुए उनके द्वारा 
सम्पादित उपमान लक्षण को अर्थापति में अन्तर्भावित करने का प्रयास किया है ।११० 
जग्डनकार का समर्थन१११ करते हुए इन्होंने भी न्याय सम्मत उपमान लक्षण को श्रीघर 
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की भांति अनुमान में अन्तर्भूत किया है ।*१६ श्रीहष और चित्सुखाचार्य दोनों 
ते न्याय सम्मत उपमसान का अनुमान में जो अत्तर्भाव किया है, वह किरणावलीकार, 
एवं न्याय कन्दलीकार से काफी प्रभावित जान पड़ता है । इस प्रकार उपमान के 
अत्यक्ष, सामान्यज्ञान, अर्थापति आदि प्रमाणों में गतार्थ हो जाने के कारण, हन 
वितण्डाबादी दा्शनिकों ने इसे पृथक्‌ प्रमाण नहीं माना है । 
द्वितीय धारावादी प्रज्ञाकर गुप्त*१३ और मोक्षाकर गुप्त११४ ने उपमान 

को अविसंवादी न होने के कारण, अप्रमाण घोषित किया है । शान्तरक्षित ने भी प्रथमत; 
इसे अप्रमाण घोषित किया है । किन्तु अन्त में 'गवय को देखने पर जो गाय का सादव्य 
गान होता है' इस मीमांसा प्रणीत तथा 'संज्ञासंज्ञी सम्बन्ध प्रतिपत्ति रूप न्याय उपमान 
लक्षणों को स्मृत्ति कहा है। इस तरह मीमांसा और न्याय दार्शनिकों के उपमान लक्षणों 
को अभ्रमाण तथा स्मृति घोषित करने के उपरान्त, उन्होंने दोनों लक्षणों की बैसादश्य 
के आधार पर आलोचना करते हुए सादृश्याभावमूलक उपमान को अभाव प्रमाण में 
अन्तविष्ट होने का भी संकेत किया है। इतना ख़ण्डन होने के उपरांत भी उपमान समर्थक 
दार्शनिक यदि उपमिति को प्रमा मानकर उपमान को श्रमाणान्तर मानने का डइड़ाग्रह 
करते हैं, तो उसका अन्‍्तर्भाव निम्न अनुमान में किया जा सकता है-- 

दृष्टिगोचर गबय शब्द का विषय है, 

गाय के सदुश होने से, 

संकेत काल में प्रतिभासित होने वाले बुद्धिस्थ गवय के समान |११७ 
कमलशील ने भी इन्हीं का अनुगमन किया है ।११६ उन्तके इस अनुमान में उपमान के 
अन्तर्भाव निरूपण पर सांख्यतत्त्वकौमुदीकार तथा वैद्येषिक दार्शनिक का प्रभाव जात 
पड़ता है | 

तृतीय धारानिष्ठ 'वैशेषिक सूत्र' में उपमान के अन्तर्भाव का स्पष्टतः संकेत 

उपलब्ध नहीं होता । प्रशस्तपाद ने उपमान का शब्द में अस्तर्भाव करते हुए लिखा है कि 
असिद्ध साधर्म्थमूलक गाय के समान ही गवय होता है'--इस आप्त वाक्य पर आधा- 
रित होने से अर्थात्‌ आप्त बचन द्वारा ही अर्थप्रतिपत्ति होने से उपमान शब्द प्रमाण 
है।* १४ इस समीक्षा का लक्ष्य न्‍्यायभाष्यकार का उपमान लक्षण जान पड़ता है । आशय 
यह कि गवथ से अनभिज्ञ कोई नागरिक अपनी जिज्ञासा ज्ञांत करने के लिये किसी आर- 
ण्यक से यह पूछता है कि गवय कैसा होता है तब बह काननवासी पुरुष उसको समझाने 
के लिये कहता है कि “गाय के समान गवय होता है' इस प्रकार आप्त द्वारा उच्चारित 
वाक्य से नागरिक को वन में जाकर गवय को प्रत्यक्ष देखकर, जो ज्ञान होता है वह 
उपमिति कहलांतों हैं । इस अतिदेश वाक्य रूप आप्त वचन द्वारा प्रतिपादित होने के 
कारण उपमान आप्तवचन में गतार्थ किया जा सकता है । ऊपर बतलाया जा चुका है 
कि प्रशस्तपाद मत में आप्तवचन अनुमान सी भिन्न प्रमाण नहीं है, अतः उपमान का 
आप्तवचन के माध्यम से अनुमात में परम्परया अस्तर्भाव किया जा सकता हैं। भाष्यकार 
ने केवल यही अन्‍्तर्भाव प्रयुक्त किया है, किन्तु कन्दलीकार ने मीमांसा समर्थित 'मेरी 
गाय इस गवय के समान है' इस ज्ञाबरभाष्य प्रणीत तथा उत्तरवर्ती न्याय दाइ्निकों द्वारा 
प्रतिपादित-इसी पिण्ड का नाम गवय है' इत्याकारक उपमितिमूलक प्रतीतियों को भी 
केमश: स्मृति और छाब्द में ही अन्तर्भावित किया है । एवं गाय के सदुद्य गवय में, गवय 
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शब्द की वाच्यता का जो ज्ञान होता है, वह भी अनुमान है । अनुमान का आकार इस 
प्रकार है--- 
प्रतिज्ञा -- गवय शब्द गवय का वाचक है, 
अपदेश --- गवय शब्द की वृत्ति न होने पर भी आप्तजनों द्वारा प्रयुक्त 
होने से । 
निदर्शन -- वृत्ति न होने पर भी जिस शब्द का प्रयोग जिस अर्थ में किया जाता 
है, वह उसका वाचक होता है, जैसे गाय छाब्द गोत्व अर्थ का 
वाचक होता है । 
अनुसंधान --- गवय दाब्द भी ऐसा है । 
प्रत्याम्ताय --- इसलिये गवय शब्द गवय का वाचक है । 
इसके अतिरिक्त गवय में जो गाय सादुृश्य का्दज्ञान अर्थात्‌ गवय पिण्ड लोकनिष्ठ अन्य 
सभी पिण्डों से भिन्न है इत्याकारक ज्ञान भी प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा ही उत्पन्न हो सकता 
है। तथा मीमांसक लक्षण की भांति गबय रूप यही अर्थ--'गवय शब्द रूप संज्ञा का 
संज्ञी है अर्थात्‌ वाच्य है इत्याकारक संज्ञा-संज्ञी-सम्बन्ध का जो अनुसंधान होता है वह 
भी स्मरण है । उपमात नहीं ।११< इन सभी उपपत्तियों से सिद्ध होता है कि उपमान 
नामक कोई स्वतंत्र प्रमाण नहीं है। कन्दलीकार के विवेचन में पूर्वांचायं, व्योमशिवाचार्य 
उदयन आदि का समर्थन जान पड़ता हैं ।**५ शांकरमिश्र ने वैशेषिक सूत्र---'अस्येदमिति 
बुद्धयपेक्षितत्वात्‌'१** की व्याख्या करते हुए लिखा है कि उपमान, अर्थापत्ति, संभव 
एवं अभाव ये सूत्र में शेष हैं। इस व्यापक का यह व्याप्य है, इस प्रकार की जो बृद्धि है, 
वह उत्पन्न होने वाले की आवश्यकता रखती है एवं जिसकी.-उसको आवश्यकता रहती 
है, इसकी सत्ता को उसके लिये आवश्यक कहा जाता है । उसका यहू कारण' है अथवा 
कार्य है इस ज्ञान अथवा सम्बन्ध की अपेक्षा रखनेवाले होने से उक्त चारों प्रमाण अनुमान 
में अन्तंविष्ट हो सकते हैं। कन्दलीकार की भांति उन्होंने उपमान को शब्द और अनुझात 
में ही अन्तर्भाव किया है १९१ दोनों का तिरूपण प्रायः समान है | इस प्रकार सभी 
वैशेषिक दाशनिकों ने उपमान को पृथक्‌ प्रमाण न मानते हुए, उसका प्रत्यक्ष, अनुमान, 
शब्द, स्मरण आदि में अन्तर्भाव किया है । ह 
नैयायिक एकदेशी दार्शनिक भासव॑ज्ञ ने भी उपमान को स्वतंत्र प्रमाण नहीं माना 
है। उन्होंने मीमांसक उपमान लक्षण को वैशेेषिकों की भांति स्मरण और व्याय 
भाष्यकार तथा न्याय वातिककार समर्थित उपमान लक्षणों को शब्द में अन्तभाषित 
किया है ।?* ९ किन्तु न्याय सूत्रकार ने प्रथम अध्याय के प्रथम पाद में तृतीय सूत्र द्वारा 
जो चार-परत्यक्ष, अनुमान, उपमान एवं शब्द प्रमाणों का उल्लेख किया हैं, उससे इस मत 
का विरोध होना अपरिहार्य है। इस आक्षेप के समाधान में भासव॑ज्ञ ने लिखा है कि सूत्र 
विरोध नहीं होगा; क्योंकि जिस प्रकार दृष्टौन्त और हेत्वाभास का प्रमाण और निग्मह- 
स्थान में अन्तर्भाव होते हुए भी सूत्रकार ने प्रयोजनवश प्रथम सूत्र में इनका पृथक निर्देश 
किया है, उसी प्रकार उपमान का भी, शब्द प्रामाण्य के प्रसज्भ में उठने वाली आशंकाओं 
का निराकरण करने के लिये, शब्द प्रामाण्य समर्थन के अभिप्राय से दृष्टान्तरूप में 
पृथक्‌ निरूपण किया है ।२९४3 दूसरी बात यह है कि प्रमाण परीक्षा प्रकरण में जो उपमान 
का कथन किया गया है, उसका भी अर्थापत्ति के समान, न्याय अभिमत प्रमाणों में अच्त- 
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अन मान और तर प्रम के 
भाँव हों सकता है--और अनुमान में अन्तभोव न होने का जो उपमान परीक्षा प्रकरण 
में कथन किया गया है, वह अनुमान में उसके अन्तर्भाव न होने का ही सूचक है, १९४ दब्द 
प्रमाण में अन्तर्भाव होने का नहीं | तीसरे उपमान का शब्द प्रमाण में अस्तर्भाव 
निविवाद रूप से किया जा सकता है। इसीलिये सूत्रकार ने जहाँ कहीं प्रमाण चतुष्टय 
का कथन किया है, वह पञ्चत्व संख्या के निराकरण के अभिप्राय से किया है, प्रमाण त्रित्व 
के प्रतिषेध के लिये नहीं । यदि यह कहा जाय कि सुत्रकार ने कहीं भी प्रमाण तित्व का 
निर्देश! नहीं किया है इसलिये -केवल तीन ही प्रमाण मानना सर्वथा अनुपयुक्त है तो यह 
आशंका ठीक नहीं जान पड़ती; क्योंकि कहीं-कहीं सूत्रकार ने अपने स्वाभाविक सिद्धान्तों 
का भी कथन स्पष्टत: नहीं किया है, लेकिन अन्ततोगत्वा वह उन्हें अभिप्रेत अवश्य है, 
जैसे, अवयवि-निराकरण काल में उन्होंने कृत्स्नैकदेशावृत्तित्वादववयवानामवयब्य- 
भाव: १९४ इस सूत्र का कथन किया है। सिद्धान्त का स्पष्ट रूप से कथन न करने का 
अभिप्नाय यह हैं कि शिष्यगण अपनी ज्ञानवृद्धि के लिये सिद्धान्त के सबन्ध में अधिक से 
अधिक ऊहापोह करें। इस प्रकार उपमान का छब्द में अन्तर्भाव हो जाने पर भी सूत्रकार 
से कोई विरोध नहीं होता । इसलिये उपमान को स्वतंत्र प्रमाण मानता निष्प्रयोजक एबं 
सारविहीन है ।१९५६९ 
सांख्य दर्शन में सांख्यकारिका' तथा 'सांख्यसृत्र' में उपमान के किसी प्रमाण में 
अन्तर्भाव होने का कोई संकेत उपलब्ध नहीं होता । आचार्य माठर ने जैसी गाय होती' 
है वैसा ही गवय होता है इत्याकारक उपमान को अनुमान कहा है ।१९७ गौडपाद ने 
डस उदाहरण के अतिरिक्त--समुद्र के समान तालाब भी होता है! इस उदाहरण का 
प्रयोग कर दोनों को छब्द में अन्तर्भावित किया है ।' *< दोनों आचार्यों की भांति 
उदाहरण न देते हुए विज्ञानभिक्ष्‌ ने और भी संक्षिप्त पद्धति अपनाकर केवल इतना ही 
*नर्देश किया है कि उपमान, ऐतिह्य आदि प्रमाणों का अनुमान और शब्द में ही अन्तर्भाव 
होता है ।१९९ उपमान का अन्तर्भाव किन प्रमाणों में हो सकता है केवल यही बात इन 
क्ृतियों में विज्ञापित की गयी है, किन्तु अन्तर्भाव का साह्गोपाझूग वर्णन 'सांख्यतत्त्व- 
कौमुदी' में उपलब्ध होता है। माठर और गौडपाद निर्देशित न्यायभाष्य' के उपमान 
लक्षण को वाचस्पति मिश्र ने भी गौडपाद की तरह आगम प्रमाण में अन्तर्भावित किया है, 
क्योंकि “यथा गौस्तथा गवयः” इस अतिदेश वाक्य को न्यायभाष्यकार ने उपमान प्रमाण 
कहा है जो वाक्य से उत्पन्न होने के कारण, शब्द प्रमाण ही है। इस अभियोग से मुक्त 
होने के लिये उद्योतकर ने 'गोसहशोगवय:' इस अतिदेश वाक्य को सुनकर जो 'अय॑ गवय 
पदवाच्य: इत्याकारक ज्ञान होता है, उसे उपमिति कहा है, किन्तु यह प्रतीति भी अनुमान 
में समाविष्ट की जा सकती है। अनुमान का आकार इस श्रकार समझना चाहिये--- 


प्रतिज्ञा --- गवय शब्द गो सदृश्य पिण्ड का वाचक है, 
हैतु -- क्योंकि वृद्ध पुरुषों के द्वारा जो शब्द जिस पदार्थ के लिये प्रयुक्त होता 
है, वह अभिधघा के अतिरिक्‍त लक्षणा आदि अन्य वृत्ति के न होने 
पर, उसी का वाचक होता है, 
उदाहरण -- जैसे, गो शब्द गोत्व का वाचक है, 
उपनय -- गवय शब्द भी गौ-सदुश पिण्ड लिये प्रयुक्त होता है, 
नियमव -... इसलिए ण्वय गो सदृश प्रिण्ड का बाचक है । 
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इस भ्रकार वात्स्यायन और उद्योतकर प्रणीत उपमान लक्षणों को शब्द और 
“अनुमान में अन्तर्भूत करने के उपरान्त उन्होंने शबर स्वामी प्रणीत कुमारिल भट्ट समर्थित 

मीमांसा उपमान लक्षण को भी प्रत्यक्ष में समाविष्ठट किया है १३० इस प्रकार सांख्य 
दाशनिकों ने उपमान को स्वतंत्र प्रमाण न मानते हुए उसे प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम आदि 
फ्रमाणों में अन्तर्भावित होने का संकेत किया हैँ । 

जैनाचार्य अकलंक ने उपमान का अन्‍्तर्भाव प्रत्यभिज्ञान में कर, उसे स्वतन्त्र 
प्रमाण नहीं माना है। उन्होंने “'लघीस्त्रय' में केवल न्‍्यायसम्मत उपमान लक्षण का 
अन्तर्भाव प्रत्यभिज्ञा में किया है*३१ क्रिन्तु उनके टीकाकार प्रभाचन्द्र ने व्यापक रूप से 
न्याय और मीमांसा प्रणीत लक्षणों को भी प्रत्यभिज्ञान में समाविष्ट किया है?३ ३९ 
वादिराजसूरि और यज्ञोविजय ने भी इन्हीं का अनुगमन किया है ।*३३ उत्तरबर्ती 
सभी जैनाचार्यों ते” उपमान को प्रत्यभिन्ञा में अन्तर्भत किया है । 

उपमान प्रमाण अन्तर्भाव अथवा उसका स्वतंत्र खण्डन ज्ञापित करने वाले 
दादोनिकों की तरदे न्याय और मीमांसक दार्शनिकों ने भी एक दूसरे के उपमान लक्षणों 
पर आशक्षेप किये हैं। जैसे, उदयन ने प्रभाकर सम्मत सादृश्य को प॒दार्थान्तिर मानने की 
मान्यता का खण्डन करने के उपरान्त२३४ शाट्ट मीमांसा के उपमान लक्षण की भी 
शान्तरक्षित के समान आलोचना की है ।१३५ जयन्त भट्ट ने भी मीमांसा उपमान 
लक्षण की समीक्षा करते हुए लिखा है कि मीमांसा अभिमत उपमान प्रमाण अनुपपन्न 
है क्योंकि उक्त प्रक/र की प्रतीति ही नहीं होती । वस्तुस्थिति यह है कि जिस नागरिक 
ने गोसदुशोगवर्य: इस अतिदेद वाक्य को न पी सुना है वह भी अगर बन में घूमने के 
लिये यदि जाता है और देवयोग से वत में घमते हुए किसी ऐसे गऊ सदुश पिण्ड को देखता 
है; तो उसे यह भान होता है कि यह गाय के सदृश कोई प्राणी है। ऐसा ही वह बोलतो भी 
है। वह ऐसा नहीं समझता कि नगरस्थ गाय इसी पिण्ड के समान है और न ऐसा दाब्द 
प्रयोग करता है। अतः उक्त प्रमाण की कोई प्रतीति नहीं हो पाती, इसलिये इसके लिये 
«  उपमान प्रमाण मानने की कोई आवश्यकता नहीं, क्योंकि इस प्रकार का भान 
यदि हो भी, तो वह स्मृति कहा जा सकता है। यद्यपि उक्त ज्ञान केवल गाय पिण्ड के 
श्रसज्भ में स्मृति रूप तथा गवय के प्रसज्ञ में प्रत्यक्षात्मक है किन्तु प्रत्यक्ष दृष्ट इस गवय का 
सादृश्य तो अभी ज्ञात होता है; पूर्व ज्ञात नहीं है। अतः इस अंश में अज्ञात ज्ञापकत्व 
होने के नाते उक्त उपमान प्रमाण हो सकता है । किन्तु यह भी कोई विद्येष तथ्य नहीं 
है क्योंकि उक्त सादृश्य का बोध अनुमान के द्वारा भी निष्पन्न हो सकता है। उसमें 
स्मर्यमाण गाय पक्ष, _एतद्सादृश्य' साध्य एतद्‌ अवयव सामान्य योगित्व' हेतु तथा. 
सन्निहित गक्य फिण्ड/ दृष्टान्त-होगा-। प्रयोग इस प्रकार है-.. 


को नहीं जानता वह आप्तपुरुष के वचन से, यह बात---'गाय के समान गवय होता है" 
जान लेता है। तब, जिस वस्तु को वह पूर्व में नहीं जानता था,. उसका भान आप्तबचक्त 
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दारा हो जाता है। जैसे, अज्ञानी पुरुष को, शास्त्र अचनों के मनन द्वारा घर वेया है, इसका 
बाँध होत | हैं अथवा एक प्यास्ता आदमी जिसको थह ज्ञान नहीं है कि पानी कहू। 4प जा " 
डाोगा, दूसरे पुरुष के इस कथन 'घाटी में पानी प्राप्त होगा--द्वारा जात लेता है ।१ ३० 
न्थायरत्ताकरकार ने भी इस बात का समर्थन किया है ।१०८ ज्याथ उपमान लक्षण का 
शालिकनाथ ने खण्डन करते हुए लिखा है कि गाय के सद॒श गवय होता है यह अतिदेश' 
सूलक ज्ञान पुरुष वाक्य मात्र से उत्पादित होने के कारण उपमान नहीं कहला सकता, 
अपितु प्रत्यभिज्ञा रूप प्रत्यक्ष है। और उद्योतक्र के अनुसार गवय, गवय पद का वाच्य 
हैं, इस वाच्यताज्ञान को उपमिति रूप फल मानना भी उचित नहीं, क्योंकि यह भी गवय 
गब्द के प्रयोग से अनुमान द्वारा प्रतीत हो जायगा 4 अनुमान का आकार प्रकार पूर्व 
निरूपण जैसा ही है ।११* इस प्रकार वार्तिककार ने केवल न्याय भाष्यकार के उपमान 
लक्षण तथा शालिकनाथ ने न्याय-भाष्य व वातिककार के लक्षणों को आगम, प्रत्यभिज्ञा 
व अनुमान से गतार्थ किया है । ५ 
उपमान्न का अनुमान में अन्तर्भाव करने वालों की दृष्टि यही रही है कि प्रत्यक्ष 
से अप्रत्यक्ष की सिद्धि१४० अर्थात्‌ जिस प्रकार धूम आदि लिज् के प्रत्यक्ष से वक्लि आदि 
१ दक्ष साध्य की अनुमिति द्वारा ज्ञान हो जाता है, उसी प्रकार गाय निष्ठ सादुश्य रूप 
लिज्ज के प्रत्यक्ष से परोक्ष गवय आदि का, गवय पद वाच्यत्व अर्थात्‌ पुरोवर्ती प्राणी 
विशेष गवय पद का वाच्य है, जो ज्ञान होता है बह अनुमिति रूप है, उपमिति रूप 
नहीं ।१४१ इस आश्षेप का निराकरण करते हुए सूत्रकार ने लिखा है कि गवय के परोक्ष 
होने पर उपमान का प्रमितिरूष फल उपलब्ध नहीं होता ।१४९ इसकी व्याख्या करते 
इ5 भाध्यकार ने लिखा है कि जब गाय देखने वाले पुर्ष को उपमान का गोसदुशोगवय:' 
इत्याकारक उपदेश किया जाता है और उसके अनन्तर जब वह वन में जाकर गाय के 
समान किसी प्राणी विशेष को देखता है, तब उसे यह ज्ञान होता' है कि इस जन्तु का नाम 
गवय है । इसी गाय निष्ठ सादृश्यज्ञात से जो गवयविषयक संज्ञा-संज्ञी-सम्बन्ध का ज्ञान 
होता है, उसे उपमिति कहा जाता है। यह ज्ञान तब तक नहीं हो सकता, जब तक उपमातःए 
पुष्प गवय को प्रत्यक्ष नहीं देख लेता, इसलिये गवय के प्रत्यक्ष होने पर भी उपंमान की 
अवृत्ति होती है, परोक्ष होने पर नहीं । किन्तु अनुमान में ऐसी व्यवस्था नहीं पायी जाती ॥ 
कारण पव॑तों वह्निमान्‌ धूमात' इस अनुमान में पक्ष पर्व॑त में धूम को प्रत्यक्ष देखकर अनु 





पाई जाने के कारण गाय के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान से “जय का अनुमान नहीं किया जा सकता; 
क्योंकि उपमिति ज्ञान में गवय का प्रत्यक्ष होना भी नितान्त आवश्यक है । इसलिए 
तल्नि की सिद्धि में धूम लिज्ग की भांति गवयपद वाचत्व ज्ञान में गाय वत्ति सादह्य लिखे 
| न होने के कारण, अनुमान में उपमान श्रमाण को समाविष्ट नहीं किया जा सकता 





साधन के स्वाभाविक सम्बन्ध को गृहीत नहीं किया जा सकता ॥ किन्तु उप्रमान में ऐसी 
बात नहीं प्रायी जाती, क्योंकि इसमें गाय के समात्त गतय होता है । इत्याकारक ज्ञान 


अुद्द भारतीय दर्शन में अनमात 


किसी काल में तथा गाय सादुश्यविशिष्ट पिण्ड का ज्ञान किसी अन्य काल में होने पर भी 
“उपमान यथार्थ रूप से निष्पन्न हो सकता है। तीसरे उपमान और अनुमान में मुख्य अन्तर 
यह भी है कि अनुमान स्वयं और दूसरे व्यक्ति दोनों के लिये हो सकता है किन्तु उपमान 
सवंदा दूसरों के लिये हो प्रथुक्त होता है क्योंकि जिसे उपमान और उपभेय दोनों का भली 
प्रकार से ज्ञात है, उसो व्यक्ति द्वारा, अन्य व्यक्ति को, जिसे उपभेय का ज्ञान नहीं है, प्रसिद्ध 
पदार्थ के सादृश्य (उपमान) से साध्य उपमेय का ज्ञान कराया जाता है। इस पर प्रति- 
वादी आशंका करते हुए कहता है कि उपमान को पदार्थ कहना उचित नहीं कारण उसमें 
जो ज्ञान उत्पन्न होता है, वह स्वयं व्पक्ति को होता है और गाय के समान गवय होता 
है---इत्याफारक उपमान प्रमाण के प्रतिपादन से जो ज्ञान उत्पन्न होता हैं, वह भी उसी 
व्यक्ति में स्वअध्यवस्ताय रूप है। आशंका का परिहार करते हुए भाष्यकार ने लिखा है 
कि अध्यवसाय का यहाँ प्रतिषध नहीं किया जाता, किन्तु प्रसिद्ध साधर्म्य से साध्य निश्चय 
के रूप में जो उपमान निष्पन्न होता है, उसमें स्वयं उपमाता के अध्यवसाय को उपमान 
नहीं कहा जाता, कारण उसे उपमेय और उपमान का भलिभांति ज्ञान रहता है। इसलिये 
उसको दोनों का ज्ञान रहने पर साध्य-साधनभाव सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं होगी ।१४७ 
अत: 'यह वैसा है' अर्थात्‌ 'जैसी गाय होती है वैसा ही गबय होता है' इस प्रकार समान 
धर्म के उपसंहार ज्ञान विशेष से सिद्ध है कि उपमान स्वतंत्र प्रमाण है, अनुमान के अन्तर्गत 
नहीं ।१४४ तात्पय यह कि उपमान साध्य-साधन के परस्पर व्याप्ति सम्बन्ध के बिना 
उपपन्न हो सकता है किन्तु, अनुमान व्याप्तिज्ञान के विरह में कदापि संभव नहीं । इसलिए 
उपमान को पृथक्‌ प्रमाण मानना आवश्यक है। न्‍्यायवात्तिककार और वाचस्पति मिश्र 
ने भी इन्हीं का समर्थन किया है ।१ ४४ उदयन ने भी शक्तिग्रह के लिये उपमान को पृथक 
प्रमाण माना है, क्योंकि यह शब्द अथवा अनुमान से संभावित नहीं हैं। कारिका प्रणयन 
द्वारा उन्होंने शब्द से शक्तिग्रहण होने का खण्डन किया है, किन्तु वृत्तिकार ने अनुमान 
को शक्ति ग्र॒हंक प्रमाण मानने का भी खण्डन किया है।**६९ जिन दार्शनिकों ने उपमान 
को अतुमान में अन्तर्भावित करने के लिये अनुमान प्रयोगों को प्रयुक्त किया हैं, उतकों 
दृष्टि में रखते हुए हरिदास ने दो प्रयोगों का उल्लेख कर उनके खण्डन द्वारा उपमान के 
स्वतन्त्र प्रामाण्य का समर्थन इस प्रकार किया है-- 
गवय पद सप्रवृत्तिनिमित्तक है, 
साधु होने से, 

इस सामान्यतोदृष्ट अनुमान में पक्षध्रमंता द्वारा इतर अर्थात्‌ अन्य धर्मों के प्रवृत्ति निमित्तत्व 
का बाघ हो जाने से गवय पद में गवयत्व प्रवृत्तिनिवृत्तिनिमित्तकत्व सिद्ध हो जाता है । 
आशब यह कि गवय पद का फ्रवृत्तिनिमित्त कोई न कोई धर्म अवश्य होगा। घटत्व, पदत्व 
आदि धर्म उसके प्रवृत्ति निमित्त नहीं हो सकते, क्योंकि वे घट, पट आदि के ही प्रवत्ति 
निमित्त हैं। इसलियें गवय पद का प्रवृत्तिनिमित्त गवयत्व को मानना होगा । किस्तु 
मह अनुमान अ्योग समीचीन नहीं जान पड़ता, क्योंकि व्याप्यतावच्छेदक रूप से ही व्यापक 
विषयक अनुमिति संभव हो सकती है। प्रकृत अनुमान में साध्ुपदत्व--हेतु, 'सप्रवृत्ति- 
निमित्तकत्व--साध्य एवं गवय-पद पक्ष है । इसलिये सप्रवत्तिनिमित्तकत्व धर्म 
व्यापकतावच्छेदक घर्मं होगा, गवयत्व न्यापकतावच्छेदक धर्म नहीं । अतः व्यापकता- 
वच्छेदक रूप सप्रबृत्तिनिमित्तकत्व रूप से अनुमिति हो सकती है | गवयत्व रूप से नहीं ॥ 
इस पर पूर्वपक्षी द्वितीय अनुमान का प्रयोग करता दः 
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। 'गवय पद का प्रवत्तिनिमित्त गवयत्व है, अन्य किसी के प्रवृत्तिनिमित्तकत्व 
संभव न,होने के साथ गवय पद के सप्रव त्तिनिमित्त होने से ।' _ शक्‍्यतावच्छेदक को ही 
प्रवृत्तिनिमित्त कहा जाता है अर्थात्‌ गवय पद की गवय रूप अर्थ में दाक्ति रहती है अत: 
गवय पद की जब गवय रूप अर्थ में ही शक्ति पायों जाती हैं, तो गवय हूप अर्थ का गवय 
पद शक्य अर्थात्‌ शक्ति का आश्रय होगा और शक्यतावच्छेदक धर्म होगा गवयत्व । इस 
>काई उक्त अनुमान द्वारा गवय पद के प्रवृत्तिनिमित्त गवयत्व का ज्ञान होकर अनुमान 
हारा झकितिग्रह निष्पादित हो सकता है। इसके लिये उपमान को पृथक प्रमाण मानने 
को कोई आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । इस अनुमान में गवयपद पक्ष, गवयत्व प्रवृत्ति- 
निमित्तत्व' साध्य तथा इतराभ्रबृत्तिनिमित्तत्व हेतु है । किन्तु यह व्यतिरेकी अनुमान 
बुक्तिसंगत नहीं जान पड़ता, कारण पह साध्याप्रसिद्धि नामक असिद्ध हेत्वाभास से ग्रस्त 
है। कारण गवयत्व का ज्ञान अभी तक उपपन्न नहीं हो पाया है, इसलिये साध्य के 
अप्रसिद्ध होने के कारण उक्त अनुमान प्रयोग संभव नहीं हों सकता । दूसरी बात यह भी 
है कि व्यतिरेक व्याप्ति के बिना भी गवयत्व का 


मीवश्यक है १४० विश्वनाथ ने पूर्वपक्ष में इन दोनों अनुमान प्रयोगों का उल्लेख 


किया है, किन्तु उन्होंने दूसरे प्रयोग को विभिन्न रूप से प्रकट किया है-. 

प्रतिज्ञा--गवय पद गवयत्वश्रवृत्तिनिमित्तक है, ह 
हेतु--लक्षणा आदि वृत्तियों के न रहने पर भी वुद्धों द्वारा प्रयुक्त होने से, 
उदाहरण--लक्षणा आदि वृत्तियों के न रहने फिर भी वद्ध लोग जिस अथ्थ में 
जिस अथ॑ का प्रयोग करते हैं, वह अर्थ उस पद की शक्ति का आश्रय 

एवं उस अर्थ में रहने वाला असाधारण धर्म प्रवृत्तिनिमित्त होता है, 

जैसे गो पद का भ्रवृत्तिनिभित्त गोत्व होता है १४४ 
विश्वनाथ, दिनकर तथा रामरुद्राचार्य॑ ने इन पूर्व पक्षीय प्रयोगों के ख़ण्डन के लिये कोई 
युक्ति प्रतिपादित नहीं की है* ५१ किन्तु विलासिनीकार११० ने उक्त हरिदासी वृत्ति का 
अनुसरण करते हुए उनकी समीक्षा हेतु उपमान के उक्त दोनों अनुमान प्रयोगों में अन्त- 
भाव होने का खण्डन किया है । अनुमान में उपमान के अन्तर्भाव के खण्डन के साथ-साथ 
जयन्त भट्ट ने इसके शब्द और प्रत्यक्ष में अन्तर्भाव होने की भी आलोचना की है ।१५१ 
भासवंज्ञ को छोड़कर इस प्रकार प्राय: सभी नेयायिकों ने उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण 
नाना है । 

भाट्ट कुमारिल ने उपमान को स्वतन्‍्त्र प्रमाण मानते हुए लिखा है कि प्रत्यक्ष 

अमाण द्वारा यद्यपि गाय स्मरण के माध्यम से नाइइ्य ज्ञात रहता है तथापि सादृब्य- 
विशिष्ट-गाय-विषयक. ज्ञान तो असिद्ध अर्थात्‌ अज्ञात अवस्था में रहता' है, इसलिये 
स्वतन्त्र प्रमाण मानना आवश्यक है ।१५९ इसी बात की 

पृष्टि करते हुए पार्थसारथि सिश्र ने भी लिखा है कि उपमान, प्रत्यक्ष, अनुमानादि के 
अन्तर्गत समाविष्ट*नहीं किया जा सकता, क्योंकि अनेत सदझ्शी मदीयागौ:” इस प्रतीति 
का विषय नगरस्थ गाय है, जो इन्द्रिय सन्निकृष्ट नहीं है इसलिए यह प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं 
हो सकता । अनुमान में उपमान को इसलिये समाविष्ठ नहीं किया जा सकता कि अनुमान 


४३८ भारतीय दर्शन में अनुमान 


में साध्य-साधन के सम्बन्ध का ज्ञान होना आवश्यक है। अनुमान प्रयोग इस प्रकार 
किया जा सकता है-- 


प्रतिज्ञा--गाय गवय के समान होती है, 
हेतु--उसमें गवय सादव्य की प्रतियोगिता होने से, 
उदाहरण--जो जिस सादृद्य का प्रतियोगी होता है वह उसके समान होता है 


जैसे, यमल, यज्ञदत्त, देवदत्त आदि । 
किन्तु उक्त प्रयोग युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता, क्योंकि दो अर्थ यदि परस्पर एक साथ 
समाने दिखाई दें, तो उक्त व्याप्ति बनाई जा सकती है, किन्तु यहाँ पर ऐसी बात नहीं है, 
क्योंकि गाय और गवय दोनों एक साथ दुष्ट नहीं होते अपितु पूर्व में गाय विषयक ज्ञान 
होने पर भी वन में कुछ काल पदचात्‌ जो व्यक्ति गवय को देखता है, वह गाय में गवय 
सादृश्य वैशिष्ट्य का ज्ञान करता है। इसलिये नह अनुमान का विषय नहीं हो सकता । १९७3 
अपमान का पृथक्‌ प्रासाण्य सिद्ध करते हुए शालिकनाथ ने भी लिखा है कि सादृइय ज्ञान 
को प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता, क्योंकि असन्निकृष्ट गो विशेष्यक ज्ञान इन्द्रियसन्निकर्ष 
द्वारा संभावित नहीं है । इसे स्मृति भी नहीं कहा जा सकता, कारण गाय व्यक्ति का पूर्व 
में अनुभव हुआ रहता है, तथापि गवय प्रतियोगिक सादृश्य विशिष्ट गाय का अनुभव 
नहीं रहने के कारण उसक, स्मरण नहीं हो सकता । लिज्भ एवं सम्बध नियम से निरपेक्ष 
अनुभव होने के कारण इसे अनुमान भी नहीं कहा जा सकता । सर्वत्र शब्द व्यवहार 
की अपेक्षा न रहने से यह शब्द में भी समाविष्ट नहीं हो सकता । अतः सादृश्य ज्ञान को 
_.  अमाण मानता अधिक उपयुक्त जान पड़ता है |१५४ अनुमान में उपमान की 
अन्तर्भाविता का खण्डन११५ करने के उपरान्त प्रकरण समापन करते हुए कुमारिल 
ने उपमान की प्रयोजकता इस भ्रकार सिद्ध करते हुए लिखा है कि सौये-याग में प्रक्रिया 
का निर्देश नहोने पर उपमान द्वारा उसके लाहुशा आपनेय याग से उसकी प्रक्रिया जानी जा 
सकती है, क्योंकि दोनों का एक ही देवता रहता है । “इसी प्रकार किसी याग में प्रयक्त 
होने वाले 'ब्रीहि' (धान ) यदि किसी कारण विज्ञेप से नष्ट हो जाय या चुरा लिये जाय॑ 


प्रतिज्ञा -- मेरी गाय इस गवय जैसी है, 
हैतु --- क्योंकि एतद्‌ गवय में रहने वाले सादृश्य की प्रतियोगिता द्दै । 
उदाहरण -- जो पदार्थ जिस पदार्थनिष्ठ भा हइय का प्रतियोगी होता है वह पदार्थ 


उस पदार्थ के समान होता है। जैसे, चैत्र, मैत्रनिष्ठ अपने सादृध्य 
का प्रतियोगी है, इसलिये वह मैत्र के समान है--. 











अनुमान और अन्य प्रमाण ४३९ 


से ही उपमान का कार्य सम्पादित हो जाता है फिर भी प्रत्येक ने इध्य अमसात्मक ज्ञान के 
लिये ऐसा अनुभान स्वदा किया जाय, इस प्रकार नियम नहीं बनाया जा पकेता | उक्त 
अनुमान के प्रयोग के विरह में भी 'अनेन सदशी मंदीयागोौ: *न्‍ दूध गवय के समान ही 
मेरी गाय है'-.इत्याकारक यथार्थ एवं अवाधित प्रतीति निष्पन्न होती है। जहाँ साध्य 
वह्नि प्रत्यक्ष: ज्ञात हैं वहाँ भो सिषाधयिषा होने पर वह्नि को अनुमिति हो सकती है, 
किन्तु इतने मात्र से प्रत्यक्ष प्रमाण की व्यर्थता सिद्ध नहीं होती । वैसे ही अनुमान से 
कहीं-कहीं सादृश्य ज्ञान सिद्ध हो जाने पर भी उपमितिमूलक प्रमात्मक ज्ञान का पुथक्‌ 
अनुभव होने के नाते उपमान को अनुमान में गतार्थ नहीं किया जा सकता । दूसरी बात 
यह भी है कि सादुश्यज्ञान होने के परचात्‌ अहम्‌ अनुमिनोभि'-...'मैं गो निष्ठ गवय 
भादृज्य का अनुमान करता हूं'--यह >नुन्यवसाय नहीं होता प्रत्युत 'अहम्‌ उपमिनोमि'-- 
मैं गवय सादृश्य का ज्ञान उपमान द्वारा गृहीत करता हू', इत्याकारक अनुन्यवसाय होता 
हैं। इस प्रकार अनुव्यवस्ताय की पृष्ठभूमि में भी गायनिष्ठ गवय सादृश्य ज्ञान अनुमित्या- 
त्मक न होकर उपमित्यात्मक सिद्ध होता है। इसलिये उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण मानना 
युक्तिसंगत जान पडता है ।१५४७ 'दशिक्षामणि' और मणिप्रभा' में भी उपमान का इसी 
प्रकार समर्थन किया गया है ।१५८ 


सारांशत: कहा जा सकता है कि सादुश्यज्ञान एक प्रकार की विद्विष्ट प्रतीति 
हैं, अत: इसके असाधारण करण के रूप में उपमान को स्वतंत्र प्रमाण मानना समीचीन 
जान पड़ता हैं। जिन दार्शनिकों ने इसे प्रमाण अथवा अप्रमाण समझकर अन्य प्रमाणों 
में अन्तर्भाव करने का प्रयास किया है वे ७ काज़ी जान पड़ते हैं । ध्यान से परिशीलन 
करने पर न्यायसम्मत उपमान मीमांसक-और बेदान्तियों से अधिक युक्तियुक्त जान 
पड़ता है, क्‍योंकि उन्होंने केवल साधर्म्य के आधार पर ही उपमान का आकलन नहीं 
किया है, वरन्‌ वैधर्म्य को भी अपनी विवेच्य सामग्री में समाभूत किया है । 
अनुमान और श्रर्थार्पात्त 


भथम धारावादी चार्वाक जयराशि भट्ट ने पूर्वपक्ष में कुमारिल प्रणीत छ; 
अ्थपित्तियों का व्याख्यान करते हुए अर्थापत्ति को अप्रमाण सिद्ध किया है। इन्होंने 
अत्यक्षपूविका अर्थापत्ति का खण्डन करने के उपरान्त अन्त में कहा है कि सभी अर्थापत्तियां 
अत्यक्षमूलक होने के कारण उससे ही गतार्थ हो सकती है, इसलिये इसको स्वतन्त्र 
शमाण मानने की आवश्यकता नहीं हैं ।है* 


वेदान्ती श्री हष१५० और चित्सुखाचार्य*९१ ते श्री वितण्डाबादी चार्वाक 
जयराशि भट्ट की तरह अनुपपत्तिमूलक, विरोधमल्क और संदायकारणक अर्थापत्तियों 
का निराकरण,करने के लिए पृक्ष्म युक्तियों का प्रतिपादन किया है। अर्थापत्ति मात्र से 
सम्बन्धित होने के कारण इनकी समीक्षा का विवेचन करना यहाँ उपयोगी नहीं है, क्योंकि, 
अनुमान में अर्थापत्ति की अन्तर्भाविता +< उक्त तर्को द्वारा कोई प्रकाश नहीं पड़ता । 

द्वितीयधारा को प्रवाहित करते हुए बौद्ध दाशंनिकों में शान्त रक्षित ने अर्थापत्ति 
को अप्रमाण मानकर कुमारिल समर्थित सभी अथपित्तियों की समीक्षा करते हुए उनका 
निरास और अन्‍्तर्भोव इस प्रकार शापित किया है--अत्यक्ष, उपमान और अशपित्ति- 
धैविका अथपित्तियों का जिन युक्तियों से निरास किया गया है वे प्रकृत में अनुमान 


४४० भारतीय दर्दान में अनुमान 


सम्बन्धी विवेचन न होने से यहाँ उपयोगी नहीं है ।१९९१ अनुमानपूविका अर्थापत्ति 
का अनुमान में अन्तर्भाव किया जा सकता हैं। जैसे, उपादान कारण स्वरूप स्वस्थान 
का परित्याग करके ही किसी वस्तु की अन्य स्थान में प्राप्ति होती है, यथा ज्वाला आदि 
एक स्थान से दूसरे स्थान में उपलब्ध होती है । सूर्य की भी इसी प्रकार देश्ञान्तर प्राप्ति 
होती है। इस प्रकार यहाँ स्वभाव हेतु द्वारा साध्य का ज्ञात हो जाने पर अनुमानपूविका 
अर्थपित्ति अनुमान से अतिरिक्त नहीं कही जा सकती ।*१३ शब्दपूर्विका अर्थापत्ति 
में पुष्ट देवदत्त दिवाअभोजी है' इस वाक्य को सुनकर राज्रिभोजी है' इस वाक्य की 
कल्पना की जाती है। इसका अन्‍्तर्भाव निम्न अनुमान में किया जा सकता है-- 

यह पुरुष रात्रि भोजन विदधिष्ट है, 

दिवाअभोजी होने पर पुष्ट होने से, 

दूसरे पुरुषों की तरह । 


यहाँ कार्य हेतु पीनत्व द्वारा कारण रात्रि भोजन का अनुमान किया गया है, क्‍योंकि दोनों 
में कार्यकारणभाव (रूप अविनाभाव ) सम्बन्ध है १९४ अश्ावपृविका अअ्पित्ति में 
चैत्र के गृहाभाव होने से उसके बहिर्भाव की कल्पना की जाती है। किन्तु ऐसी कल्पना 
उचित नहीं जान पड़ती, कारण बहिर्भाव के बिना भी गृूहाभाव निष्पन्न हो सकता है 
अर्थात्‌ यह भी संभव है कि चैत्र की जीवनलीला समाप्त हो गयी है । एसी स्थिति में 
गृहाभाव को सिद्धि बहिर्भाव के बिना भी की जा सकती है। इसलिये यहाँ अनैकान्तिक 
हेत्वाभास होगा । इस दोष का परिहार करने के लिये 'जीवित” पद का निवेश करके यदि 
अर्थापत्ति को इस प्रकार प्रतिपादित किया जाय कि जीवित चैत्र घर में नहीं है इसलिए 
उसके बहिर्भाव की कल्पना अभावपू्विका अर्थापत्ति के रूप में की जा सकती है अर्थात्‌ 
चैत्र के गहाभाव से, उसके बहिर्भाव का ज्ञान उपपन्न हो सकता है। किन्तु ऐसा मान लेने 
पर भी निर्दोष ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि यहाँ हेतु संदिग्धासिद्ध हेत्वाभास दोष से 


है--अर्थापत्ति में प्रमाण दृष्ट अर्थ का अदृष्ट अर्थ से कोई सम्बन्ध हैं अथवा नहीं ? सम्बन्ध 
मानने पर वह तादात्म्य अथवा तदुत्पत्ति सम्बन्ध ही होगा । प्रथम कल्प में स्वभाव 
लिज़ु जन्य अनुमिति तथा द्वितीय पक्ष में कार्यलिज्भ जन्य अनुमिति होगी । सम्बन्ध 
न होने की स्थिति में भभाणदृष्ट अर्थ से, अदृष्ट अर्थ का ज्ञान नहीं हो सकता । जैसे घट 
से पट का ज्ञान उपपन्न नहीं होता । इसलिये 'अर्थपत्ति में पृथक्‌ प्रामाण्य सिद्ध नहीं 


होता ।१९४ 


द तृतीय धारा के अन्तगंत व्यायसूत्रकार ने अर्थ पत्ति को अनुमान में अन्तर्भावित 
किया है ।११० इसकी व्याख्या करते हुए भाष्यकार ने लिखा है कि अर्थापत्ति अनुमान 
से अतिरिक्त नहीं है, कारण जिस प्रकार किसी वस्तु के प्रत्यक्ष होने के पदचातू उसके 














अनुमान और अन्य प्राण है है है 
उत्यक्षगम्थ देवदत्त की वृष्टता से अप्रत्यक्ष राजि भोजन का ज्ञान अनुमान है, अर्थापत्ति 
नहीं ।९+% भाष्यकार के जर्थापत्ति लक्षण एच उदाहरण (जहाँ किसी एक अर्थ के * 
कथन से अन्य अर्थ का लाभ हो जाता है, उसी का नाम अर्थापत्ति है। जैसे, मेघों के न 
होने से बर्षा नहीं होती ) १९० से सिद्ध होता है कि वृष्टि, मेघों के होने से होती है । 
इससे ऐसा प्रतीत होता है कि अर्थापत्ति के रूप में उन्हें श्रुतार्थापत्ति ही इष्ट थी, जिसका 
अन्‍्तभवत्रि उन्होंने अनुभान में किया है। उद्योत्कर और वाचस्पति मिश्र के उदाहरण 
नरूघण से भी यही बात ज्ञापित होती है । उदयन ने अनुपपत्ति तथा विरोधमूलक 
अर्थापत्तियों की समीक्षा करते हुए लिखा है कि अनियम्य की युक्ति नहीं होती और 
आनियल्ता उपपादक नहीं हों सकता । इसलिये अनुपपद्ममान अर्थ से उपपादकीभूत 
अर्थ की कल्पना को नियम्य से नियन्ता के ज्ञान अर्थात्‌ अनुमान में ही समाविष्ट किया जा 
सकता है। इसलिये अनुपपत्तिमुलक अर्थापत्ति को पथक प्रमाण मानना निष्प्रयोजक है । 
तात्पर्य यह कि जिसे अर्थापत्ति वादियों ने अनुपपद्यमान तथा उपपादक कहा है उसे ही 
अनुमान बादी नियम्य या व्याप्य तथा नियन्ता या व्यापक कहते हैं। इसलिए अनियम्य 
अव्याप्य में अनुपपद्यमानता तथा अनियन्ताअव्यापक में उपपादकता गृहीत नहीं की जा 
सकती अपितु अनुपपद्यमान-व्याप्य से ही उपपादक व्यापक का ज्ञान होता है । एवं दो 
प्रमाणों में वस्तुत: कोई विरोध उपपन्न नहीं होगा । इसलिए उनकी विषय व्यवस्था के 
लिये भी विरोधमूलक अर्थापत्ति मानना अपेक्षित नहीं हैं। इस पर भी यदि अर्थापत्ति 
मानने का आग्रह किया जाय, तो प्रसिद्ध अनुमान स्थलों में अनुपपद्यमान धूम के द्वारा 
उसके उपपादकीभूत अर्थवक्ति की कल्पना को भी अर्थापत्ति की आपत्ति दी जा सकती है, 
क्योंकि इन प्रसिद्ध स्थलों में भी वही समान प्रक्रिया पायी जाती है। किन्तु प्रायः सभी 
अर्थ पत्तिवादियों के अनुमान के लोप प्रसज्भ को स्वीकार न करने व पृथक्‌ प्रमाण मानने 
के कारण यह आपत्ति निर्मुल सिद्ध होती है । इसलिये अर्थापत्ति को अनुमान में समाविष्ट 
किया जा सकता है ।*७१ इसकी व्याख्या करते हुए हरिदास ने लिखा है कि 'जीवित देव- 
दत्त घर में नहीं है” इस ज्ञान के बाद 'बाहर है' इत्याकारक जो ज्ञान उत्पन्न होता है, उसी 
को अर्थापत्ति कहा जाता है । इसमें भी 'अनियम्य-अव्याप्यकी अयुक्ति अर्थात्‌ अनुपपत्ति 
नहीं है तथा अनियन्ता अव्यापक अर्थात्‌ उपपादक नहीं होता । कारण व्यापक के अभाव 
अर्थात्‌ उपपादकीभूत अर्थ--“बहिसत्ता' का अभाव होने पर व्याप्य अर्थात्‌ अनुपपद्यमान 
अर्थ--गृहाभाव' का भी सर्वदा अभाव पाया जाता है। इस प्रकार इस अनुपपत्तिज्ञान 
में व्यतिरेकव्याप्तिज्ञान कारण होने से, उक्त दृष्टार्थापत्ति को केवलव्यतिरेकी अनुमान 
में सुगमता पूर्वक समाविष्ट किया जा सकता है । अनुमान का आकार होगा-... 
प्रतिज्ञा--जीवित देवदत्त बाहर है, 
हेतु--जीवित होने पर भी घर में उपस्थित न होने से । 
उदाहरण---जो-जो व्यक्ति बाहर नहीं रहता वह-वह जीवित होने पर घर में 
अनुपस्थित नहीं अपितु उपस्थित ही रहता है, जैसे, हम स्वयम्‌ 
अथवा ग॒ह में विद्यमान ? अआाका आदि । 
इस व्यतिरेक व्याप्ति का ग्रहण स्वयं हमको अपने शारीर में हों जाता है क्योंकि जब हम 
घर में नहीं रहते, तो बाहर अवदश्यमेय रहते हैं। इसलिये घर में विद्यमान यज्ञदत्त आदि 
को भी ब्यत्तिरेक उदाहरण बनाया जा सकता है ।१०९ इसी रीति से श्रुतार्थापत्ति भी 


डरे भारतीय दहन में अंनुमोर्न 


निम्न केवलव्यतिरेकी अंनुमांन में समाविष्ठ की जा सकती है--. 
प्रतिज्ञा--देवदत्त रात्रि में भोजन करता है, 
हेतु--दिन में भोजन न करते हुए पुष्ट होने से । 
उदाहरण--जो-जो रात्रि तथा दिन में भोजन नहीं करता वह-वह पुष्ट भी नहीं 
दिखाई देता जैसे, नवरात्र उपवासी यज्ञदत्त । 
इस प्रकार व्यापक उपपादकीभूत अर्थ रात्रि भोजन के अभाव में व्याप्य अनुप- 
पद्ममान अर्ध--पुष्टत्व का भी विरह॑ पाया जाता है । अत: अनुपपत्ति मूलक अर्थापत्ति 
को अनुमान में अन्तर्भूत किया जा सकता है । 


द्वितीय विरोधमूलक अर्थापत्ति की व्याख्या करते हुए उन्होंने आगे लिखा है 
कहीं है किन्तु घर में नहीं है” इत्याकारक ज्ञान के अनन्तर इस विरोधज्ञान में अविरोध् 
उपपादत के लिये 'कहीं है' अर्थात्‌ घर से भिन्न किसी अन्य स्थान में है--इस ज्ञान को 
अर्थापत्ति का विषय, माना जाय तो भी समीचीन तहीं जान पड़ता, कारण दो प्रमाणों 
में वस्तुत: विरोध नहीं हो सकता । यदि उनमें विरोध रहता हैं, तो उनमें से एक का 
प्रामाण्य अवश्य बाधित होगा । यदि भ्रमवश कहीं उनमें विरोध उत्पन्न हो जाता है, 
तो इसका निराकरण अनुमान द्वारा इस प्रकार किया जा सकता है---- 
विरोध भिन्न विषयक है, 
एक विषय में विरोध होने तथा प्रमाण सिद्ध होने से । 
और यदि भर्थापत्ति को मानने का आग्रह किया जाय, तो प्रथम अनुपपत्तिमूलक अर्थापत्ति 
के अनुसार घूम भी अनुपपद्ममान होकर, वक्लि का बोधक होगा । एवं द्वितीय विरोध- 
मूलक अर्थापत्ति से भी यही बात ज्ञापित होगी । जैसे, 'सामने की ओर अग्नि दिखलाई 
नहीं पड़ती तथा घूम अग्नि से ही उत्पन्न होता है' इन दोनों ज्ञानों में विरोध होने से 
अविरोध उपपादन के लिये--पिछले भाग में अग्नि है. ऐसी व्यवस्था अ्थपित्ति द्वारा 
की जा सकती है । इस प्रकार प्रसिद्ध अनुमान भी अर्थापत्ति द्वारा 'गम्य हो सकने से 
अनुमान मात्र का उच्छेद हो जायगा । किन्तु यह बात स्वयं अर्थापत्तिवादियों को भी 
इष्ट नहीं है। इसलिये अर्थापत्ति को उक्त रीति के अनुसार अनुमान में अन्तविष्ट करना 
उचित जान पड़ता है ।१७३ हरिदास ने दोनों--अनुपपत्तिमूलक तथा विरोधमलक 
अर्थापत्तियों के प्रसज में दृष्टार्थापत्ति का उदाहरण प्रयुक्त किया है, श्रुतार्थापत्ति का' नहीं 
किन्तु उदयन की कारिका में प्रयुक्त नियम की व्यापकता में दोनों प्रकार की अर्थापत्ति 
अनुमान में समाविष्ट की जा सकती है। जयन्त ने भाट्ट मीमांसाभिमत अर्थापत्ति को 
अनुमान में समाविष्ट करते हुए लिखा है कि विचार करने से अर्थापत्ति अनुमान से भिन्न 
नहीं जान पड़ती, क्योंकि व्याप्ति के बिना एक वस्तु, दूसरी वस्तु की बोधक नहीं हो सकती । 
'तैन बिना न उपपद्यते' यही अर्थापत्ति प्रवृत्ति का बोधक वाक्य है किन्तु यह वस्तुत: व्याप्त 
के ग्राहक व्यतिरेक का बोधक है । उक्त वाक्य 'तस्मिनूसति उपपद्यते' इत्याकारक वाक्य 
का अन्वय होने पर ही उपपन्न हो सकता है। साध्य के साथ अन्वय और व्यतिरेक दोनों 
हेतु में साध्य-ज्ञापकता के प्रयोजक हैं । ऐसी स्थिति में अर्थापत्ति अनुमान नहीं है, यह नहीं 
कहा जा सकता ।१७ ४अभावपूविका अर्थापत्ति की जो चर्चा की गयी है, वह भी अनमान 
है, कारण वहाँ जीवन विशिष्ट चैत्र धर्मी है जैसे, वाल्लि विशिष्ट पर्वत धर्मी होता है और 
गृह आदि में लिज न होने की जो शंका की गयी है वह केवल शब्द आडम्बर है |१७५ 





क. शनककलानननो कला छ के. 


नेक. लिमम-ाानने--नकन--नना-- 








अनुमान और अन्य प्रमाण न्‍- 
इसी प्रकार अ्रुतार्थावत्ति भी अनुमान से भिन्न नहीं है क्योंकि, अर्थ की अनपपत्ति होने से 
जो वचनेकदेश की कल्पना की जाती है, वह नी कार्यलिजु द्वारा निष्पादित हो सकती है । 


जेस, ज्ञितिधरकन्दरा रूप अधिकरण में कार्य धुम का अवलोकन करने पर उसके कारण 


अग्नि का अनुमान होता है, बैसे ही आगम द्वारा पीनत्व का आ ज़्यान हीने पर कार्य 
अवधारण से, उसके कारण भोजन का भी अनुमान हो जाता है । इसलिये इसे अनुमान 
से विशेष तहीं माला जा सकता ।१०६ हुसी प्रकार उन्होंने कुमारिल समर्थित छ; अर्था- 
पत्तियों का पूर्वपक्ष में विस्तृत वर्णन कर उक्त दोनों अर्थापत्तियों के निराकरण के साथ 
ही साथ शक्ति ग्राहिका-प्रत्यक्ष-अनमान-उपमानपूर्विका अर्थापत्तियों का भी खंण्डन 
किया है। अर्थापत्ति ग्राहिका अथापत्ति जिसमें शब्द की नित्यता की कल्पना की जाती 
है, उसका शाब्द-परीक्षा-प्रकरण में निराकरण होने का उल्लेख किया गया है ।१४७० 
प्रभाकर ने उपपादक से अनुपपन्न ज्ञान को अर्थापत्ति कहा है। इसका खण्डन करते हुए 
उन्होंने लिखा है कि उपपादक अर्थात्‌ गम्य यदि पहले से अज्ञात रहता है, तो उसमें 'रहने 
वाली अनुपपद्यमानता कैसे गृहीत होगी । और गम्य यदि पहले गृहीत हो जाता है, तो उसमें 
रहने वाली अनुपपञ्यमानता से कौनसा अर्थ सिद्ध होगा, क्योंकि गम्य तो पहले से ही ज्ञात 
हो चूका है ।१४८ भासरववज्ञ ने भी अविनाभाव बल के आर पर अर्थ प्रतिपत्ति होने से, 
इसे केबलव्यतिरेकी अनुमान का अपर नाम्र बतलाते हुए, अनुमान में अन्तर्भावित 
किया है ।१०९ 

गज्भेश ने शालिकनाथ सम्मत संशयकारणक और भाट्ट मीमांसक, प्रभाकर एवं 
अद्वेत वेदान्ती समर्थित अनपपत्तिकारणक अर्थापत्तियों को पृर्वपक्ष में उत्थापित करते 
हुए !“” दोनों को व्यतिरेकी में अन्तर्भावित किया है ।**१ क्रेशवमिश्र*«* ने 
केवल श्रुतार्धापत्ति का उल्लेख करते हुए उसे केवल व्यतिरेकी अनुमान में तथा विश्वनाथ 
ने गज़जेश का समर्थन करते हुए दोनों दुष्टार्थापत्ति और श्रुतार्थापत्तियों को एवं 'न्याय- 
सूत्रवृत्ति में उन्होंने भाष्यकार का अनुगमन करते हुए श्रुतार्थापत्ति को अनुमान में 
अन्तभूत किया है ।१८३ इस प्रकार प्रायः सभी नैयायिकों ने अर्थापत्ति को व्यतिरेकी 
अनुमान में अन्तर्भावित किया है । 

वैजेेषिक सूत्र” में अर्थापति के अन्‍्तर्भाव का कोई संकेत उपलब्ध नहीं होता, 
किन्तु प्रशस्तपाद ने दो प्रकार की दर्शनार्थापत्ति तथा श्रवणार्थापत्ति का उल्लेख करते 
हुए लिखा है कि ज्ञात अर्थ से, अर्थ की जो अवगति होती है, वह दर्शनार्थापत्ति तथा 
वाक्य के श्रवण से, जो अर्थ की अवगति होती है, वह श्रवणार्थापत्ति कहलाती हैं । 
प्रथम विरोधी (अर्थात्‌ व्यतिरेकी) अनुमान तथा द्वितीय अनुमितानुमान होने के 
कारण इसे अनुमान से पृथक प्रमाण नहीं माना जा सकता ।१ ८5४ भाष्यकार के दरेनार्थ' 
पद की व्याख्या करते हुए व्योमशिवाचार्य ने लिखा है कि दिखाई देने योग्य उपलबध्य- 
मान अथ ही दर्शन अर्थ का तात्पर्य है ।*८५ किरणावलीकार ने भी यही बात कही 
है. ' किन्तु श्रीधर ने कुमारिल की भांति प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, अर्थापत्ति 
ओर अभाव इन पाँचों प्रमाणों में से किसी भी प्रमाण के द्वारा अवगत होने वाले अर्थ का 
प्रहण किया है ।२८७ 'किरणावली” और 'न्यायकन्दली' में इसके प्रचलित उदाहरण दिये 
गये हैं, किन्तु, व्योमशिवाचार्य ने द्वितीय के प्रचलित उदाहरण के साथ-साथ एक और 
भी उदाहरण दिया है । जीवित देवदत्त घर में नहीं है, इसलिये वह बाहर होगा' एसी 
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कल्पना को दुष्ठार्थापत्ति कहा जाता है। इसका विरोधी अनुमान में अन्‍्तर्भाव हो 
सकता है, जैसे, जीवित देवदत्त के गृहाभाव को देखकर उसके विरोधी बहिभाव का 

' अनुमान किया जाता है । प्रायः तीनों टीकाकारों एवं शंकरमिश्र ने भाष्यकार के प्रथम 
भेद की व्याख्या करने हेतु इसी उदाहरण का प्रयोग किया है ।१०८ इस विरोधी अनु- 
मात्र का आकार प्रकार पूर्वोक्त व्यतिरेकी अनुमान जैसा है । द्वितीय श्रवणार्थापत्ति में 
एक शब्द के अनुपपन्न होने पर दूसरे दब्द की कल्पना की जाती है। जैसे 'पुष्ट देवदत्त 
दिन में भोजन नहीं करता' इस वाक्य को सुनकर रात्रि में भोजन करता है' इस वाक्य 
की कल्पना की जाती है। यह भी अनुमितानुमान होने से प्रमाणान्तर नहीं कहला 
सकता । जैसे, पीन: इस वाक्य रूप लि में अनुमित पीनत्व के द्वारा इसके कारणीभूत, 
रात्रि, भोजन का अनुमान होता है ।१<५९ अनुमितानूमात का आकार होगा- 


देवदत्त पुष्ट है, 
दिवाअभोजी होने से, 

उक्त वाक्य द्वारा देवदत्त की पुष्टता का अनुमान किया जाता है । इसके आधार पर पुनः 
निम्न लिखित अनुमान निष्पादित किया जा सकता है-- 

देवदत्त रात्रिभोजी है, 

दिवाअभोजी होते हुए पृष्ट होने से । 
यहाँ प्रथम अनुमान में पीनत्व का अनुमान किया गया है और द्वितीय अनुमान में 
पीनत्व द्वारा रात्रि भोजन का । इसलिये इसको अनुमितानुमान कहा जाता है। ब्योम- 
वी” 'किरणावली' और उपस्कार' में भी इसी उदाहरण द्वारा इस भेद की व्याख्या 
की गयी है ।१९० स्यायकन्दलीकार ने किरणावलीकार का समर्थन करते हुए उक्त 
श्रवणार्थापत्ति को भी प्रभाकर मतावलम्बियों की तरह शब्द कल्पक न कहकर अर्थ॑- 
कल्पक सिद्ध किया है ।१९१ इस प्रकार 'शाबर-भाष्य' के अर्थापत्ति लक्षण में प्रयक्‍त 
(दुष्ट: श्रुतो वा'१९९ इस विकल्पमूलक पद के आधार पर प्रशस्तपाद ने दो प्रकार की 
अर्थापत्तियों--दर्शनार्थापत्ति और श्रवण।र्थापत्ति का पूर्वपक्ष में विन्यास किया है । भाट्ट 
कुमारिल ने जो मुख्यतः दो प्रकार की अर्थापत्तियां ज्ञापित की हैं उनमें भी पूर्व॑कल्पना 
के रूप में प्रदास्तपाद का यह विवेचन जान पड़ता है । उदयन और श्रीघर ने प्रशस्तपाद 
सम्मत केवल दो अर्थापत्तियों का विवेचन किया है, व्योमशिवाचार्य ने कुमारिल भट्ट 
का एक इलोक उद्धृत करते हुए उनके द्वारा प्रणीत छः अर्थापत्तियों का अनुमान में अन्त- 
अन्तर्भाव१९३ करने के उपरान्त, भाष्यकार समर्थित दो अर्थापत्तियों को विरोधी अनु- 
मान एवं अनुमितानुमान में समाविष्ट किया है । वेशेषिकसूत्र १५४ की व्याख्या करते 
हुए शंकर मिश्र ने अनुपपत्तिमूलक दुष्टार्थापत्ति तथा श्रुतार्थापत्तियों का विरोधी तथा 
अनुमितानूमान में अन्तर्भाव करते हुए संशयकारणक और विरोधीमूलक अर्थापत्तियों 
को भी अनुमान में अन्तर्भूत होने का संकेत किया है ।११४५ 

सांख्य दर्शन में अर्थापत्ति को अनुमान में अन्तर्भावित करने वाले सर्वप्रथम आचार्य 
माठर जान पड़ते हैं । इन्होंने केवल श्षुतार्थापत्ति का प्रचलित उदाहरण-- देवदत्त 
दिन में भोजन नहीं करता' इस वाक्य को सुनकर रात्रि में भोजन करता है' इस वाक्य 
की कल्पना ही अर्थापत्ति है' देते हुए उसे अनुमान कहा है ।*९६ गौडपाद ने दृष्टार्थापत्ति 
भौर श्षुता्थपत्ति भेद से दो प्रकार की अर्थापत्तियों का उल्लेख किया है। इनमें से द्वितीय 





अनुमान और अन्य प्रमाण ४४४. 


का उदाहरण ततो बही है जो माठर ने दिया है। दृष्टार्थापत्ति का उदाहरण इस प्रकार 
हँ-“एक पक्ष में आत्मा की सत्ता गृहीत होने पर, जन्य पक्ष में भी उसको सत्ता का भ्रह्ण 
किया जाता है ।*९७ इस प्रकार उक्त दोनों आचायों ने, उदाहरणों के माध्यम से, 
अथपत्ति का अनुभाव में अन्तर्भाव हो सकता है, 'केंबल इतना ही निर्देश किया है, किन्तु | 
वाचस्पति मिश्र ते केवल विरोधकारणक दुष्टार्थापत्ति के प्रचलित उदाहरण--चैत्र 





के गृहाभाव को देखकर उसके बहिर्भाव की कल्पना ही अर्थापत्ति है' को प्रयुक्त करते हुए 

उसे अनुमान में समाविष्ट किया है ।१९८ अनुमान का आकार प्रकार पूर्वोक्त आकार 

प्रकार के समान है। अस्त में उन्होंने यह भी कहा' है कि दुष्टार्थापत्ति के अतिरिक्त अन्य 

अर्थापत्तियों के उदाहरणों को भी अनुमान में समाविष्त किया जा सकता है ।*५* इस 

प्रकार माठर के पदचात्‌ सभी सांख्याचार्यो ने अर्थापत्ति को अनुमान में अस्तर्भावित 

किया है । । 
जन दाशंनिकों ने भी अर्थापत्ति को पृथक्‌ प्रमाण न मानकर अनुमान में उसका 

अन्तर्भाव किया है। अर्थापत्ति के समर्थक कहते हैं कि अनुमान में अविनाभाव का निश्चय 

सपक्ष में होना तथा हेतु का पक्ष में होना आवश्यक है, किन्तु अर्थापत्ति में यह बात आब- 

ञ इयक नहीं है । इन तथ्यों की समालोचता करते हुए अकलंक की व्याख्या करते हुए | 

प्रभाचन्द्र ने लिखा है कि जैन मत में हेतु में अन्यथानुपपत्ति को ही साध्य की प्रयोजिका 

| माना गया है, हेतु के सपक्षसत्त्व और पक्षधर्मत्व रूप नहीं । कारण क्वत्तिकोदय आदि हेतु 

पक्षधर्मत्व से रहित होकर भी यथार्थ लिज्) हैं तथा मित्रातनयत्व आदि लिज्जों में सपक्षसत्त्व 





५ आदि सभी रूप पाये जाने पर भी गमकता नहीं रहती । इसलिए व्याप्ति निश्चय के लिये 
| सपक्षसत्त्व आदि का अवलम्बन लेना जैन मत में आवश्यक नहीं है । व्याप्ति तत्काल 
रु गूहीत हो अथवा कुछ काल अनन्तर गृहीत हो, इससे कोई अन्तर नहीं पड़ता, किन्तु उसका 
यथार्थ रूप से निश्चय होना आवश्यक है । दृष्टार्थापत्ति और श्रुतार्थापत्ति दोनों अन्यथा- 
न नुपपत्ति द्वारा सिद्ध हो जाने के कारण, इनको स्वतन्त्र प्रमाण नहीं माना जु] सकता । 


दृष्तार्थापत्ति में जीवित चेत्र का गृह में अभाव होने पर उसके बहिभाव की तथा श्रुतार्था- 
पत्ति में 'पुष्ठ देवदत्त दिवाअभोजी है” इस वाक्य को सुन कर वह रात्रि भोजी है' इस वाक्य 
की कल्पना की जाती है । दोनों क्रमशः अविनाभाव द्वारा इस प्रकार सिद्ध की जा 
सकती है--जो-जो जीवत रहने पर घर में नहीं रहता वह-बह बाहर अवश्य ही होगा' 
तथा 'जो-जो दिवाअभोजी रहते हुए पुष्ट दिखाई देता है वह-वह रात्रि भोजी अवश्य 
होगा । उक्त प्रकार से व्याप्ति निष्पन्न हो जाने से अर्थापत्ति अनुमान में गतार्थ की जा 
सकती है ।१०० 'न्यायविनिड्चय' कारिका की व्याख्या करते हुए वादिराजसूरि ने भी 
यही बात कही है | बछ व 

अर्थापत्ति का स्वतंत्र प्रामाण्य स्थापित करने के लिये कुमारिल ने लिखा है कि 
अर्थापत्ति को अनुमान में समात्रिष्ट नहीं किया जा सकता, कारण अनुमान में लिज्ध की 
न्याप्ति सपक्षभृत दृष्टान्त में पहले से ही गहीत रहती है, किन्तु अर्थापत्ति में अविनाभाव ह 
इसी समय गृहीत होता है। दूसरे अयपित्ति में पक्षधर्मत्व का रहना भी आवश्यक नहीं 
है, किन्तु अतुमान में वह आवश्यक है । जो लोग अर्थापत्ति को अनमिति रूप ही मानते 
हैं वे प्रकृत में इस अनुमान का प्रयोग करते हैं--- |; द 
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चेत्र बाहर है, 

जीवित होते हुए घर में न रहने से । 
यहाँ बहिर्भाव विद्विष्ट चैत्र अनुमेय है। उसके हेतु के विषय में चार विकल्प+-- (१) गहा- 
भावविशिष्ट चैत्र है, (२) चेव्राभावविशिष्टगह है (३) गृहवृत्ति चैत्राभाव अथवा 
(४) चैत्र का अदर्शन है, हो सकते हैं। किन्तु इनमें से एक भी पक्षधर्मता रूप से पक्ष का 
धर्म नहीं है। इसलिये इनमें से किसी भी हैतु में गमकता न रहने के कारण, इनसे उक्त 
अनुमिति की संभावना नहीं की जा सकती | इसलिये प्रमाणत: अर्थापत्ति अनुमान से 
भिन्न है। इसी प्रकार प्रमेय के प्रसज्ञ में भी अर्थापत्ति विलक्षण है, क्योंकि अर्थापत्ति, 
शब्द प्रमाण से अवग॒त जीवनविशिष्ट चैत्र के वहिर्भाव की कल्पना करती है। यदि ऐसा 
_ नाना जाय, तो मृत चैत्र में भी उपलब्ध होने के कारण यह हेतु अनेकान्तिक सिद्ध होगा । 
जीवनविशिष्ट चैत्र में, गृहवृत्तित्वाभाव का ज्ञान जिस समय होगा, उसी समय यथा- 
कथड्चित बहिसत्ता का भी ज्ञान हो जाता है, क्योंकि जहाँ कहीं भी चैत्र का अस्तित्व होगा' 
वहाँ जीवन भी होगा । इसलिए अर्थापत्ति जीवन बहिरस्तित्व पर्यवसित भी हो सकती 
है। इस प्रकार पक्षधर्मताज्ञान के समय भी अर्थापत्ति द्वारा साध्य का यथाकथजल्चित 
भान हो जाता है, किन्तु धूम से जो वह्नि का अनुमान होता है, वहाँ पक्षधर्मता के समय 


संभावित हो सकता है, जबकि अनुपपन्न को गमक कहा जाय । किन्तु यहाँ तो अनुपपन्न 
ही गम्य होता है जैसे, गृहाभाव के बिना वहिभाव अनुपपन्न नहीं होता, क्योंकि बहिभाव 
ही गम्य होता है इसलिये अनुमान और अर्थापत्ति का विषय भिन्न-भिन्न हैं ।९०४ संधास- 
गरगक अर्थपत्ति मानते हुए शालिकनाथ ते भी लिखा है कि अर्थापत्ति में गमक 
संशयित रहता है, किन्तु अनुमान में यदि ग़मक अर्थात्‌ संदिग्ध हो, तो कार्य नहीं चल 
सकता ;/ क्योंकि वहाँ असंदिग्ध लिज्ज ही साध्य की अनुमिति में प्रयोजक है ।*०५ इसके 
अतिरिक्त रात्रि भोजन का जो ज्ञान अर्थापत्ति द्वारा निष्पादित होता है, उससे, 'मैं रात्रि 
भोजन का अनुमान करता हूँ ऐसा अनुव्यवसाय नहीं होता, अपितु दिवाभोजी पुष्ट 
पुरुष के पीनत्व से' मैं उसके रात्रि भोजन की कल्पना करता हं' ऐसा ही अनुव्यवसाय 
होता है। वेदान्त मत में अन्वयी लिज्ज ही साध्यानुमिति का साधक माना गया है, व्यततिरेकी 
लिज्ञ नहीं। इसलिये अन्वयव्याप्ति द्वारा अर्थापत्ति का ज्ञान न होने से इसे पृथक प्रमाण 
माना जाता है ।१०६ 


अर्थापत्ति निरूपण के विषय में उक्त मतन-मतान्तरों का अनुशीलन करने पर 


विदित होता है कि ब्यतिरेकी अनुमान न मानने के कारण, मीमांसकों और अद्वैतवेदान्तियों 
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ने की है, जिसका समर्थन उत्तरमीमांसक होने के नाते अद्वेतवंदान्तियों ने भी किया है । 
विषय का व्यवस्थापन अर्थापत्ति कल्पना द्वारा इस प्रकार किया जा सकता है--आलम्भून 
तरुति का क्षेत्र केबल अग्निषोमीय याग प्रदेश है, उसके बाहर उस श्रूति की' गत्ति नहीं 
रहती । एवं अहिसापरक श्रृति का क्षेत्र अग्निषोमीय याग प्रदेश से व्यत्तिरिक्त प्रदेश है, 
इसलिए अग्निषोमीय यागप्रदेश में यह श्रुति कार्यकारी नहीं हैं। निष्कषंत:, श्रुति के क्षेत्र 
में ्रयोजिका होने के कारण, कुमारिल भट्ट के साथ अर्थापत्ति को किसी न किसी रूप में 
६37३ भमाण माना भी जा सकता है, "० लेकिन लौकिक व्यवहार के लिये केवल 
व्यतिरेकी अनुमान द्वारा अर्थापत्ति का कार्य निष्पन्न हो जाने से, उसे स्वतंत्र प्रमाण 
मानना उचित श्रतीत नहीं होता । 

अ्रनुभान और अनुपलब्धि 


श्थम धारावादी चावकि जयराशिभट्ट,१%८ वेदान्ती श्रीहर्ष ९०९ एबं 
चित्सुखाचार्य ११९० ने सूक्ष्म युक्तियों द्वारा, अनुपलब्धि को स्वतंत्र प्रमाण मानने की 
मान्यता पर जो आक्षेप किये हैं, वे अनुपलब्धि मात्र से सम्बन्धित होने के कारण, प्रकृत 
में उपयोगी नहीं है । 

इसी प्रकार द्वितीय धारा का आरम्भ करते हुए शान्तरक्षित* ११ और मोक्षा- 
कर “१९ गुप्त ने भी अनुपलब्धि प्रमाण का खण्डन करते हुए उसे प्रत्यक्ष से अभिन्न 
घोषित किया है । 


तृतीय धारा के अन्तर्गत न्यायसूत्रकार ने इसे अनुमान में समाविष्ठ किया 
हैं ।(१३ अपनी अभाव व्याख्या में वैज्ञेषिक* १ ४ सूत्र श्रयुक्त करते हुए वात्स्यायन 
ने लिखा है कि विरोधी अभूत अर्थात्‌ अविद्यमान विरोधी पदार्थ से भत अर्थात्‌ विद्यमान 
पदार्थ की कल्पना को अभाव कहा जाता है । जैसे, अविद्यमान वर्षा के अभाव से उसके 
विरोधी वायु-अश्न संयोग का प्रतिपादल होता है *१४ किन्तु इस अभाव का अनुमान 
में अन्तर्भाव किया जा सकता है, क्योंकि कार्य की अनुपपत्ति से (कार्य के अभाव से) 
कारण के प्रतिबन्धक (कारण का अभाव) का अनुमान किया जाता है ।९१६ अश्ाव 
का अन्तर्भाव किस अनुमान में होता है, इस जिज्ञासा की निवृत्ति के लिये उद्योतकर ने 
लिखा है कि सामान्‍्यतोद्ष्ट अनुमान में अभाव का अन्तर्भाव होता है ।९१० वाचस्पति 
मिश्र ने भी यही बात कही है ।९१८ विश्वनाथ ने न्यायसूत्रवृत्ति' में यद्यपि भाष्यकार 
के समर्थन हित अभाव का अनुमान में अन्‍्तर्भाव करते हुए लिखा है कि अभाव व्याप्ति 
सापेक्ष होने के कारण, अनुमान से अतिरिक्त प्रमाण नहीं है, १९ किन्तु “सिद्धान्त- 
मुक्तावली ११० में इन्होंने अभाव का अन्‍्तर्भाव प्रत्यक्ष में किया है । यह आइचर्यजनक 
बात है कि उद्योततर और उनके टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने संयोग, संयक्तसमवाय 
आदि सन्निकर्ष१९१ के अन्तर्गत अन्तिम छठे विशेषण विशेष्यभाव सन्निकर्ष की कल्पना, 
अभाव प्रतीति के लिये करने के उपरान्त भी, उसका अस्तर्भाव प्रत्यक्ष में नहीं, अपितु 
भाष्यकार की भांति अनुमान में ही ज्ञापित किया है, किन्तु उदयन और उसके उत्तरवर्ती 
हरिदास, केशवमिश्र, विश्वनाथ आदि आचार्यों ने अभाव का अन्तर्भाव इसी विशेषण- 
विशेष्यभाव सन्निकर्ष जन्य प्रत्यक्ष में किया है । (१९ अह्षि गौतम, वात्स्यायन, उद्योतकर 
एवं वाचस्पति सिश्र तथा उदयनाचार्य दोनों का समन्वय करते हुए जयन्तभट्ट ने अभाव 
को अनुमान और प्रत्यक्ष में समाहित करने का प्रयास किया है ।* १३ आस्॑ज्ञ ने अभाव 





९४४८ भारतीय दर्शन में अनुमानें 


प्रतिपत्ति को आगम, अनुमान और प्रत्यक्ष तीनों में समाहित किया है। जैसे, कौरव आदि 
के अभाव का; आत्मादि में रूप के अभाव का एवं भूतल में घट आदि के अभाव का ज्ञान 
क्रमश: आगम, अनुमान तथा प्रत्यक्ष में समाविष्ट किया जा सकता है ।११४ इस प्रकार 
नैयाथिकों ने अभाव का अन्‍्तर्भाव प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम प्रमाणों में किया है । 

'वैशेषिक सूत्र में अनुपलब्धि का अन्तर्भाव विवेचन उपलब्ध नहीं होता, किन्तु 
प्रशस्तपाद ने वात्स्थायन की तरह अभाव को अनुमान के अन्तर्गत माना है, कारण जिस 
प्रकार उत्पन्न कार्य अपने कारण की सत्ता का ज्ञापक हेतु है, उसी प्रकार अनुत्पन्न कार्य 
भी अपने कारण की असत्ता का अनुमापक होता है ।९१५ तात्पर्य यह कि जिस वस्तु 
की जहाँ उपलब्धि हो सकती है, वहाँ यदि उस वस्तु की उपलब्धि नहीं हो, तो ऐसा समझा 
जाता है कि वह वस्तु वहाँ नहीं है। इर्स प्रकार योग्यानुपलब्धि के साथ, योग्य वस्तु के 
अभाव की नियत व्याप्ति पायी जाती है । किल्तु प्रत्यक्षायोग्य वस्तुओं के अभाव के साथ, 
उस वस्तु की अनुपलब्धि की तियत व्याप्ति नहीं पायी जाती, क्योंकि अयोग्य पिशाच 
आदि प्रमेयों के रहने पर भी उन्तकी उपलब्धि न होने से उक्त व्याप्ति व्यभिचरित हो जाती 
है। अतः अभाव भ्रमाण में योग्य वस्तुओं की अनुपलब्धि की अभाव की ज्ञापक होती हैं, 
अथोग्य वस्तुओं की अनुपलब्धि नहीं । उक्त अभाव प्रमाण भी उक्त प्रमेथाभाव का ज्ञापक 
लिज्ज है, कारण व्याप्ति द्वारा ही उसका ज्ञापन हो सकता है, अन्यथा नहीं । यदि इसमें 
व्याप्ति को अपेक्षित न माना जाय, तो सभी अभावों से सभी अभावों की प्रतीतियों की 
आपत्ति हो सकती है, जिसका वारण करना सर्वथा असम्भव है ।१९६४ इसलिये योग्या- 
नुपलब्धि के साथ योग्य वस्तु के अभाव की नियत व्याप्ति होने से, अभाव को अनुमान में 
समाविष्ट किया जा सकता है। कन्दलीकार के इस विवेचन में पूर्वाचाय॑ व्योमशिवाचार्य 
और उदयन का समर्थन जान पड़ता है, कारण अनुमान में अभाव का अन्तर्भाव ज्ञापन करने 
के पश्चात्‌ इन्होंने भी उक्त दोनों आचार्यों की भांति विशेषण विद्योष्यभाव रूप से अभाव 
को प्रत्यक्ष में भी समाहित किया है ।*९७ शंकरमिश्र ने भी वैद्येषिकसृत्र*९८ की 
व्याख्या में उक्त आचायों का अनुसरण करते हुए अभाव को अनुमान और प्रत्यक्ष में 
अन्तर्भावित किया है । १९९ इस प्रकार वैद्येषिक दाशनिकों ने अभाव को प्रत्यक्ष व अनुमान 
में अन्तर्भूत करने का प्रयास किया है । 

प्रभाकर मत में अधिकरण से अतिरिक्त अभाव नामक कोई प्रमाण न होने से, 
अनुपलब्धि को प्रमाणान्तर स्वीकार नहीं किया गया है! । जैसे 'भूतले घटाभाव:-..' 
पृथिवी पर घट का अभाव है ऐसा कथन करने पर दृश्य घट में भूतल मात्र का ही बोध 
होता है । भूतल से अतिरिक्त किसी अन्य पदार्थ का बोध नहीं होता ।१३० इसलिए 
अनुपलब्धि को पृथक्‌ प्रमाण नहीं माना जा सकता । 

सांख्य दाशनिक माठर ने अभाव के चार भेद--प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, इतरे- 
तराभाव एवं अत्यन्ताभाव ज्ञापित करते हुए अभाव को अनुमान में अन्तर्भावित किया 
है । १ गौडपाद ने उक्त चारों भेदों का उदाहरण सहित वर्णन करते हुए अभाव को 
शब्द में अन्तर्भावित करने का संकेत किया है ।१३९ बाचस्पति मिश्र ने अभाव को प्रत्यक्ष 
के अन्तर्गत माना है ।१३३ इस प्रकार सांख्य दाशनिकों ने अभाव को प्रत्यक्ष, अनुमान 
और आगम प्रमाण में समाहित किया है । 
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अनुमान और अन्य भ्रमाण धर 


जन द्शनिक वादिराजयूरि ने अकलंक कारिका की व्याक््यां करते हुए «० > नि 
श्रतीति को प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञान, अनुमान एवं आगम में समाहित होने का संकेत कियौ 
है । ४ डा० भह्देन्द्रकुमार जैन ने भी इसी प्रकार अभाव प्रमाण के प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञान 
एवं अनुमान में गतार्थ होने का समर्थन किया है ।९३५ किल्तु सिद्धधिगणि ने, बौढ़ों 
को तरह, अभाव का अश्रमाण कहते हुए, उसकी पृथक प्रमाण सान्‍्यता पर सारगर्भित 
पुक्तियों द्वारा अनेक प्रद्दार किये हैं १३४ वादिराज की व्याख्या में पूर्वाचार्य वादीभ- 
सिह तथा प्रभाचद्ध के सिद्धान्तों का विस्तार झलकता है ।१३६/१ 

योग्यानुपलब्धि का स्वतंत्र प्रामाण्य स्थापित करते हुए कुमारिल ने लिखा है 
'पुथिवी पर घट नहीं है' इत्याकारक ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अभाव 
के साथ इन्द्रियसन्निकर्ष नहीं होता और अभाव ज्ञान बिना इन्द्रिय सन्निकर्ष के भी उत्पन्न 
होता है। अभाव के साथ, इन्द्रिय का संयोग अथवा समवाय सम्बन्ध भी निष्पन्न नहीं हो 
सकता, क्योंकि दोनों सम्बन्ध भाव पदार्थों के साथ ही हो सकते हैं। यदि यह कहा जाय 
कि विशेषणविशेष्यभाव के द्वारा यहाँ सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है, तो यह भी 
समीचीन नहीं है; कारण संयुक्तविशेषणता आदि भौतिक संयोग आदि सम्बन्ध से घटित 
है। इसलिये संयोग आदि के न होने पर वह भी नहीं हो सकता । यह अभाव ज्ञान अनुमान 
के अन्तर्गत भी नहीं है, कारण अनुमान में लिज़ सर्वदा ज्ञात होकर ही अपने साध्य की 
सिद्धि कराता है, किन्तु अज्ञायमान अनुपलब्धि को ही चक्षु आदि इन्द्रियों के समान करण 
मानता जाता है। यदि ऐसा न माना जाय, तो अनवस्था दोष होगा, क्योंकि एक अनुपलब्धि 
दूसरी अनुपलब्धि से ज्ञात होगी और दूसरी से तीसरी इस भ्रकार अनेक युक्तियों द्वारा 
कुमारिल भट्ट ने अभाव के प्रत्यक्ष अथवा अनुमान में अन्तर्भाव होने का खण्डन किया 
है । १० पार्थतारधि सिश्र ने भी इन्हीं का समर्थन किया हैं [2८ 


उक्त अनुपलब्धि-विवेचन पर मनन करने के पश्चात्‌ विदित होता है कि दृढ़ 
बेदानुयायी होने के कारण ही भाट्ट मीमांसक एवं वेदान्तियों ने इसे पृथक्‌ प्रमाण स्वीकार 
किया है। जैसा कुमारिल ने कहा है कि अनुपलब्धि प्रमाण के बिना, समस्त (वैदिक 
और लौकिक ) कर्मों के साथ फलों के संकर का मात्र, परस्पर संकर का अभाव, बड्ा- 
अज्जीभाव का अभाव आदि तथ्य निर्धारित नहीं किये जा सकते ।९३९ इसलिये वैदिक 
क्षेत्र में, वैदिक प्रक्रिया को भली प्रकार समझने के लिये अनुपलब्धि को किसी सीमा तक 
५६ ममाग साना जा सकता है, किन्तु लौकिक व्यवहार में इसे उदयन समर्थित विशेषण- 


विशेष्यभाव रूप में प्रत्यक्षरै ४० मे समाहित करना ही न्यायसंगत जान पड़ता है । 
अ्रनुमान और संभव 


प्रथम धारावादी चार्वाक जयराशिभट्ट ने संभव को न्यायसूत्रकार की भांति 
अनुमान में अन्तर्भावित होने का संकेत किया है,१४१ जबकि वेदान्ती श्रीहृर्ष एवं उनके 
अनुगामी चित्सुखाचार्य इस विषय में मौन दिखाई पड़ते हैं । 


द्वितीय धारा का अनुमोदन करते इ५ शान्तरक्षित तथा उनके टीकाकार कमल- 


'अ>नन 
शील ने न्यायभाष्यकार की | को प्रयुक्त 


युक्त करते हुए संभव प्रमाण को कार्यलिज्भु 
से उत्पन्न होने वाले कारण के अनुमान में अन्तविष्ट किया है |९४२ मोक्षाकर गप्त ते 
इस प्रसज़ में कोई टिप्पणी नहीं की है। न्‍ 


४५० भारतीय दर्दात में अनुमाने 


तृतीय धारा उद्देलित करते हुए मह॒धि गौतम ने लिखा हैं कि संभव प्रमाण को, 
अनुमान में अन्तर्भूत हो जाने के कारण, पृथक्‌ प्रमाण नहीं माना जा सकता ।१४३ सूत्र 
की व्याख्या करते हुए वात्स्थायन ने लिखा है कि समुदाय और समुद्रायी, अविनाभाव 
सम्बन्ध द्वारा सम्बद्ध होने के कारण, एक के गृहीत होने पर दूसरे का ग्रहण होना 
अवश्य॑ंभावी है, इसलिय इसको अनुमान के अन्तर्गत भली प्रकार अवस्थित किया जा सकता 
है ।*४४ उद्योतकर, वाचस्पति मिश्र, भासवंज्ञ, जयन्त भट्ट, विश्वनाथ आदि उत्तरवर्ती 
आचार्यों ने भी इसी तथ्य की पुष्टि की है ।९४५ वात्स्यायन का अनुगमन करते हुए 
वेशेषिक दाशनिक प्रशस्तपाद ने लिखा है कि संभव प्रमाण में अविनाभाव सम्बन्ध द्वारा 
ही अर्थ का अववोधन होता है, इसलिये यह अनुमान ही है ।१४६ भ्ाष्यकार की व्याख्या 
करते हुए व्योमशिवाचार्य ने कहा है, जहाँ हजार संख्या होती है, वहाँ सौ संख्या अवव्य 
हती है, इस व्याप्ति के ग्रहण होने पर, लिज्ञ 'सहस्त्र संख्या' द्वारा साध्य 'सौ संख्या' 
का ज्ञान होना जनुमान ही है ।१०० इसी उदाहरण को प्रयुक्त करते हुए उदयन, श्रीधर 
तथा शंकर मिश्र ने भी संभव प्रमाण को अनुमान में समाहित किया है ।९४५ इसीः प्रकार 
मीमांसक भाट्ट कुमारिल का अनुगमन १ ४* करते हुए उस्बेक भट्ट, सुचरित मिश्र, 
पार्थंसारथि मिश्र आदि टीकाकार, नारायण भट्ट प्रभृति उत्तरवर्ती भाटद्ट सीमांसकों 
ने भी संभव प्रमाण को अनुमान में गतार्थ किया है, प्रभाकर मत संपादित करते 
हुए शालिकनाथ मिश्र ने भी उक्त परिपाटी का अनमोदन किया है ।१५० विभिन्न 
उदाहरण प्रयुक्त करते हुए सांख्याचार्य माठर ने भी१११ संभव को अनुमान में ही 
समाभूत करने का प्रयास किया है । इनका उदाहरण भ्रयुक्त करते हुए गौडपाद ने 
इसे, शब्द प्रमाण*११९ एवं वाचस्पति सिश्र ने, अनुमान प्रमाण में अन्तर्भावित 
किया है ।९४३ इसी तथ्य का अनुसरण करते हुए जैनाचार्यों ने भी संभव को 
स्वतंत्र प्रमाण न मानते हुए उसे अनुमान में ही अन्तर्भावित किया है ।१५४ 

निष्कर्षत: निइचयात्मक न होने एवं संभावनामलक होने के कारण, संभव को 
4 प्रमाण नहीं माना जा सकता, क्योंकि उक्त विवेचन के आधार पर इसका अनुमान 
में भलीभांति अन्तर्भाव किया जा सकता है। आचार्य माठर के प्रस्थ कुडव' तथा कुमारिल 
भट्ट के सहस्त्र-शत' उदाहरणों के माध्यम से ही प्राय: सभी उत्तरवर्ती दा्शनिकों ने इस 
प्रमाण का निर्वेचन और (गौडपाद को छोड़कर ) अनुमान में अन्तर्भाव होने का निरू- 
पण किया है । 
प्रनुमान श्रौर ऐ तिहा 

प्रथम घारा के समर्थक चार्वाक जयराशिभट्ट ने इस प्रमाण का विवेचन करते 
हुए लिखा है कि शब्द प्रमाण में अन्तर्भाव हो जाने के कारण ऐतिहा को न तो स्वतंत्र 
भ्रमाण माना जा सकता है और न अनुमान के अन्तर्गत ही रखा जा सकता है ।९५४ 
श्रीहृष एवं चित्सुखाचार्य ने इस प्रमाण के विषय में कोई चर्चा नहीं की है । 
बाण द्वितीय धारा' का अनुमोदन कक करते हुए शान्तरक्षित एवं कमलशील ने, ऐतिहा 
माण को, अनेक प्रकार के व्यभिचारों से दूषित होने के कारण, अप्रमाण कहा है ।१९५६ 
मोक्षाकार गुप्त ने इस प्रसज्गञ में कोई टिप्पणी नहीं की है । 

तृतीय धारा का सूत्रपात करते हुए महषि गौतम ने, इसे शब्द प्रमाण में अन्तर्भाव 
किया है ।१५७ सूत्र की व्याख्या करते है वात्य्यायन ने लिखा है कि परम्पर श्रित 

















अनुमान और अन्य प्रमाण ४५१ 
ऐएलिहा कथन यक्ि आप्त पुरुष द्वारा उदनावित किया गया हों, तो उसे शब्द प्रमाण में 
अन्तर्भावित किया जा सकता है इसके विपरीत यदि बह अनाप्त पुरुष द्वारा कथित किया 
गया हो, तो उसे प्रमाण नहीं माना जा सकता ।** 5 वात्स्यायन के परचात्‌ प्रायः सभी 
उत्तरवर्ती दाशनिकों ने, जैसे उद्योतकर, वाचस्पति मिश्र, भासवंज्ञ, जयन्तभट्ट, विध्वनाथ 
आदि नैयायिक,*“* प्रशस्तपाद का अनुगमन करने वाले व्योमश्िवाचार्य, उदयत, 
श्षीधर, शंकर मिश्र आदि वेशेषिक ६" कुमारिल भट्ट का समर्थत करने वाले उस्बेक 
भट्ट, सुचरित मिश्ष, पार्थशारथि मिश्र, त्तारायणभट्ट, प्रभुति भाद्द मीमांसक एवं शालिक- 
ताथ मिश्र आदि प्रभाकर मीमांसक ; "९१ आचाये माठर का अनुमोदन करने वाले 
गौड्पाद, वाचस्पतिमिश्र आदि सांख्य* ६९ एवं अकलंक जादि जन दार्शनिकों*१३ ते 
इसको आगम प्रमाण में ही अन्तर्भाबित किया है । 

सारांशत:, परम्पराश्चित कथन होने से, ऐंतिहा प्रमाण अत्यन्त उपयोगी . हैं, 
कारण इसी प्रमाण के आधार पर अनेक प्राचीन ग्रन्थों का ऐतिहासिक विवरण संभावित 
हो सका है, क्‍योंकि प्राचीतकालीन अधिकतर ग्रन्थों में लेखक का नाम, समय आदि का 
उल्लेख नहीं पाया जाता । यही नहीं समस्त बैदिक ज्ञान भी परम्पराश्चित होने के कारण 
ही आज तक अक्षुण्ण चला आ रहा है, किन्तु कथन स्वरूप होने के कारण इसको पथक्‌ 
प्रमाण मानने की अपेक्षा आगम प्रमाण में समाभूत करना अधिक समीचीन जान 
पड़ता है । 
अनुमान और प्रतिभा-चेष्टा 

प्रथम धारावादी दार्शनिक ग्रन्थों में इत प्रमाणों का कोई उल्लेख नहीं मिलता । 

द्वितीय धारावादी शान्तरक्षित और कमलशील ने प्रतिभा प्रमाण में अनेक 
प्रकार से व्यभिचार संभावित होने के कारण उसे अप्रमाण घोषित किया है ।९६४ 
चेष्टा प्रमाण पर उन्होंने कोई टिप्पणी नहीं की है। मोक्षाकर गुप्त की 'तर्कभाषा' में भी 
इन दोनों प्रमाणों पर कोई चर्चा उपलब्ध नहीं होती । 

तृतीय धारा के अन्तर्गत चेष्टा प्रमाण की व्याख्या करते हुए प्रशस्तपाद ने लिखा 
है कि जिस पुरुष को चेष्टा के संकेतित अर्थ का ज्ञान रहता है, उसी को चेष्टा द्वारा किसी 
अर्थ का भान होता है, अतः चेष्टा भी अनुमान प्रमाण के ही अन्तर्गत है, अतिरिक्त प्रमाण 
नहीं ।*५*९ भाष्यकार की व्याख्या करते हुए श्रीधर ने लिखा है कि हाथ के आकुज्चन 
तथा प्रसारण आदि विशेष प्रकार के अभिनय से बुलाने अथवा बाहर लौटने की क्रिया 
का बोध उसी पुरुष को होता है, जिसको इन संकेतों को ज्ञान रहता है । इसके विपरीत 
जिस पुरुष को संकेत ज्ञान नहीं रहता, उसे चेष्टा द्वारा किसी अर्थका अववोधन नहीं होता । 
अतः चेष्टा रूप लिज्ग से होने वाले अर्थाववोध को अनभान में ही समाहित किया जा 
सकता है ।१६६ इनके पूर्ववर्ती आचार्य व्योमशिवाचार्य तथा उदयन ने भी विभिन्न 
उदाहरणों द्वारा यही बात कही है ।९७ इसी प्रकार सूत्रकार१६४ की व्याख्या करते हुए 
शंकर मिश्र ने भी उदयन समर्थित कृत समय तथा अकृत समय दोनों चेष्टा भेदों को पृथक्‌ 
प्रमाण न मानते हुए, अनुमान में ही अन्तर्भावित किया हैं।*$* तजैयायिक भासबंज्ञ ने 
भी चेष्टा प्रमाण को अनुमान में ही समाभूत किया है ।९०० सांख्य दाशनिक आचार्य 
माठर ने प्रतिभा को अनुमान प्रमाण में अन्तर्भावित किया है १५) किल्तु गौडपाद ने 
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इसको आगम प्रमाण में समाहित किया है ।*०९ शेष दाशंनिक कृतियों' में इस प्रमाण की 
चर्चा प्रायः उपलब्ध नहीं होती । जैन दाशैनिक विद्यानन्द ने प्रातिभ-ज्ञान को अनुमान 
में, समाविष्ट किया है ।९७३ 

यद्यपि अलंकार-शास्त्र में प्रातिभ ज्ञान की कुछ उपयोगिता सिद्ध की जा सकती 
है, क्योंकि प्रतिभा द्वारा अनेक निहित तथ्यों की संभावना की जाती है। किन्तु इसे पृथक्‌ 
प्रमाण की संज्ञा नहीं दी जा सकती, कारण मात्र संभावनामलक होने के कारण इसे 
निशचथात्मक प्रमा ज्ञान का साधन नहीं माना जा सकता । इसी' प्रकार तांत्रिकों तथा 
नाट्यशास्त्र के अभिनेताओं के लिये चेष्ठा की प्रयोजकता निर्धारित की जा सकती है, 
किन्तु स्वतन्त्र प्रमाण के रूप में इसका अवधारण नहीं किया जा सकता, क्योंकि संकेत का 
ज्ञान होने पर ही चेष्टा द्वारा किसी अर्थ का बोध हो सकता है । इसलिए इसको अनुमान 
प्रमाण में अन्तविष्ट करना श्रेयस्कर है। 


का सही-सही अर्थ लगाने एवं कर्म और फल के परस्पर संकराभाव के परिज्ञान के लिये, 
उपमान, अर्थापत्ति अनुपलब्धि; पौराणिकों ने दिव्य कल्पनाओं की संभावना एव इतिहास 


हुआ है, किन्तु अपनी ओर से किसी सिद्धान्त पक्ष 
आलोचना शुष्क जान पड़ती हैँ । 


संदर्म निर्देश 
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तर्क शास्त्रीय पाइचात्य तथा भारतीय सिद्धान्त रि 


भारतीय दर्शनों में विवेचित आनुमानिक सिद्धात्तों का निरूपण करने के पश्चात्‌ 
पाइचात्व अनुमान सम्बन्धी सिद्धान्तों से यहाँ के सिद्धान्तों की तुलना करके उनका मूल्यां- 
कन करना ही इस अध्याय का विषय है। यद्यपि भारतीय तकंशास्त्र अपने आप में परि- 
पूर्ण है तथा किसी अन्य ताकिक प्रणाली से उसकी तुलना करने अथवा न करने से उसका 
महत्व घट या बढ़ नहीं जाता, फिर भी तुलनात्मक अध्ययन से विभिन्न तकंविद्याओं के 
उद्देश्य, प्रयोजन, दृष्टिकोण एवं पद्धतियों का विश्लेषण सुगम हो जाता है, जिसके आधार 
पर उनके उत्तरोत्तर विकास अथवा गुण-दोषों का मुल्यांकन भली प्रकार से किया जा 
सकता हैं । 


सामान्य परिचय 


भारतीय देशेन तथा तकंशाल्त को भां लि, पाश्चात्य दर्शन और तकंश्षास्त्र का 
प्रयोजन और लक्ष्य, प्राणीमात्र को निर्दुख तथा निरतिशय रूप से सुखी बनाने के लिये 
विश्व के परम तत्त्व ब्रह्म आ आत्मा के अन्वेषण द्वारा निःश्रेयस की प्राप्ति करना नहीं 
है, प्रत्युत दुश्यमान जगत्‌ के मूलतक्त्व की खोज एवं उसे बुद्धिगम्य बनाने की मानसिक 
जिज्ञासा की शांति तक ही सीमित हैं। इस प्रकार उद्देश्य की समानता होते हुए भी 
दोनों में प्रयोजन का भेद है। यहाँ ज्ञान को आत्मा का स्वाभाविक धर्म या गुण माना गया 
है, इसलिये ज्ञान और उसके साधनों के विषय में यहाँ पर्याप्त विचार-विमशञं हुआ है । 
इस ग्रन्थ के सातवें अध्याय की प्रमाण-मान्यता-विषयक समस्या पर दुष्टिपात करने 
पर विदित होगा कि चार्बाकों को छोड़कर प्राय: सभी दाशनिकों ने प्रत्यक्ष और अनुमान 
प्रमाणों को स्वीकार किया है। अनुमान ही नहीं अपितु शब्द, उपमान, अर्थापत्ति आदि 
अन्य सभी प्रमाण प्रत्यक्ष प्रमाण पर आधारित है | प्रत्यक्ष के बिना उक्त सभी प्रमाणों 
का आविर्भाव होना असम्भूत है, इसीलिये प्रत्यक्ष को यहाँ सभी प्रमाणों का उपजीव्य 
प्रमाण कहा जाता है। पाइचात्य दर्शन में प्रत्यक्ष प्रभाण अथवा ज्ञान पर बहुत कम चिन्तन 
किया गया है। वहाँ दर्शन का झुकाव सवंदा बुद्धिवाद की ओर रहा है ।! योरोपीय 
दर्शन के प्राचीन युगीन आयोनिया-दार्शनिकों का चिन्तन जगत्‌ के मूलकारण के लिये 
भौतिक तत्त्वों की खोज की ओर ही केन्द्रित रहा है, मानवीय ज्ञान पर नहीं । जैसे थेलीज़ 
ने जल ; एनेक्ज़िमेण्डर ने असीम भौतिक तत्त्व' एवं एनेक्ज़िमिनीज ने बायु को संसार 
का मूल कारण बतलाया है ।* किन्तु भौतिकवादी तत्त्वों के द्वारा जगत्‌ की सत्ता और 
परिणाम विषयक समस्याओं का समाधान होना दुष्कर कार्य था, इसलिये बौद्धिक 
प्रत्ययों का आश्रयण लिया जाना आवश्यक प्रतीत हुआ | पराईथागोरस ने संख्या के 
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रूप में बौद्धिक प्रत्यय की स्थापना की । उसने संख्याओं को वस्तुओं का सार घोषित 
किया और. संख्या के यथार्थज्ञान के लिये बुद्धिज्ञान को क्षमताशील ठहराया ।१ अतः 
इन्हें आकार और वस्तुमूलक भेद तथा वृुद्धिवाद का आदि प्रवर्तक कहा जाता है । इनके 
पदचात्‌ प्राय: सभी यूनानी दाशतिकों ने अपनी-अपनी विचारधाराओं के अनुसार तत्त्व- 
जिज्ञासा के लिये इन्द्रियज्ञान को अक्षम एवं बुद्धिज्ञान को क्षमताशील मानते का प्रयास 
किया है। जैसे, हेराक्लिस्टसरें ने 'सतत प्रवाहमय अग्ति तत्त्व'; पारमेनीडीज़७ ने 
अचल, अनादि अनन्त, एक तत््व'; एम्मीडोक्लिज़$ ने 'जल, वायु, अग्नि, पृथिवी' 
आदि चार तत्त्वों, ल्यसीपस तथा डेमोक्रिटस» ने 'असंख्य परमाणुओं एवं एनेक्ज़ा- 
गोरस_ ने नाउस' के ज्ञान के लिये इन्द्रिय जन्य ज्ञान की तितान्त अवहेलना की है तथा 
बुद्धिज्ञान को ही एकमात्र तत्त्व-जिज्ञासा का निर्बाहक माना है। सोफिस्ट चित्तकों का 
लक्ष्य भी सत्य या असत्य युक्तियों द्वारा बुद्धिवाद का मण्डन करना था ।* सुकरात 
का धारणात्मक ज्ञान भी बुद्धिवाद को पुष्ट करता है ।१ प्लेटों ने यद्यपि इन्द्रिय जन्य 
ज्ञान को पारमेनिडीज़ की भांति मिथ्या नहीं घोषित किया, अपितु उसे अपूर्ण ज्ञान बत- 
लाया एवं विशुद्ध प्रत्यय ज्ञान को पूर्ण तथा वास्तविक ज्ञान माना ।११ अरस्तू ने दर्शन 
सम्बन्धी सैद्धान्तिक ज्ञान के लिये बुद्धिवाद का आश्रयण लिया है ।१९ पाश्चात्य दर्जन 
का मध्य युग दार्शनिक सिद्धान्तों के लिये तमाच्छन्न युग कहलाता है। इस यूग के चिल्तकों 
का ध्यान धर्म और गिरजाघर की आज्ञाओं के पालत तक सीमित रहा हैं । इसलिए 
दाशनिक जिज्ञासा वृत्ति का इस युग में अभाव पाया जाता है । आधुनिक य॒ग के डेकार्ट, 
स्पिनोज़ा तथा लाइबनीज ने बुद्धि तथा निगमनात्मक पद्धति पर इतना अधिक बल दिया 
कि बे बुद्धिवादी दार्शनिकों के नाम से पुकारे जाते हैं; कान्‍्ट, हीगल, ब्रेडले आदि का ध्यान 
भी बुद्धिवाद की ओर विशेष आकर्षिक दिखाई देता है एवं बरट्रेन्ड रसेल की वैज्ञानिक 
विश्लेषण की पद्धति में भी बद्धिवाद की विशिष्ट छाप है ।१३ इस प्रकार बुद्धिवाद की 
आधारज्शीला पर अवस्थित होने के कारण समीक्षात्मक होते हुए भी पाइचात्य दर्शन का 
दृष्टिकोण सदेव व्यक्तिवादी रहा है । लेकिन अनुभूतियों एवं श्रद्धामूलक प्रवृत्तियों के 
अवलम्बन पर आश्रित रहने का कारण भारतीय दर्शन का दृष्टिकोण सदैव समीक्षात्मक 
तथा सम्प्रदायवादी रहा है। ताकिक सिद्धान्तों के विकास में भी इस दृष्टिकोण की 
व्यापकता देखी जा सकती है । प्रयोजन तथा दृष्टिकोण की विभिन्नता के साथ-साथ 
दौनों तकंशास्त्र की पद्धतियों में भी साम्य नहीं है। पाव्चात्य तक॑शास्त्र विशेषकर 
आनुमानिक सिद्धान्तों की प्रवृत्ति परस्पर भिन्न दो धाराओं---आकारिक या लिगमन- 
मूलक और बस्तुमूलक या आगमनपरक पद्धतियों में विभकत हैं, किन्तु भारतीय तर्क॑श्ञास्त्र 
में ऐसी भिन्न-भिन्न पद्धतियां परिलक्षित नहीं होती । क्योंकि व्याप्ति और पक्षधर्मता 
ज्ञान की आधारशिला चर अचस्थित्त होने के कारण पमारतीय अनुमान में दोनों पद्धतियों 
का समन्वय हो गया है । 


अरस्तू ने अपने पूर्वाचार्यों के तकंशास्त्र, भौतिकविज्ञान, रसायनविज्ञान, जीव- 
विज्ञान, मनोविज्ञान, दर्शन, नीतिशास्त्र, खगोलशास्त्र, राजनीतिशास्त्र, साहित्य- 
समीक्षा आदि से सम्बन्ध रखने वाले विचारों का मंथन कर, उन्हें एकत्र संकलित 
करते हुए, अध्यायों में व्यवस्थित करने का सर्वप्रथम प्रयास किया है। इसीलिए उन्हें 
उक्त शास्त्रों का जनक कहा जाता है। उन्होंने पाइथागोरस के आकार और वस्तुमूलकत 
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भेद में से प्रथम पर अधिक बल देते हुए विभिन्न आकार'; पारमेनिडीज्ञ के अचल 
"व: तत्व के सिद्धान्त ने 'तादात्म्य संथा अविरोध नियम; एम्पीडोक्लीज के सिद्धान्त»-- 
समान हादा समान जाना जाता है के आधार पर सब कुछ और कुछ नहीं' का सिद्धास्ते 
सुकरात की वादीत्मक सहज उदाहरण वाली परीक्षण-विधि से 'आगमनमलक पद्धति 
एवं परिभाषा; छप्लेटों के प्रत्यथजगत्‌ के श्रेणी विभाग से 'सामान्य-विशेष भेद, पृथक्‌- 
करण, विभाग एवं निगर्सनमलक पद्धति” को बीज रूप से गृहीत करते हुएः अनेक 
स्व॒राचित ताकिक सिद्धान्तों की सर्जना की है। अरस्तू के त्कश्ञास्त्र से सम्बन्धित विचारों 
का संकलन आर्गेनान' में संकलित छ: पुस्तकों--(१) 'केटेगरी”, (२) डी इन्टर- 
प्रिटेशनी', (३) 'एनालिटिका प्रायरा', (४) 'एनालिटिका पोस्टीरिओरा', (£) 
(५) टापिका, एवं (६) डी सोफिस्टिस एलैंकिस' में किया गया है । प्रथम में 
तत्तासूचक द्रव्य, परिमाण, गुण आदि दस पदार्थोंका विवेचन किया गया हैं। द्वितीय 
का प्रतिपाद्य विषय वाक्य और निर्णय है। तृतीय में अनुमान सम्बन्धी सिद्धान्त और 
चतुर्थ में उपपत्ति, परिभाषा एवं विभाग की व्याख्या की गयी हैं। पञ्चम में अविरोध 
नियम का पालत करते हुए प्रस्तुत समस्याओं पर तर्क करने की रीतियों पर विचार 
किया गया हैं तथा छठी में त्कोभासों की व्याख्या की गयी है। उत्तरवर्ती प्रायः सभी 
पाइचात्य ताकिक किसी न किसी रूप में अरस्तू के विचारों से प्रभावित हैं। यद्यपि 
बेंकन और मिल ने अरस्तू की निगमनभलक प्रणाली को दूषित एवं बेज्ञानिक-विश्लेषण 
में निर्थंक सिद्ध करते हुए आगमनसूलक पति पर विशेष बल दिया है, फिर भी, अपने 
मूल भिद्धान्तों की विवेजनता के लिये, थे अरस्त के ऋणी हैं। गणीतिय ताकिकों का 
आकर्षण भी अरस्तू के आकार सम्बन्धी सिद्धान्तों का प्रतीकों द्वारा सुक्ष्म मण्डन 
प्रतीत होता है। इस प्रकार हम देखते हैं कि दोनों प्रणालियों के त्कंशास्त्रों का 
आविर्भाव दृश्यमात जगतूं के मूल॒कारण की ऊहापोह में होनेवाले वाद-विवादों का ही 
परिणाम है । 
पाइचात्य तकंविद्या, भारतीय आन्वीक्षिकी विद्या की तरह प्रत्यक्ष, आगम 

आदि भ्रमाणों द्वारा ईक्षित विषय का अनुवीक्षण नहीं है, प्रत्युत ग्रीकभाषा के 'लाजिके' 
शब्द से निष्पन्न होने के कारण, शब्द और तर्क (विचार) दोनों अर्थों में प्रयुक्त होने से, 
भाषा में अभिव्यक्त त़्कों की बिद्या कहलाती है । यद्यपि तर्क भी एक विशिष्ट विचार 
प्रक्रिया है, फिर भी तकंविद्या के अन्तर्गत विचारों की मूल प्रक्रिया के मानविक व्यापारों 
का अध्ययन नहीं किया जाता, बरन्‌ उनके परिणाम--प्रत्यय, निर्णय तथा तकं या 
अनुमान तथा इनके भाषा में प्रकाशित रूप--पद, तर्कवाक्य तथा न्यायय॒ुक्ति का सत्य 
के मूल्यों अथक्त आद्शों की पृष्ठ भूमि में लिर्धारण करना हैं। अतः पद, तकंबाक्य तथा 
व्याययुक्ति अथवा प्रत्यय, निर्णण और तर्क या अनुमान आदि पाइ्चात्य तर्कविद्या के 
प्रमुख अज्ञ कहलाते हैं ।१४ साथही परिभाषा, विभाजन, वर्गीकरण आदि कुछ गौण 
समस्याओं का भी इसके अन्तर्गत अध्ययन किया जाता है। भारतीय तकंशास्त्र के प्रधान 
अज्ञी का विभाजन इस प्रकार नहीं हुआ है। यहाँ ज्ञान और उसके विभिन्न साधन ही 
तकंशास्त्र के प्रमुख अज्भ माने जाते हैं, तथा प्रमेय, आत्मा, ईश्वर आदि विषयक 
सिद्धान्तों की चर्चा भी इसके अच्तगंत की जाती है । 


विचार दो प्रकार के होते हैं--सामान्य और विशेष | 'बीरेन्द्र एक विशेष 
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व्यक्ति का, विचार है, जबकि 'मन॒ष्य' सामान्य व्यक्तियों का । मनृष्य के विचार में 
उन समान तथा अनिनार्य गुणों का बोध होता है, जो प्रत्येक मनृष्य में आवश्यक रूप से 
पाये जाते हैं। सामान्य विचार ही प्रत्यय या धारणा कहलाता है । इसलिये मनष्य का 
विचार प्रत्यय है, क्योंकि उसमें समस्त मनुष्यों में पाये जाने वाला मनुष्यत्व' समान 
तथा अतिवारयंगुण पाया जाता है । निर्णय उस गानसिक प्रक्रिया का परिणाम है, 
जिसमें दों प्रत्ययों की परस्पर तुलना की जाती है । जैसे मनुष्य मरणशील हैं' इस निर्णय 
में मनुष्य और मरणशील इन दो प्रत्ययों की तुलना संयुक्त की गयी है । इसी प्रकार 
अनुमान उस मानसिक क्रिया का फल है, जिसमें एक या एक से अभिक निर्णयों के द्वारा, 
एक ऐसे तवीन निर्णय की ओर अग्रसर हुआ जाता है, जो उनसे आवश्यक रूप से फलित 
होता है । जैंसे, सब मनुष्य मरणशील हैं । 

| “* कुछ मरणशील प्राणी मनुष्य हैं । 

अथवा 

सब' मनुष्य मरणशील हैं, 

वीरेन्द्र एक मनुष्य है, 

“. वीरेन्द्र मरणशील है । ४ 

प्रथम दो अज्ों का सम्बन्ध भारतीय शब्द प्रमाण से होने के कारण, यहाँ उनका 
लम्बा चौड़ा विवरण देना अनावश्यक प्रतीत होता है, फिर भी अनुमान में उपयोगी होने 
के कारण उनका संक्षिप्त परिचय देना संदर्भ से विलग नहीं होगा । विचार का सरलतम 
परिणाम निर्णय होता है और उसे भाषा में अभिव्यक्त करने पर तकंवाक्य या वाक्य कहा 
जाता है। जब तकंवाक्य अपने सम्पूर्ण ताकिक स्वरूप में उपस्थित किया जाता है, तब' 
उसके तीन अज्ज होते हैं--उद्देश्य, विधेय और संयोजक । उद्देश्य वह है, जिसके बारे में 
308 कहा जाता है। जिसका उद्देश्य के सम्बन्ध में विधान अथवा निषेध किया जाय, 
उसे विधेय कहा जाता है। संयोजक उद्देश्य और विधंय के सम्बन्ध का प्रतीक है । तक॑ 


वाक्य के उद्देश्य और विधेय को पद कहा जाता है। पद को अंग्रेजी में 'टर्म' कहा जाता 
है, जो लेटिन भाषा के 'टमिनस' दब्द का संक्षिप्त रूप हैं, जिसका अर्थ है सीमा या छोर । 
उद्देश्य तकंवाक्य के आदि छोर में अवस्थित रहता है, जबकि विधेय अन्तिम छोर पर ।१५ 
जैसे, मनुष्य मरणशील है मनुष्य पूर्ण नहीं है' इन तकंवाक्यों में मनुष्य” उद्देश्य 'मरण- 
शील' तथा पूर्ण" विधेय तथा है और "हीं है' संयोजक हैं । यहाँ मनृष्य को इसलिए 
उद्देश्य कहा गया है कि उसके बारे में मरणशीलता का विधान हुआ है तथा दूसरे वाक्य 
में पूर्णता का निषेध । मरणशील और पूर्ण को इसलिए विधेय कहा गया है कि उद्देश्य 
मनुष्य" के बारे में प्रथम का विधान तथा द्वितीय का निषेध किया गया है । संयोजक 
उद्देश्य और विधेय के बीच केवल संगति या असंगति के सम्बन्ध का परिचायक प्रतीक 
हैं। इसलिये यह सर्वदा वतंमान काल में ही प्रयुक्त किया जाता है | तकंशास्त्र की दृष्टि 
से समस्त डाब्दों को दो वर्गों में बाँट जा सकता है--पद योग्य और पद संयोज्य । जो 
दब्द निरपेक्ष रूप से स्वयं पद की तरह प्रयुक्त किया जा सकता हो, उसे पद योग्य तथा 
जो स्वयं पद की तरह श्रयुक्त न होकर, किसी पद योग्य शब्द के साथ संयक्त होकर, 
पद योग्य शब्द बनाने में सहायक हो, उसे पद संयोज्य कहते हैं। इस प्रकार व्याकरण 
के संज्ञा, सवंनाम, विशेषण आदि शब्द पद योग्य हैं। किन्तु क्रिया, क्रियाविशेषण, संकेत- 
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उपसंहार कं 


सम्बन्ध-विस्मया दिबोधक शब्द नहीं । अतः प्रत्येक पद व्याकरण का धब्द अथवा दाब्द 
समूह हो सकता है, किन्तु व्याकरण का प्रत्येक शब्द पद नहीं ।१६ पाचचार्त्य तकशास्त्र 
में पदों के अनेक भेद उपलब्ध होते हैं । जैसे, एक शब्दात्मक, और अनेक शब्दात्मक ; 
विशिष्ट और साशान्य: सभूहवाचक और असमहवाचक; वस्तुवाचक और भाववाचक ; 
विधातात्मक, निषेधात्मक एवं राहित्यवोधक; निरपेक्ष और सापेक्ष; गणवाचक और 
अगुणवाचक आदि ।१७ इसी प्रकार प्रत्ययों के उस संयोग का नाम निर्णय है, जिसमें 
किसी वस्तु की सत्यता अथवा असत्यता का परिचय मिलता है। भाषा में प्रकाशित 
है।न पर निर्णय तकंवाक्य कहलाता है । किन्तु प्रत्येक वाक्य तकंवाक्य नहीं हो सकता, 
कैवल उन्हीं वाक्‍्यों को तर्कवाक्य कहा जा सकता है, जिसमें किसी वस्तु की यथार्थता 
जथवा अयथार्थता निहित रहती 'हो.।१< जैसे, उक्त दोनों वाक्य तकंवाक्य है, जिनमें 
मनुष्य के बारे में मरणशीलता' का विधान तथा पूर्णता का निषेध किया गया है, किन्तु 
एक प्रार्थना" वाक्य हो सकता है, लेकित तर्कवाक्य नहीं, क्योंकि इसमें सत्यता अथवा 
मिथ्यात्व दोनों का अवधारण नहीं होता । ऊपर बतलाया जा चुका है कि तर्कवाक्य 
उद्देश्य, विधेय और संयोजक इन तीन अज्ञों में विश्लेषित किया जाता है, जिसमें दो पदों 
के मध्य किसी सम्बन्ध का विधान अथवा निषेध होता है । इसमें उद्देश्य तथा विधेय 
के गुण तथा परिमाण का स्पष्ट अवबोध होता है । इसलिये प्रत्येक तकंवाक्य व्याकरण 
का वावय हो सकता है, किन्तु हरणक व्याकरण वाक्य तर्क॑वाक्य तहीं । इस प्रकार 
इच्छार्थक, आज्ञाबोधक, विस्मयादिवोधक आदि वाक्य तर्कवाक्य नहीं हो सकते ।** 
सामान्यतः कान्‍्ट के पदार्थ-विभाजन का अनुगमन करते हुए परिमाण, गुण, सम्बन्ध और 
विधि के अनुसार प्रत्येक के तीन-तीन भेद मानते हुए तकंवाक्यों के बारह भेद किये 
जाते हैं--- > 
१. परिमाण के अनुसार-- (१) विशिष्ट (व्यक्तिवाचक यां एक व्यापी )--यह उ वि हैं। 

(२) विशेष या अंशव्यापी--कुछ उ वि है। 

(३) सामान्य या सर्वव्यापी--सब उ वि औ। 
२- गुण के अनुसार --(१) विधानात्मक या विधायक--सब उ वि हैं। 

(२) निषेधात्मक या निषेधक--कोई उ दि नहीं है । 
(३) अपरिमित--सब अ अ-वि हैं। 
३: सम्बन्ध के अनुसार -- (१) निरपेक्ष या निरूपाधित--.उ लि है । 

) अभ्युपगत या हेत्वाश्रित--.यदि उ विहैतोकर है। 
) वैकल्पिक या वियोजक--या तो उ वि हैयाकर है। 

४. विधि के अनुसार. - ) संभावित या अनिश्चयात्मक---उ वि हो सकता है । 
) प्रतिज्ञात या अस्तिवाचक--उ वि है । 
) आवश्यक या अनिवायं-उ को वि होना ही चाहिये। १९ 
जोसेफ*१ * ते गुण के तृतीय भेद को न मानते हुए दोष ग्यारह भेद, वेलटन३२४३ ने चतुर्थ 
वर्ग और द्वितीय बर्ग के तृतीय भेद के अतिरिक्त सभी सात क्षेदों को मान्य किया है । 
स्टेबिग१३ और कोहेन तथा निगल १४ ने रचना के अनुसार तक॑वाक्यों के तीन भेद किये 
हैं--( १) साधारण, (२) मिश्चित और (३) सामान्य तथा मिश्चित में तृतीय वर्ग के 
तीनों भेदों को समाविष्ट किया है। इन तीन भेदों के अतिरिक्त दोनों ने कुछ भेद और 


अिश- 
जद 


४६२ भारतीय दर्शन में अनमान 


भी पारम्परिक त्कशास्त्र के अनुसार प्रतिपादित किये हैं ।१७ हदिलर*६ ते कीनेस 
द्वारा सगधित सभी बारह भेदों को संक्षिप्त रूप से विवेचित करते हुए, उनकी आलोचना 
की है। साथ ही इन्होंने कान्ट द्वारा समर्थित विश्लेषक और संब्लेषक वाक्यों का भी 
वण्डन किया है, जिन्हें वेल्टन ने भी, सम्बन्ध वर्ग के प्रथम भेद को दो उपभेदों के रूप में 
व्यक्त करते हुए, उचित नहीं ठहराया है | १ ७ 


पदों और वाक्यों के संक्षिप्त परिचय के उपरान्त पदों के वस्त्वर्थ निर्देश तथा 
गुणार्थ एवं तकंवाक्यों में पदों की व्याप्ति को भी समझ लेना आवश्यक है | प्रत्येक पद का 
अर्थ दो प्रकार से समझा जा सकता है---निर्देश अथवा गुणार्थ द्वारा । निर्देश के द्वारा 
उन समस्त व्यक्तियों को प्रदर्शित किया जाता है, जिनके लिये वह पद प्रयकत हुआ है । 
गुणार्थ द्वारा उत विशेषताओं की ओर ध्यान आकर्षित किया जाता है, जो उस पद द्वारा 
निदिष्ट व्यक्तियों में समान रूप से विद्यमान रहती हैं। उदाहरणार्थ त्रिभुज” पद समस्त 
त्रिभुजों का निर्देश करता है और उस अनिवार्य गण को अभिव्यकत करता है जो सब 
त्रिभुजों में समान रूप से पाया जाता है---तीन सीधी रेखाओं से वेष्ठित समतल आकृत्ति 
का होना ।/१< पिल२९९ के इन पदों को पारम्परिक तर्कशास्त्रियों ने “विस्तार' और 
स्वभाव" के रूप में व्यक्त किया गया है, जिनका विस्तृत विवेचत जोसेफ की पुस्तक में 
उपलब्ध होता है ।१९ निर्देश और गुणार्थ में प्रतिलोम-अनुपात का सम्बन्ध रहता हैं।। 
आशय यह कि जब प्रथम बढ़ता है तो द्वितीय घटता है तथा जब हितीय बढ़ता है तो प्रथम 
पटता है।*१ गुण और परिमाण के आधार पर तकंवाक्य चार प्रकार के हो सकते हैं । 
(१) सामान्य विधानात्मक, (२) सामान्य निषेधात्मक, (३) विशेष विधानात्मक एबं 
(४) विशेष निषेधात्मक । इनको सांकेतिक भाषा में ए', 'ई', 'ऐ', और 'ओ' तथा उद्देश्य 
को 'उ' और विधेय को “वि' के रूप में व्यक्त किया जा सकता है। पारम्परिक तकंशास्त्र 
की दृष्टि से तकशास्त्र के उद्देश्य और विधेय पद कहलाते हैं, जो किसी न किसी वर्ग का 
निर्देश करते हैं। जब कोई पद, वर्म के सम्पूर्ण विस्तार या निर्देश में गृहीत हो तो वह पर्ण- 
व्यापी या व्याप्त कहलाता है और जब उसका ग्रहण वर्ग के केवल एक भाग के विस्तार 
में हो तब अंशव्यापी अथवा अव्याप्त |३१ सामान्य विधानात्मक ए तकवाक्य--'सब 
उ वि हैं--सब मनुष्य मरणशील हैं' में उद्देश्य पद मनुष्य अपने सम्पूर्ण विस्तार में 
गृहीत होने से व्याप्त तथा विधेय पद 'मरणजञील' के पूर्ण निर्देश के बारे में कोई स्पष्ट 
संकेत न होने से अव्याप्त कहलाता है। सामान्य निषेधात्मक ई तकवाक्य-- कोई मी 
उ वि नहीं है'-'कोई भी मनुष्य पूर्ण नहीं है' में उद्देश्य और विधेय दोनों पद सम्पूर्ण 
विस्तार में गृहीत किये गये हैं, अत: दोनों व्याप्त हैं | विशेष विधानात्मक ऐ तकंवाक्य--- 
-जैछ उ वि हैं-- कुछ मनुष्य -चतुर हैं' में उत्ेश्य पद ज्ंशिक विस्तार तथा विधेय पद 
का निर्देश स्पष्टत: अंकित न होने से उद्देश्य अंशव्यापी और विधेय अव्याप्रे हैं । विशेष 
निषेधात्मक तकवाक्य--कुछ उ बि नहीं हैं--कुछ मनुष्य चतुर नहीं हैं' में उद्देश्य के 
बारे में कोई निर्देश न होने से वह अव्याप्त है. किन्तु विधेय व्याप्त है, कारण निषेशात्मक 
तर्क वाक्य में, विधेय या तो सम्पूर्ण उद्देह्य के सम्बन्ध में अस्वीकार किया जाता है 
(ई तकंवाक्य के समान) अथवा आंशिक उद्दश्य के बारे में अस्वीकार किया जाता हैं, 
जैसा कि प्रकृत वाक्य में । सारांशत: ए तकवाक्य में उद्देश्य व्याप्त विधेय अव्याप्य रहता 
है, ई तकंवाक्य में उद्देशश और विधेय दोनों व्याप्त रहते हैं, ऐ तर्कवाक्य में उद्देश्य तथा 














उपसंह।२ ४ 


विश्व दोनों अच्वाप्त रहते हूँ तथा जी तकवाक्य में उद्देश्य जब्याप्त तथा विध्ेय ध्य प्त 
रहेंता है ।१5 उद्देश्य की भांति हेमिल्टन ने विधेय पद का परिमाण भी व्यक्त किया है 3 ४ 


किन्तु तक की कसौटी पर खरा त उत्तरने के कारण उसके सिद्धान्त की उत्तरवर्ती तक 
शास्त्रियों ते कठु आलोचना की हैं ।३५ 


थम 


भारतीय तर्कशास्त्र में पद और वाक्य का विवेचन झब्द प्रमाण के अन्तर्गत 
किया जाता है । यहाँ शब्द और अर्थ की बाचकता प< जितना गहन चिल्लत हुआ हैं, 
उतना! पाइचात्य दर्शन में नहीं । शब्द के साथ अभ्थे का जो सम्बन्ध रहता है, उसे शक्ति 
कहा जाता हूं । श्राचौन नैयायिकों के अनुरार इस शब्द से यह अर्थ निस्सरित होता है' 
इस प्रकार के सम्बन्ध को, जो सूष्टि के आदि में ईश्वर द्वारा निश्चित किया जाता हैं, 
अर्थात्‌ ईश्वर इच्छा को संकेत माना जाता है, किन्तु नव्यन्याय में इच्छामात्र को शक्ति 
स्वीकार किया गया है, जिसमें ईदवरेच्छा तथा मनुष्य-इच्छा दोनों सम्मिलित हैं ।३५ 
जिस झब्द में अर्थ को प्रकाशित करने की शक्ति रहती है, उसे पद कहा जाता हैं १५ 
इस प्रकार बालक के मुंह से होने वाले 'आक', आबा' आदि शब्द पद नहीं कहलाते अर्थात्‌ 
अत्येक शब्द पद नहीं हैं, किन्तु शक्तियुक्त शब्द ही पद कहलाता है । शक्ति के आधार प्र 
पदों के चार भेद किये जाते हैं--- ( १) रूढ़, (२) यौगिक, (३) सोगरूढ़ तथा योगिक- 
रूढ़ ।** पदों के उस समूह को वाक्य कहा ,जाता है,3* जो आसत्ति, योग्यता, 
आकाडक्षा एवं तात्पयं से युक्त हो ।४" वाक्य की सार्थकता के लिये उक्त चार विशेषण 
आवध्यक हैं। इसलियं पदों के हर किसी समुदाय, ज॑से, कलम घड़ी लोटा घोड़ा' आदि 
को वाक्य नहीं कहा जाता, बरन्‌ जिसमें अर्थवाहकता' की दृष्टि से आसत्ति आदि चार 
विशेषण पाये जाते हैं, वही वाक्य कहलाता है । सामान्यतः: सभी दाशंनिकों ने वाक्य के 
दो भेद माने हैं--त्रैदिक और लौकिक ।+ इन्हें न्यायसूत्रकार ने अदृष्टार्थ और दृष्टार्थ 
कहा हूँ * और जैन दाशनिकों मे लौकिक और लोकोत्तर ।४% प्रभाकर मीमांसकों के 
अनुसार वैदिक वाक्य ही प्रमाण माने गये हैं, लोकिक वाक्य नहीं । इस प्रकार यहाँ पदों 
और वाक्‍यों का विभाजन भिन्न श्रकार से हुआ हैं। लक्षण को दृष्टि से पद और वाक्य 
भेद पाश्चात्य तकंश्ास्त्रीय भेदों से अधिक उपयुक्त हैं । 


भारतीय दर्शन में शब्द प्रमाण पर मीमांसकों ने व्यापक रूप से विचार किया है । 
उसके अनुसार वाक्य का विश्लेषण उद्देश्य और विधेय में किया जा सकता है। संस्कृत 
भाषा में विभक्ति का प्रथोंग शब्दों के साथ होता है, अत: यहाँ पादचात्य तक॑ंशास्त्र के 
तृतीय घटक संयोजक की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती ।*४ पाइचात्य तर्कशास्त्री 
बोस्तांके तथा जानसन ने भी यह मत प्रतिपादित किया है कि आकारिक दृष्टि से ही संयोजक 
का कुछ मूल्य है, किन्तु इसे वाक्य का अवियोज्य अद्भ नहीं कहा जा सकता, कारण उद्देश्य 
और विधेय इन दो मुख्य अंगों में ही वह परिसमाप्त हो जाता है ।४५ 

पदों की व्याप्ति के विषय में भी यहाँ भिन्नता देखी जाती है। यहाँ पक्ष पद स्व 
स्थिर रहता है। उस्तकी स्थिति में कोई परिवर्तत न होने के कारण, उसके व्याप्त होने 
का प्रइन नहीं उठता । अन्बय और व्यतिरेक अनुमान प्रयोगों में साधन और साध्य की 
स्थिति अवश्य बदल जाती है लेकिन दोनों अवस्थाओं में अनुमानोपयोगी व्याप्ति हेतु 
में ही रहती है। साधन, साध्य से कम अथवा समान व्याप्ति रखने के कारण व्याप्य तथा 
साध्य, साधन से अधिक अथवा समान व्याप्तियुक्त होने के कारण व्यापक कहलाता है । 


3सक--अम नम +म+ कस +++ मत >> -5००क. 


४६४ भारतीय दर्शन में अनुमान 
रच 


अन्वय प्रयोग में साधन व्याप्य और साध्य व्यापक तथा व्यतिरेक प्रयोग में इसके विपरीत 
साध्याभाव वध्याप्य तथा साधनाभाव व्यापक होता है। सम व्याप्ति वाले स्थलों में यद्यपि 
ब्याप्य और व्यापक समान व्याप्ति रखते हैं, फिर भी व्याप्ति व्याप्य में ही रहती है, 
व्यापक में नहीं । विषय व्याप्तिविशिष्ट स्थलों में साध्य की व्याप्ति साधन से अधिक 
होती है । पाइचात्य तक॑जझास्त्र की भांति यहाँ अंशव्यापी अथवा अव्याप्त पदों के लिये कोई 
स्थान नहीं है, कारण अंशव्यापी हेतु भागासिद्ध तथा भव्याप्त हेतु व्याप्यत्वासिद्ध नामक 
हेत्वाभास कहलाता है, क्योंकि साध्य के साथ साधन की अपवादविहीन, सार्वकालिक, 
सावदेशिक तथा साव॑दुष्टान्तिक व्याप्ति होना आवश्यक है, अंशिक व्याप्ति नहीं । इंसके 
उपरान्त केवल व्याप्तियुक्त होना ही हेतु की यथार्थता के लिये पर्याप्त नहीं है क्योंकि 
पक्षध्रमंता के अभाव में यथार्थ व्याप्ति वाला हेतु भी दूषित हो जाता है, अत: यहाँ दोनों का 
होना आवश्यक है । इस समस्या पर, तृर्तीय अध्याय में, यथेष्ट प्रकाह् डाला गया हैं । 
ग्रनमान लक्षण 


अरस्तू को एनालिटिका प्रायरा' में दी गयी अनुमान परिभाषा से दो प्रकार के 
व्यवहित अनुमानों का बोध होता है--सामान्य से विशेष की ओर तथा (३) विशेष से 
सामान्य की ओर अग्रसर होने वाले अनुमान । प्रथम को उन्होंने न्‍्याययुक्ति या निगमन- 
मूलक तथा द्वितीय को आगमनमूलक अनुमान कहा है ।४६ क्रास्ट के अनुसार किसी 
एक निर्णय की अन्य निर्णय से निष्पत्ति करना ही अनुमान है । यह निष्पत्ति मध्यम-निर्णय 
की सहायता से अथवा उसके अभाव में भी निष्पन्न हो सकती है, कान्ट की इसी परिभाषा 
के आधार पर उत्तरवर्ती ताकिकों ने अव्यवहित और व्यवहित दो प्रकार के अनुमान भेद 
स्वीकार किये हैं। कान्‍्ट ने प्रथम को बुद्धिमुलक तथा अन्तिम को तर्व॑ मूलक अनुमान कहा 
है।“” मिल के दाब्दों में ज्ञात तथ्यों से वास्तविक नवीन सत्य का उद्भावत करता अनुमान 
है ।*< अतः व्यापक रूप से ज्ञात तथ्यों से किसी अन्य निर्णय को निष्पादित करना अनु- 
मान है। एक निर्णय द्वारा निष्पन्न अनुमान को अव्यवहित तथा कम से कम दो निर्णयों 
द्वारा निस्सरित होने वाले अनुमान को व्यवहित अनुमान कहा जाता है ।** व्रेल्टल 
और शीलर ने भी इसी परिभाषा का समर्थन किया है ।४?" उक्त सभी तथ्यों को संक- 
लित करते हुए स्टेबिंग के अनुमान लक्षण को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है 
अनुमान वह मानसिक प्रक्रिया है, जिसमें अनुमाता एक अथवा अनेक निर्णयों के आधार 
पर उनके परामर्श द्वारा एक ऐसे नवीन निष्कर्ष की ओर अग्रसर होता है, जो निश्चितरूप 
से उनसे फलित होता है ।४* जोसेफ ने भी प्रायः इसी लक्षण का समर्थन किया है | २ 
वस्तुत: देखा जाय, तो उक्त सभी परिभाषाएं अरस्तू की न्‍्याययुक्ति की परिभाषा--. 
'उस युक्‍्ति को न्याय यूक्ति कहते हैं, जिसमें दिये हुए आश्रय तर्कवाक्यों के आधार पर 
एक नवीन निष्कर्ष निगमित होता है, जो आश्रय तकंवाक्यों से आवश्यक रूप में फलित 
होता है**३ में निहित हैं। यद्यपि उन्होंने अव्यवहित अनुमान की ओर कोई संकेत नहीं 
किया है, किन्तु निगमनमूलक सभी अनुमान लक्षण उनके लक्षण से किसी न किसी रूप में 
उपपन्न किये जा सकते हैं। उक्त विवरण के अनुसार इस प्रकार हम देखते हैं कि 
पाइचात्य तकंश्षास्त्र में न्‍्यूनाधिक रूप से प्राय: सभी ने अस्स्तू द्वारा प्रतिपादित अनुमान 
लक्षण का समर्थन किया है । 


अनुमिति लक्षण और उसके कारण को लेकर जो ऊहापोह भारतीय दर्शन में 
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नि 
पायी जाती है, उसका वहाँ सर्वधा अभाव है । भद्बबाहु को छोड़कर किसी भी भारतीय 
दाशनिक मत में मध्यम पद हेतु के अभाव में अनुमान निष्पन्न नहीं होता । पाँच अध्याय 
में बतलाया जा चुका है कि यद्यपि भव्बाहु ने हेतु का उल्लंघन कर प्रतिज्ञा और दृष्टान्त 
के आधार पर भी क्षनुमान की सम्भावना ब्यक्त की है, किन्तु उत्तरवर्ती जेन तथा अन्य 
दाशनिकों ने इस मान्यता को स्वीकार नहीं किया । प्रथम अध्याय में वणित अनुमित्ति 
लक्षण और करण विषयक मन्‍्तव्यों का परिशीलन करने पर विदित होगा कि समस्त 
भारतीय दाशनिकों ने हेतु को ही अनुभितिकरण अनुमान कहा है । यह दूसरी बात है 
कि दाझनिकों ने अपने-अपने मतानुसाडु उसमें बथार्थता अंकित करने के लिये, लिज्े- 
शान, जात, ज्ञायमान या परामृश्यमान लिक्लू, व्याप्ति युक्तलिज्ग व्याप्ति और पक्षघर्मता 
विशिष्ट लिज्भ आदि विशेषण लिज्ञभ में निवेषित किये हैं। अत: भारतीय तकंशास्त्र 
में पाव्चात्य तकंशास्त्र के अव्यवहित अनुमान, जिसमें अनुमान प्रक्रिया बिना किसी मध्यम 
पद के निष्पन्न होती है, के लिये कोई स्थान नहीं है । इस दृष्टि से भारतीय अनुमान लक्षण 
पाइचात्य अनुमान लक्षण से अधिक मौलिक, परिष्कृत तथा ठोस है । 

प्रत्येक निरपेक्ष न्याययुक्ति में तीन निरपेक्ष वाक्य तथा उनमें प्रयुक्त होने वाले 
तीन और केवल तीन ही पदों का होना आवश्यक है । अरस्तु के अनुसार प्रत्येक निरपेक्ष 
वाक्य में दो पद होते हैं। इसलिये इस न्याययुक्त में प्रत्येक पद की दो बार आवृत्ति होती 
हैं। जो पद वाक्यों में प्रयुक्त किये जाते हैं, वे एक ओर तो वाकयों में प्रयोग किये जाते हैं 
और दूसरी ओर निष्कर्ष के उद्देश्य और विधेय के रूप में रखे जाते हैं। इन्हीं उद्देशय और 
विधेय पदों को अरस्तू द्वारा आत्यन्तिक पद कहा गया है । जो पद, उक्त दोनों आत्यन्तिक 
पदों में सामञ्जस्थ स्थापित करता है, उसे मध्यम पद, निष्कर्ष के विधेय को गुरुपद एवं 
निष्कर्ष के उद्देहय को लघुपद कहा जाता है । गुरु, लघु तथा मध्यम पंदों से विदिष्ट होने 
के कारण ही गुरु पद युक्त वाक्य को गुरुवाक्य, लघुपद विशिष्ट वाक्य को लघुवाक्य तथा 
मध्यमपद वाले वाक्य को मध्यम वाक्य कहा जाता है । मध्यम पद का कार्य केवल दोनों 
आत्यल्तिक पदों में परस्पर परिचय अथवा संगति स्थापित करना है, इसीलिए अपना 
कार्य सम्पादित करने के पदचात्‌ वह निष्कर्ष से लुप्त हो जाता है ।** कीनेस ने भी 
कहा है जो पद निष्कषं का उद्देश्य बनकर अन्य किसी वाक्य में आवृत्त होता है, वह लघु- 
पद और जो पद निष्कर्ष का विधेय होता हुआ अन्य किसी वाक्य में प्रयुक्त किया जाता है, 
उसे गुरूपद कहा जाता है। जो पद दो वाकयों में प्रयुक्त होने पर भी निष्कर्ष में लुप्त 
रहता है, वह मध्यम पद कहलाता है । इसी पद द्वारा अन्य दो पदों में पारस्परिक सम्बन्ध 
स्थापित किया जाता है । न्याययुक्ति के प्रथम दो वाक्य आश्रय अथवा आधार वाक्य 
तथा अन्तिम वाक्य निष्कर्ष कहलाता है । साधारणतया पाश्चात्य न्याययुक्ति में गुरू- 
वाक्य को प्रथम तथा निष्कर्ष वाक्‍्यों को अन्त में रखा जाता है, किन्तु वाक्‍्यों की क्रम 
व्यवस्था पर ही अनुमान की यथार्थता अवलम्बित नहीं रहती ।६४ 'सम्भवतः पदों की 
व्याप्ति के आधार पर अरस्तु ने पदों और वाक्‍्यों को इस रूप से अभिहित किया हो । 
सारांशत: पाइचात्य न्याययूक्ति के तीन पद मौलिक घटक हैं, जो तीत ही वाक्‍्यों में 
दो-दो बार आवत्त होते हैं । 

भारतीय अनुमान में भी तीन ही मौलिक घटक माने जाते हैं--पक्ष, साध्य और 
हँतु, जिनकी तुलना पाश्चात्य अनुमान के लघुपद, गुरूपद तथा मध्यम पद से की जा 


हनी 


है. 


४६६ भारतीय दर्शन में अनुमान 


सकती है । सुविधा की दृष्टि से यहाँ गुर, लघु तथा मध्यम पदों के स्थान में साध्य, पक्ष 
तथा हेतु पदों तथा सांकेतिक रूप में 'सा', 'प' तथा है' के रूप में प्रयुक्त किया गया है । 
द्वितीय अध्याय में विवेचित इन घटकों के लक्षणों से बिदित होगा कि केवल वाक्य में 
उद्देश्य, विधेय अथवा दोनों पदों के संयोजक होने से पक्ष, साध्य अथवा हेतु नहीं बन 
जाते, वरन्‌ वे अपनी-अपनी विशिष्टताओं से युक्त होकर ही इन नामों से अभिहित किये 
जाते हैं। अवयब वाक्यों में पदों की दो बार आवृत्ति होता भी यहाँ आवश्यक नहीं है, 
क्योंकि तीन अवयव वाक्य माननेवाली मीमांसा, वेदान्त, सांख्य, बौद्ध और जैन परंपराओं 
में तो इस प्रकार की आवृत्ति पाई जाती है, किन्तु दों और एक अवयव माननेवाली बौद्ध 
और जैन परम्परा में नहीं । इसी प्रकार पञचावयवी न्याय दर्शन के अवयब प्रयोग में 
प्रत्येक पद की तीन बार आवृत्ति होती है, जबकि दशाक्यववादी न्याय जैन परम्पर। में 
अनेक | अतः भारतीय अनुमान की मौलिक घटक व्याझया, पाइचात्य व्याख्या से अधिक 
परिमाजित है, क्योंकि व्याप्ति और पक्षधर्मता ज्ञान को विधिवत ग्रहण करने के लिये ही 
यहाँ अवयब वाक्यों में पदों की आवृत्ति होती है । 
अनुसान के भेद, आवश्यक नियम तथा झवयब प्रयोग 
यद्यपि अरस्तु ने अनुमान को व्यवहित ज्ञान मानते हुए उसके दो भेद निगमन- 
मूलक और आगमनमूलक ज्ञापित किये हैं, किन्तु कान्‍्ट के पश्चात पाइचात्य तकंशास्त्र 
में अनुमान के दो मुख्य भेद---अव्यवहित अनुमान और व्यवहित अनुमान प्रचलित हो 
गये हैं। इन दोनों के और भी अवान्तर भेद किये गये हैं । 
अव्यवहित अनुमान 
उस युकति को अव्यवहित अनुमान कहा जाता है, जिसमें निगसन बिना किसी 
मध्यम निर्णय की सहायता से एक ही निर्णय द्वारा निगसित किया जाता है ।४६ क्वान्ट 
की इस परिभाषा का प्रायः सभी उत्तरबर्ती तर्कशास्त्रियों ने अनुगमन किया है | ७० कान्ट 
ने अपनी पदार्थ विवेचता के आधार पर अव्यवहित अनुमान के चार भेद माने हैं-- 
(१) परिमाण के अनुसार उपाश्चितता, (२) गण के अनुसार विरोध, (३) सम्बन्ध के 
अनुसार परिवर्तन एवं (४) विधि के अनुसार परिवर्तित प्रतिवर्तन |*८ उबरबेग ने 
इनमें सम्बन्ध रूपान्तर, प्रतिवर्तत और विध्यनुकूल परिणाम ये तीन भेद और जोड़कर 
सात भेद स्वीकार किये हैं ।४* कीनेस ने, परिवर्तन, प्रतिवर्तत, परिवर्तित प्रतिवतन न्‍ 
विपयंय इन चार भेंदों को मुख्य मानते हुए विशेषण संयोजनात्मक, मिश्रधारणात्मक, 
सम्बन्ध रूपान्तर एवं विध्यनुकूल परिणाम इन चार भेदों को गौण रूप से प्रतिपादित 
कर, आठ भेद माने हैं ।६९ उन्होंने विरोध का विवेचन पृथक्‌ रूप से किया है ।६१ 
- इन सभी -भेदों को संकलित करते हुए वेल्टन ने अव्यवहित अनुमान के प्रथमत: 
दो मुख्य भेद--विरोध (अथवा वाक्य विरोध) तथा निष्कर्षण मानते हुए प्रथम के 
अन्तर्गत उपाश्चितता, व्याघातकता, बिपरीतता, अनुविपरीतता आदि चार भेद तथा 
द्वितीय में प्रतिवर्तत, परिवर्तन, परिवर्तित प्रतिवर्तन, विपर्यय आदि चार भेद समाविष्ट 
किये हैं। इन आठ भेदों के अतिरिक्त, उन्होंने विशेषणसंयोजनात्मक तथा मिश्रधारणा- 
श्रित ये दो भेद भी गौण रूप से प्रतिपादित किये हैं ।६२ स्टेबिग ने कीनेस प्रतिपादित 
प्रथम चार मुख्य भेदों को माना है ।१३ जबकि कोहेन और निगल ने उनके अध्तिम 
गौणभेद विध्यनुकूल परिणाम के अतिरिक्त सभी सात भेदों का विवेचन किया हैं।९४ 
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उपसहार ५ ७ 
घिरोध हे 


दी बाक्धों के पारत्परिक उस सम्बन्ध को विरोध कहते हैं, जिनमें वाक्‍्यों के उह्ेश्य 
और विश्व तो समन होते हैं, किन्तु गुण, परिमाण जथबा दोनों में अन्तर होता है ।६* 
यह आर प्रकार का होता हँ--उपाश्ितता, व्याघातकता, विपरीतता एवं अन- 
विपरीतता ।६४ 
उपाश्चितता 
इस सम्बन्ध की सत्ता समान गुणयुक्‍त सामान्य-विज्ञेष वाक्यों में पायी जाती है 
अर्थात्‌ जहाँ दो वाक्‍यों में परिमाण सम्बन्धी अन्तर तो हो, किन्तु गुण सम्बन्धी अन्तर 
नहीं । इस प्रकार यह सम्बन्ध ए और ऐ तथा ई और आओ वाकक्‍्यों में पाया जाता है | 
इनमें दिये हुए सामान्य वाक्य से समान गुणवाला विशेष वाक्य निगमित किया जा सकता 
है, किन्तु विल्ोम नहीं ।६४ उदाहरणार्थ-- 
(१) ए +- सब मनुष्य मरणशील हैं; 
«« ऐ -++- कुछ मनुष्य मरणशील हैं । 
(२) ई -+ कोर्द भी मनष्य पूर्ण नहीं है; 
४. भो --- कुछ मनष्य पूर्ण नहीं है । 





व्याधातकता 
. दो वाक्यों के ऐसे सम्बन्ध को व्याघातकता कहा जाता हैं, जिनके गुण और परिणाम 
दोनों में अन्तर रहता है । यह सम्बन्ध ए और ओ तथा ई और ऐ वाक्‍यों में पाया जाता 
है |" इस सम्बन्ध की विशिष्टता यह है| कि इसके दोनों वाक्य न तो सत्य हो सकते हैं 
और न मिध्या ही ।*० जैसे-- 
(१) ए -- सब मनृष्य मरणश्ञील हैं; 
“ औ-- कुछ मनुष्य मरणशील नहीं हैं । 
(२) ई -- कोई भी मनुष्य पूर्ण नहीं है; 
“, जी -- कुछ मनुष्य पूर्ण हैं । 
विपरोतता 


दो सामान्य वाक्यों के ऐसे सम्बन्ध को विपरीतता कहा जाता है, जहाँ वाक्यों में 
विरोधी गुण पाये जाते हों । आशय यह कि इस सम्बन्ध में विशिष्ट दाकक्‍यों में गणों में 
अन्तर रहता है, परिमाण में नहीं। यह सम्बन्ध ए तथा ई वाक्यों में प्रयुक्त होता है ।४१ 
तात्पय॑ यह कि दोनों वाक्य मिथ्या तो हो सकते हैं. किन्तु सत्य नहीं ।०१ जैसे-- 

ए -- सब मनुष्य मरणशील हैं: 

“«ई -- कोई भी मनृष्य मरणशील नहीं हैं | 

अनुविपरीतता 

विशेष वाक्‍्यों में एक दूसरे के साथ इस प्रकार का सम्बन्ध पाया जाता है। यह 


सम्बन्ध ऐ तथा ओ वाक्‍्यों में उपलब्ध होता है ।९ इस सम्बन्ध की विदेषता यह कि 
इसके अन्तरगंत दोनों वाक्य सही तो हो सकते हैं, मिथ्या नहीं ।०४ जैसे-... हे 
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४६८ भाउतीय दर्शन में अनुमान 


-ऐँ -- कुछ मनुष्य विद्वान होते हैं; 
“ओ-- कुछ मनुष्य विद्वान नहीं होते । 
अरस्तू ने व्याघातकता और विपरीतता सम्बन्ध को ही ,विरोध मूलक माना 
है ।** जानसन का समर्थन करते हुए स्टेबिंग ने वाक्यों के बीच स्थापित होने वाले 
इन चार सम्बन्धों के अतिरिक्त स्वाधीनता, समानता तथा अधिआश्वितता सम्बन्ध और 
भी माने हैं** जितका समर्थन कोहेन और निगल ने भी किया हैं ।७० 


इस विशेष सिद्धान्त से दो महत्वपूर्ण तथ्यों का उद्भावन होता है--दो वाक्यों 
का पारस्परिक सम्बन्ध और दो समान उद्देश्य और विधेय वाले वाक्यों में से, एक के सत्य 
अथवा मिथ्या होने से अन्य सब वाकक्‍यों में से कौन सही, मिथ्या अथवा संदिग्ध है इस बात 
का अनुमान किया जा सकता है। पारिभाषिक रूप से ए, ई, ऐ तथा ओ इन चार वाक्यों 
में एक के विरोधी शेष तीन वाक्य होते हैं। इस प्रकार द्वितीय तथ्य को दृष्टि में रखते 
हुए निम्न लिखित तालिका दी जा सकती है, जिसके आधार पर एक वाक्य के सत्य अथवा 
मिथ्या होने पर अन्य वाकयों की सत्यता, मिथ्यात्व अथवा संदिग्धता का अनुमान किया 
जा सकता है ।*< 


दिये गये आधार वाक्य ४ 3.88.856:2 ततततललजजभि चीन पूटन>+-++--+«-- 
ए ओ ् एं 

१ ए सत्य हों ण-ः मिथ्या' मिथ्या सत्य 

२ ए असत्य हो ग् सत्य संदिग्ध संदिग्ध 
३ ई सत्य हो मिथ्या सत्य व+- मिथ्या 
४ ई असत्य हों सन्दिग्ध सन्दिग्ध जञ्- सत्य 

५ ऐ सत्य हो सन्दिग्ध सन्दिग्ध मिथ्या न 

६ ऐ असत्य हो मिथ्या सत्य सत्य -- 

७ ओ सत्य हो मिथ्या पा+ सन्दिग्ध सन्दिग्ध 
< ओ असत्य हो सत्य न मिथ्या सत्य 
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कीनेस द्वारा प्रतिपादित इस तालिका का स्टेबिंग, कोहन और निगल, वेल्टन, 
फिशर आदि सभी ताकिकों ने अनुगमन किया हैं ।०९ 


निष्कर्षण या सद्योड्तुमान 


.__ अव्यवहिंत अनुमान के वे रूप निष्कर्षण कहलाते हैं, जिनमें दिये हुए एक वाक्य 
को सत्य मानकर, ऐ से अन्य वाक्य निगमित किये जाते हैं, जिनके उद्देश्य, विधेय अथवा दोनों 
ही दिये गये वाक्य से भिन्न हों तथा जिनका सत्य उसमें ध्वनित रहता है ।"९ प्रत्येक 
निरपेक्ष वाक्य में दो पद-उद्देश्य और विधेय होते हैं, जिसमें विधेय का उद्देश्य के बारे में 
विधान अथवा निषेध किया जाता है। इस प्रकार प्रत्येक विधानात्मक पद का कोई न कोई 
निषेधात्मक पद अवदय होता है । अत: त्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से निरपेक्ष वाक्य में चार 
पद हो सकते हैं--उद्देश्य, विधेय, अ-उद्देदय एवं अ-विधेय । इन चारों से संयोग से 
निष्कर्षण के मुख्यतः चार भेद---प्रतिवर्तत, परिवर्तन, परिवतलितप्रतिवर्तन एवं विपर्यय 
किये जा सकते हैं ।६१ 
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उपसंहार कर 


प्रतिवतन कं 
अनुमान के उत्त रूप को प्रतिवर्तेत कहा जाता है, जिसमें दोनों वाक्‍्यों का उद्दंश्य 
तो समान रहता है, किन्तु एक का विधेय दूसरे का निषेधक अथवा व्याधातक होता है 
और दोनों वाक्‍्यों के गूण भिन्न-भिन्न होते हैं । १ इस परिभाषा में कीनेस, वेल्टन तथा 
स्टेबिग के लक्षणों का सभन्‍्वय पाया जाता है ।५३ जिस मल वाक्य का परिवर्तन किया 
जाता है, वह प्रतिवर्त्मे तथा जिसके आधार पर इस वाक्य का अनुमान किया जाता है, 
बह प्रतिवर्तित कहलाता है । वधार्थ प्रतिंवर्तन के लिये यह नियम आवश्यक है कि प्रतिवर्त्य 
के विधेय को प्रतिवतित के विधेय में इस प्रकार बदला जाय कि वह उसका नि्षधक अथवा 


' व्याघातक हो और उसके गुणों में भिन्नता होने पर भी परिमाण में भिन्नता न हो । इस 


प्रकार ए, ई, ऐं एवं ओ वाक्यों का प्रतिवर्तत क्रमश: ई, ए, ओ तथा ए वाकक्‍यों में 
०:20 8: हुआ 


(१) ए -- सब मनुष्य मरणशील हैं, 
“, ई -- कोई भी मनुष्य अ-मरणशील नहीं है । 
(२९) ई -- कोई भी विचारशील भनुष्य अन्धविदवासी नहीं है, 
“ ए -- सेब विचारशील मनुष्य अ-अन्धविद्वासी होते हैँ 
(३) ऐ -- कुछ मनुष्य सुखी हैं 
“ ओ-- कुछ मनुष्य अ-्सुखी है । 
(४) ओ-- कुछ मनुष्य धनवान नहीं हैं; 
“« ऐ -- कुछ मनुष्य अ-धनवान हैं । 
सामान्यतः: इसे रूप प्रतिवर्तन भी कहा जाता है, किन्तु फोवलर, रे, स्टाक, 
उबरबेग; बोवेन, रे; बोवेन, जेवन्स, डी. मार्गन स्पाल्डिग आदि ताकिकों ने इसको 
विभिन्न नामों से भी अभिहित किया है ६५ 
परिवर्तन 


पदों के स्थानान्तरण द्वारा एक वाक्य से दूसरे वाक्य के निष्कर्षण को परिवर्तन 
कहा जाता है ।४९ कोनेस, स्टेबिंग तथा कोहेन और निगल के ग्रन्थों में भी यही लक्षण 
मान्य किया गया है ।4०दिये हुए मूलवाक्य, जिसमें परिवर्तन किया जाता है, उसे परिवर्त्य 
तथा (पड आधार पर जो निष्कर्ष निकाला जाता है, वह परिवर्तित कहलाता है । यथार्थ 
परिवर्तन में दो नियमों का पालन होना आवश्यक है--वाक्यों के गुण अपरिवर्तित रहना 
चाहिये तथा कोई भी पद परिवत्तित वाक्य में तब तक व्याप्त नहीं हो सकता, जब तक 
बह परिवत्य॑ में व्याप्त नहीं हो ।5८ ए, ऐ तथा ई का परिवतंन क्रमशः ऐ, ऐ तथा ई 
ताज़तरों में होता है, ओ वाक्य का परिवर्तन नहीं होता ।६९ जैसे... क्‍ 


परिवत्य॑ परिवर्तित 
' ! | & ““ सब मनुष्य मरणशील हैं, ». ऐ --- कुछ मरणजील प्राणी मनुष्य हैं । 
९ ए -- कुछ मनुष्य विद्वान हैं, “* ए -- कुछ विद्वान लोग मनुष्य हैं । 
“« ई --- कोई भी पूर्ण प्राणी मनुष्य नहीं है । 


(३) ई -- कोई भी मनष्य पूर्ण नहीं है, 
ओ तर्कबाक्य का परिवर्तन इसलिये नहीं हो सकता कि प्रथम नियस के अनुसार इसका 


परिवर्तत निषेघमूलक ही होगा, इसलिये परिबर्त्य का उद्देशम अव्याप्त रहेगा, किन्तु परि- 


४७० भारतीय' दर्शन में अनुमान 


बर्तित में बह विधेय बन जाने के कारण व्याप्त हो जायगा, जो हितीय नियम के प्रति- 
क्ल़ ड्टै ॥[६० क्‍ 

कीनेस ने परिवर्तन के दो भ्रेद प्रतिपादित किये हैं--साधारण ,और संकुचित । 
जहाँ परिवरत्यं और परिवर्तित वाक्यों का परिमाण समान रहता है, वहाँ साधारण तथा 
जहां भिन्न रहता है वहाँ संकुचित' परिवर्तन होता है । जैसे ई और ए वाक्यों का परिवर्तन 
ई ओ ऐ अर्थात्‌ सामान्य का सामान्य तथा विशेष का विशेष में होने के कारण साधारण 
परिवतन है। किन्तु ए का परिवर्तन यदि ऐ में किया जाय तो वह संकुचित होगा, क्योंकि 
दोनों के परिमाण भिन्न-भिन्न है ।९+ स्टेविंग और वेल्टन ने भी इन भेदों की चर्चा को है ।९ * 


वस्तुतः ही दोनों रूप ये मुख्य हैं, क्योंकि अन्तिम दो रूपों में इन्हीं का संयक्त 
रूप सम्मिलित रहता है । 


परिवर्तित प्रतिवर्तन 


उस अव्यवहित अनुमान को परिवर्तित प्रतिवर्तन कहा जाता है, जिसमें दिये 
हुए वाक्य से एक ऐसा' वाक्य निगमित किया जाता है, जिसका' उद्देश्य मूल वाक्य के 
विधेय का व्याघातक हो ।९३ बेल्टन तथा स्टेबिंग ने भी इसी लक्षण को स्वीकार किया 
है ।*४ इस अनुमान में परिवर्तत और परिवत॑न दोनों का सम्मिलित प्रयोग होता है । 
इसीलिए इसकी यथार्थता के लिये जो नियम प्रतिपादित किया जाता' है, उसमें पहले 
प्रतिवर्तत पश्चात्‌ परिवर्तत किया जाना आवश्यक है ।+५ ए, ई तथा ओ का परिवर्तित 
प्रतिवर्तन क्रमशः ई, ऐ तथा ऐ वाक्यों में किया जाता है --१५९ 


(१) मूल्यवाक्य-- ए -- सब मनुष्य मरणशील हैं; 
प्रतिवर्तित वाक्य-- “*ई -- कोई भी मनुष्य अमर नहीं है; 
परिवर्तित प्रतिबर्तित वाकक्‍्य-. ."ई _.._ कोई भी अमर प्राणी मनुष्य नहीं है । 
(२) मूल वाक्य--- ई -- कोई भी मनुष्य पूर्ण नहीं है; 


प्रतिवर्तित वाक्य-... “ए -- सब मनुष्य अपूर्ण हैं; 
परिवतित प्रतिवर्तित वाक्य... ऐ -- कुछ अपूर्ण प्राणी मनुष्य हैं । 

(३) मूलवाक्य-- ओ-- कुछ मनुष्य पूर्ण नहीं हैं; 
प्रतिवर्तित वाक्‍्य--... 


“*ए -- सब मनुष्य अपूर्ण हैं; 
परिवतित प्रतिवर्तित वाक्य--. ,*. ऐ -- कुछ अपूर्ण प्राणी मनुष्य हैं । 

ए बावय का परिवर्तित प्रतिवर्तत इसलिये नहीं होता कि उसका प्रतिवर्तन करने 
पर ओ वाक्य निगमित्त होगा, जिसका आगे परिवर्तन नहीं किया जा सकता ।९७ 


उस अव्यवहित अनुमान को विपर्यय कहा जाता है, जिसमें दिये हुए वाक्य से 
एक ऐसा वाक्य अनुमित किया जाता है, जिसका' उद्देश्य दिये हुए वाक्य के उद्देश्य का 
व्याघातक होता है । जिस मूल वाक्य का विपर्यय करना दृष्ट हो, उसे विपयेंय तथा जो 
निष्कर्ष उससे फलित होता है, उसे विपर्य॑स्त कहा जाता है ।१< वेल्टन और स्टेबिंग ने 
भी इसी लक्षण का समर्थन किया है ।९९ इसकी व्याख्या करते हुए स्टेबिग ने इसके दो 
रूपों की चर्चा की है--निष्कर्ष का विधेय मूल विधेय के समान हो तथा निष्कर्ष का विधेय 
मूलविधेय का व्याघातक हो ।१०० प्रथम का आंशिक तथा हितीय को पूर्ण विषर्यय कहा 
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] 
जा सकता है। इस अनुमान की वथार्थता के लिये परिवर्तन तथा अतिवर्तन दोनों की संयुक्त 
| कि 4 प्रा कक किग्रा न गा 5 | बने छ क्या शव के है रतन हक 2 ॥0., $ प्रातिकर्त । टू ब्नयूछ 
ता थ्रोश किंग जता है। दिन प्रक्रिया में परिवर्तन के पश्कात प्रति 
ह में प्रतिव्तन के अनन्तर परिचर्त ओ को एक के पद्चात 
तथा प्रतिबर्तन पद्धति में प्रतिबर्तन के अनन्त परिवर्तन प्रक्रियाओं कोण पक 
एक तब तक दोहराया जाता है, जब तक वांछित निष्कर्ष प्राप्त नहीं हो + 


परिबतंत पद्धति- 
पद उबि हे, मू.घा, (१) ए - सब मनृष्य मरणशील हैं 
“कुछ बि उ है द “-ए - कुछ मरणशझ्ील प्राणी मनुष्य हैं 
हे | परिवर्तन से 
कप कुछ वि श-ड नहीं हैं । “अं - कुछ मरणशील प्राणी अ-मनष्य नहीं हैं । 


प्रतिवर्तन से । 
किन्तु ओ वाक्य का परिवर्तन आगे सम्भव 
न होने से इस क्रिया को आगे नहीं बढ़ाया जा 


सकता । 
आाछ उ पि है मेवा. । सं पे “” कीछा मनृष्य विद्वान हैं, द 
.' कुछ वि उ हैं “४ - कुछ विद्वान मनुष्य हैं-परिवर्तन से * 
“+डछ तिअन्त सही है। “* आओ - कुछ विद्वान्‌ अ-मनुष्य नहीं हैं । हि 
प्रतिवर्तन से 


व की भांति इस क्रिया को भी आगे कार्या- 
न्वित नहीं किया जा सकता । 
कोई भी उ वि नहीं है, मृ.वा. (३) ई - कोई भी मनृष्य पूर्ण नहीं है, 
“कोई भी वि उ नहीं है, “४ - कोई भी पूर्ण प्राणी मनुष्य नहीं है.- 
परिवतंन से 
“- सब वि अ-उ हैं, *»ए - समस्त पूर्ण (प्राणी) अ-मनुष्य हैं,- 
प्रतिवर्तन से 


“ कुछ भ-उ वि हैं “-ऐ - कुछ अ-मनुष्य पूर्ण हैं।-परिवततंन से-- 
क्‍ आंशिक विपयंय 
“कुछ अ-उ अ-बि नहीं है । “«औ- कुछ अ-मनुष्य अ-पूर्ण नहीं है । 
प्रतिवर्तत से-पूर्ण विपयंय 
कुछ उ बि नहीं हैं 9 वा. (४) ओ- कुछ मनुष्य विद्वौन नहीं हैं, प्रथम, 
हितीय रूपों की तरह इसमें भी आगे 
परिवर्तन क्रिया लागू नहीं होगी । 
प्रतिबतंन पद्धति-- 
सब उ वि हैं, किन ४. वा. (१) ए - सब मनृष्य मरणशील हैं, 
“कोई भी उ अ-बि नहीं है, “* ई -“ कोई भी मनुष्य सा नहीं है,- 
प्रतिवर्तन से 
“कोई भी अ-बि उ नहीं है, 


“,ई - कोई भी अन्मरणशील प्राणी मनुष्य 





४७२ भारतीय दर्शन में अनुमान 
नहीं है,-परिवतंन से 
“सब अ-विष्ञ-उ हैं, “-ए - सब अ-मरणज्ञील प्राणी अ-मनुष्य हैं,- 
हें प्रतिवर्तन से 
“'. कुछ अ-उ अ-वि हैं, “«ऐं - कुछ अ-मनुष्य अ-मरणज्ञील हैं,- 
परिवर्तत से-पूर्ण विपर्यय 
“ कुछ अ-उ वि नहीं हैं । ““ओ- कुछ अ-मनुष्य मरणशील नहीं हैं ।- 
प्रतिवर्तत से-आंशिक विपर्यय 
कुछ उ वि हैं, मू. वा. (२) ऐ - कुछ मनष्य विद्वान्‌ हैं, 
“कुछ उ अ-वि नहीं है । ““ओ - कुछ मनुष्य अ-विद्वान्‌ नहीं हैं- 
प्रतिवर्तन से 


ओ का आगे परिवर्तन न होने से इस क्रिया 
द्वारा कोई फल उत्पन्न नहीं होता । 


कोई भी उ वि नहीं है, म्‌. वा. (३) ई - कोई भी मनुष्य पूर्ण नहीं है, 


“- सब उ अ-वि हैं, “ए - सब मनुष्य अ-पूर्ण हैं-प्रतिवर्तन से 
“कुछ अ-बि उ हैं “*ऐ - कुछ अपूर्ण प्राणी मनुष्य हैं,-परिवतन से 
“* कुछ अ-वि अ-उ नहीं हैं । ““ओ - कुछ अ-पूर्ण प्राणी अ-मनृष्य नहीं हैं ।- 


प्रतिवर्तन से 
पूर्व की तरह आगे परिवर्तन न हो सकने के 
कारण यह क्रिया निष्प्रयोजक सिद्ध होगी । 
कुछ 3 बि नहीं हैं मु. वा. (४) ओ- कुछ मनुष्य विद्वान्‌ नहीं हैं, 


«« कुछ उ अ-बि हैं, “«ए - कुछ मनुष्य अ-विद्वान्‌ हैं,-प्रतिवर्तन से 

“« कुछ अ-वि उ हैं, “«ऐ - कुछ अ-विद्वान्‌ मनुष्य हैं-परिवर्तन से 

“« कुछ अ-वि अ-उ नहीं हैं ।१०९ “* औ- कुछ अ-विद्वान्‌ अ-मनुष्य नहीं हैं ।- 
प्रतिवर्तन से 


पूर्व की भांति आगे की क्रिया यहाँ भी सम्पन्न 
नहीं होगी । अत: प्रथम पद्धत्ति में ई वाक्य 
का ए वाक्य में आंशिक और ओ वाक्य में 
पृर्ण विपयंय होता है । 
द्वितीय क्रिया में ए वाक्य का ऐं में पूर्ण तथा ओ में आशिक विपयंय होता है, शेष वाक्यों 
का विपर्यय नहीं होता । कीनेस का समर्थन करते हुए वेल्टन और स्टेबिंग ने भी इन चार 
भेदों के अतिरिक्त अतिवर्तन का संयोग करते हुए प्रतिवर्तित परिवर्तन, प्रतिबर्तित परि- 
वर्तित प्रतिवर्तन, तथा परिवर्तित विपयंय आदि भेदों को भी अपनी तालिका में निर्दािशित 
करते हुए व्याख्या की हैं [१०७ 
ब. गौण भेंद- 
विशेषण संयोजनात्मक अनुमान 
5 अनुमान में किसी दिये हुए वाक्य के उद्देश्य तथा विधेय दोनों के साथ एक ही 
विशेषण जोड़ते हुए, उनको सीमित बनाकर संकीर्ण प्रयोग द्वारा एक नवीन वाक्य निग- 








| 
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जय 


मित किया जाता ह | इसकी यथार्थता के लिये यह नियम आवश्यक है कि तिगमित निष्कर्ष 
दा हुई जाति का एक उधविभाग हो, क्योकि जो तथ्य सम्पूर्ण जाति के लिए सत्य हवता है, 
तह अंशों के लिये भी सत्य होता है ।१०४ उदाहरणार्थ--- 

सब ब्राह्मण मनुष्य हैं, .'सब तपस्वी ब्राह्मण तपस्वी मनुष्य हैं । 
यहाँ उद्देश्य ब्राह्मण” और बिधेय मनुष्य” में तपस्वी विशेषण जोड़कर उनके विस्तार को 
संकीण बनाया गया है। किन्तु अनेकार्थक विशेषण के संयोग से अनुमान यथार्थ न रहकर 
अयधार् हो जाता है । जैसे 

कबूतर एक पक्षी है, «बड़ा कबुतर एक बड़ा पक्षी है ! 
यह प्रयोग दोषयुकत है, क्‍योंकि 'बड़े' का प्रयोग उद्देश्य और विधेय में भिन्न-भिन्न है । 
सिश्रधा रणानुमान 


इस अनुमान में किसी दिये हुए वाक्य के उद्देश्य और विधेय में एक ही वाक्यांश 
जोड़कर उसे अधिक मिश्र विचारों का अज्भ बनाते हुए संकुचित प्रयोग द्वारा एक ऐसा 
निष्कर्ष निगमित किया जाता है, जिससे उनके पारस्परिक सम्बन्ध में किसी प्रकार का 
अन्तर प्रतिलक्षित न हों ।१०५ जैसे--.. 
मनुष्य एक विचारशील प्राणी है, ,*. मनुष्य का मस्तिष्क एक विचारश्षील प्राणी 
का मस्तिष्क है । 
पूर्व अनुमान की तरह इसमें अनेकार्थक वाक्यांश का संयोजन नहीं होना चाहिए, अन्यथा 
अनुमान यथाथ नहीं होगा । जैसे--- 
पत्र श्राध्यापक अध्यापक होते हैं, भ्राध्यापकों की अधिक संर्या अध्यापकों की 
अधिक संख्या है। 
सम्बन्ध रूपान्तरण 


यह अनुसान साधारण परिवर्तन के समान है, किन्तु इसका सम्बन्ध सम्बन्धियों से 
होता हैं अर्थात्‌ इसमें उद्देश्य और विधेय परस्परापेक्ष होते हैं। इसकी यथार्थता के लिये 
पदों को एक दूसरे के साथ परिवर्तित कर दिया जाता है और दिये हुए सम्बन्ध के स्थान 
पर उसका विलोम । जैसे-.. 


अबसे बड़ा है , “बे अ से छोटा है| 
सिकन्दर फिलिप का पुत्र था, ,', फिलिप सिकन्दर का पिता था | १०६ 
विध्यनुकूल भ्रनुमान 5 


इस अनुमान में एक विधि वाक्य की सत्यता अथवा मिथ्यात्व से दूसरे विधि वाक्‍यों 
की सत्यता अथवा मिथ्यात्व का अनुमान किया जाता है। इसकी यथार्थता अंकित करने 
के लिये यह नियम आवश्यक है कि अधिक बल या सिदचययुकक्‍्त वाक्य की सत्यता से 


उदाहरणार्थ-- 


४७४ भारतीय दर्दन में अनुमान 


दो और दो चार होनां चाहिये, -+ आवश्यक वाक्य 
«दी और दो चार होते हैं । “-- प्रतिज्ञात वाक्य 
“दो और दो चार हो सकते हैं। -- सम्भावित वाक्य 
पृथिवी गोल है, -- भततिज्ञात वाक्य । 
“ पृथिवी गोल हो सकती है । “- सम्भावित वाक्य 


किन्तु इके विपरीत यदि सम्भावित वाक्य की सत्यता से प्रतिज्ञात तथा आवश्यक वाक्यों 
की सत्यताओं का अनुमान किया जाय, तो अनुमान यथार्थ नहीं होगा । जैसे-- 
सूर्य मनुष्यों का अश्विय स्थल हो सकता है, --- सम्भावित वाक्य 
“सूर्य मनुष्यों का आश्रय स्थल है । -: भतिज्ञात वाक्य 
“« सूर्य मनुष्यों का आश्रय स्थल होना चाहिये | --- आवश्यक वाक्य 


किसी नवीन सत्य का निर्वाहक न होने तथा ज्ञाव्दिक परिवतंन मात्र पर 
आधारित होने के कारण मिल और बेन ने इन अनुमानों को अनुमान कहने में सन्देह 
प्रकट किया है ।०5 शिलर ने भी परिवर्तन और प्रतिवर्तन भेंदों को अनुमानों की वास्त 
विक विचारफ्क्रिया से परे होने के कारण इतकी आलोचना की है--परिवतंन अनुमान 
वहाँ निष्प्रयोजक है, जहाँ विधेय पद का विस्तार के सम्बन्ध में विचार न हुआ हो । इसी 
प्रकार यह अनेक ए तकंवाकयों के सम्पूर्ण तात्पर्य को गहीत करने में असमर्थ है। इसी प्रकार 
प्रतिवर्तन भी वास्तविक विचार प्रक्रिया के मौलिक विधि-निषेध मूल्यों पर कुठा राघात 
करता है, क्योंकि इसके द्वारा ए वाक्य का निषेध अ-ए के विधान से किया जाता है, जो 
मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से अक्षम्य है ।१०९ बेल्टन ने इन आक्षेपों का निराकरण करते 
हुए इन अनुमान भेदों की सार्थकता सिद्ध करने का प्रयास किया हैं [११० 


भारतीय तकंद्ञास्त्र में अव्यवहित अनुमान और उसके इस प्रकार के प्रेद-प्रश्नद 
उपलब्ध नहीं होते, क्योंकि कोई भी अनुमान मध्यवर्ती पद व्याप्ति-पक्षधर्मता विशिष्ट 
हेतु पद के बिना उपपन्न नहीं हो सकता | अनुमान केवल श्ाब्दिक अभिव्यच्जता पर 
आधारित नहीं है, वरन्‌ हेतु के अनिवार्य व्याप्ति और पक्षधर्मता गुणों पर अवलम्बित 
रहता है, जो त्रेरूप्यवाद तथा पड्चरूप्यवाद में पर्यवसित होते हैं । 
व्यवहित भ्रनुमान 


व्यवहित अनुमान में किसी मध्यवर्ती पद के द्वारा दो वाक्यों के सम्मिलित 
योग से एक ऐसा नवीन' वाक्य निगमित किया जाता है, जो उनसे ताकिक आवश्यकता 
के रूप में फलित होता है । 'ताकिक आवश्यकता का तात्पये है कि जो बात आश्रय 
वाक्यों में संत्य मान ली जाती है बह निष्कर्ष में, भी सत्य मानी जाती है। यद्यपि आश्रय 
बाकयों का सत्य वस्तुगत ज्ञान की यथार्थता पर निर्भर है, फिर भी आकारिक आवश्यकता 
एवं सज़ति उससे प्रभावित नहीं होती । दो आश्वय वाक्‍यों के सम्मिलित योग तथा 
समान मध्यवर्ती पद द्वारा निष्कषित होने के कारण इस अनुमान का निष्कर्ष आश्रय 
वाक्यों से अधिक व्यापक नहीं होता ।१११ इस प्रकार यथार्थता की दृष्टि से अनुमान 
ताकिक आवश्यकता से उद्भावित, नवीन सत्य का उत्थापक एवं आकारिक सज्भति 
के दृष्टिकोण से महत्वपूर्ण होना चाहिये ।११९ 


नीयत 
ह के ह "जहा 3०००० गाह+--हाकराबी मन मेकि पके. 


| 
। 





8. 
उपसंहार के 


व्यवहिल, अनुमान का विभाजन वाई प्रकार से किया जाता हैं। अरस्तू ने इसके 
दी भद ज्ञापित किये हैं--निगमनमूलक या न्याययुकति तथा आगमनमूलक अनुमान 
उन्तकी न्याययुक्ति की परिभाषा ऊपर जनुमान लक्षण निरूपण के प्रसद्भ में दी जा चुकी 
है। निगमनिक व्यवहित अनुमान के बेल्टन ने दो मुख्य भेद प्रतिपादित किये हैं--दाड्ध 
और मिश्र । प्रत्येक के पुत: तीन-तीन भेद किये गये हैं-- (१) शुद्ध निरपेक्ष या निरपेक्ष, 
(२) शुद्ध अभ्युगत, (३) शुद्ध वेकल्पिक तथा (१) अभ्युपगत निरपेक्ष, (२) 
(२) वैकल्पिक निरपेक्ष, (३) अभयतोपाश ।*१३ इनके अतिरिक्त लुप्तावयव 
ता स्यायमाला अनुमातों को भी निगमनिक अनुमान भेदों में समाविष्ट किया जा 
सुकता है। 
निगमनिक अनुसान--शुद्ध न्यायय॒क्ति 
निरपेक्ष न्‍्याययुक्ति या निरुपाधिक न्यायवाक्य 


व्यवहित अनुमान के उस रूप को निरपेक्ष न्‍्याययुक्ति कहा जाता है, , जिसमें 
तीन वाक्य तथा तीन और केवल तीन ही पद होते हैं ।१९४ जेंसे- 
सब मनुष्य मरणशील हैं 
सब लेखक मनष्य हैं, 
“सेब लेखक मरणज्ील हैं । 

इस न्याययुक्ति में उक्त तीन वाक्य तथा उनमें प्रयुक्त होनेवाले 'मनृष्य' 'मरणशील" 

लेखक आदि केवल तीन पद ही विद्यमान हैं, जिनकी दो बार आवृत्ति हुई है । 

इस न्याययुक्ति में निम्नलिखित नियमों का पालन होना' आवश्यक है-- 

(१) प्रत्येक निरपेक्ष न्याययुक्ति में तीन और केयल तीन पद होना चाहिये । 

(२) प्रत्येक निरपेक्ष न्याथयुक्ति में तीन और केबल तीन ही निरपेक्ष वाक्यों का प्रयोग 
होना चाहिये । 

(३) (अ) न्याययुक्ति के तीनों पदों में से कोई भी पद जनेकार्थक नहीं होना चाहिये 
तथा (आ ) मध्यम पद कम से कम एक बार अवश्य ही आश्रय वाक्‍यों में व्याप्त 
रहना चाहिये । 

! (अ) का उल्लंघन होने पर अनेकार्थक साध्य, अनेकार्थक पक्ष तथा अनेकार्थक 
हेतु तथा चतुष्पदी दोष और (आ) की अवहेलना करने पर अव्याप्त हेतु दोष 
होंगे जैसे--. 
अ्रनेकार्थक साध्य--  धोबी की पत्नी स्त्री नहीं है, | 

ध्रोबिन धोंबी की पत्नी है, 
९ “« धोबिन स्त्री नहीं है । 


॥ साध्य स्त्री' अनेकार्थक है । साध्य वाक्प में वह आयरन' का तथा निष्कर्ष में 
औरत' का परिचायक है । 








क-ंआ:. 0... 


अ्रनेकार्थक पक्ष--- जलाशय जलीय जन्‍्तुओं का स्थान है, 
चश्मा जलादाय है, 
76 चश्मा जलीय ज़न्तुओं का स्थान है । 





४७६ भारतीय दर्शन में अनुमान 


यहाँ पक्ष चश्मा” अनेकार्थक है। पक्ष वाक्य में उसका अर्थ 'जलख्रोत' और निष्कर्ष में 
'ऐसक' होने से अनेकार्थक पक्षदोष होगा । 
प्रनेकार्थक हेतु-- द्विज जनेउ धारण करते हैं, 
पक्षी द्विज है, 
“. पक्षी जनेउ घारण करते हैं । 
यहाँ हेतु 'द्विज” अनेकार्थक दोष से ग्रस्त है, क्योंकि साध्य वाक्य में वह' ब्राह्मण' और 
पक्ष वाक्य में 'पक्षी' का बोधन करता है । 
चतुष्पदी दोष-- अब से बड़ा है, 
बस से बड़ा हैं, 
“अस से बड़ा है | 
इस युक्ति में चार पद--अ' 'ब से बड़ा' 'ब” और 'स से बड़ा' होने के कारण यहाँ 
चतुष्पदी दोष है । 
भ्रव्याप्त हेतु-- सब मनुष्य मरणशील हैं, 
सभी पश्ु मरणशील हैं, 
«« सभी पशु मनुष्य हैं । 
यहाँ हेतु 'मरणशील' अव्याप्त है, क्योंकि वह एक बा'र भी आश्रय वाकयों में व्याप्त 
नहीं है । 
(४) कोई भी पद आश्रय वाकक्‍यों में व्याप्त हुए बिता निष्कर्ष में व्याप्त नहीं होना 
चाहिये, अन्यथा अवैध साध्य और अवैध पक्ष दोष होंगे । यथा--- 
प्रबंध वाध्य-.. सभी अश्व चतुष्पद होते हैं, 
कोई भी व्वान अद्व नहीं है, 
“« कोई भी इवान चतुष्पद नहीं है । 
यहाँ अवेध साध्य दोष इसलिये आक्रान्त हैं कि साध्य “चतुष्पद' निष्कर्ष में व्याप्त है, 
किन्तु आश्रय वाक्‍यों में नहीं । | 
भ्रवंध पक्ष-... कोई भी मनुष्य पूर्ण नहीं हैं, 
सभी मनुष्य प्राणी हैं, 
“- कोई भी प्राणी पूर्ण नहीं है । 
_ हैं वुक्तत अवैध पक्ष दोष से ग्रस्त है, क्योंकि पक्ष 'प्राणी' निष्कर्ष में व्याप्त है, किन्तु 
आश्रय वाक्यों में नहीं । ह 
(५) दो निपेधात्मक अनुमान वाकयों से कोई निष्कर्ष निगमित नहीं होता । 


(६) यदि डक आश्षय वाक्य निषेधात्मक हो, तो निष्कर्ष भी निषेधात्मक होगा तथा 
निष्कर्ष के निषेधात्मक सिद्ध होने पर एक आश्रय वाक्य का निर्षधात्मक होना 
आवश्यक है । 


इन नियमों से तीन जप्॒नियस और भी निर्मित किये जा' सकते हैं--... 
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(१) दो विज्येष वाक्यों से कोई निष्कर्ष नहीं निकलता । दो विशेष वाक्यों का 


कक 


योग निम्नांकित तीन योगों गें किया जा शकता है--- 
(अ) जब दोनों वाक्य निषेधात्मक हों 

(आ ) दोनों विधानात्मक हो 

(ई ) एक निषंधात्मक और एक विधानात्मक हो । 


, तियम पाँच के अनुसार (अ) में कोई निष्कर्ष प्राप्त नहीं होगा । 


(आ ) में विशेष विधानात्मक वाक्‍यों का कोई भी पद व्याप्त न होने के कारण 
हेतु पद भी व्याप्त नहीं होगा, अतः नियम तीन के अनुसार कोई 
निष्कर्ष नहीं निकलेगा । अंतिम संयोग में यदि किसी प्रकार का 
निष्कर्ष सम्भावित हो, तो वह नियम छ: के अनुसार निषेंधात्मक 
ही होगा । इसलिये साध्य पद को निष्कर्ष में व्याप्त होना आवश्यक 
हैं और इसी प्रकार नियम तीन और चार के अनुसार दो पद-हेतु 
और साध्य पदों को आश्रय वाक्यों में व्याप्त होना चाहिये। किन्तु 
विशेष निषेधात्मक तथा विशेष विधानात्मक वाक्यों में परस्पर 
एक ही पद व्याप्त रहता है, इसलिये कोई निष्कर्ष नहीं निकलेगा । 


(२) यदि एक आश्रय वाक्य विशेष हो, तो निष्कर्ष भी विशेष होगा । इस दशा 


में ये तीन संयोग उपस्थित किये जा सकते हैं-- 

(अ) दो निषेधात्मक वाक्य हों, 

(आ ) दो विधानात्मक वाक्य हों, 

(६) एक विधानात्मक और एक निषेधात्मक हो । 

नियम पाँच के अनुसार (अ) में कोई निष्कर्ष नहीं निकलेगा । 

(आ) के अन्तर्गत दोनों विधानात्मक वाक्य और उनमें से एक विशेष 
वाक्य होने के कारण दोनों में एक ही पद व्याप्त होगा, जो नियम 
तीन के अनुसार हेतु पद होना चाहिये। इसलिये पक्ष पद निष्कर्ष में 
अन्याप्त रहेगा और नियम चार के अनुसार निष्कर्ष विशेष होगा । 
अन्तिम संयोग में दोनों आश्रय वाक्यों में दो और केवल दो ही पद 
व्याप्त होंगे। नियम तीन और चार के अनुसार ये हेतु और साध्य 
पद ही होंगे, क्योंकि नियम छ: के अनुसार उक्त संयोग में एक वाक्य 
निषेधात्मक होने के कारण निष्कर्ष भी निषेधात्मक होगा इसलिए 
साध्य पद का निष्कर्ष में व्याप्त रहना आवशयैक है। नियम चार 
के अनुसार पुन: पक्ष पद आश्रय वाकयों में अव्याप्त रहेगा और निष्कर्ष 
विशेष होगा । 


(२) विशेष साध्य और निषेधात्मक पक्ष वाक्‍्यों के योग में कोई निष्कर्ष नहीं 


निकलता | 


जब पक्ष वाक्य निषंधात्मक हो, तो नियम पाँच के अनुसार साध्य-वाक्य 
विधानात्मक होना चाहिये, किन्तु साध्य वाक्य विशेष होने के कारण उसमें कोई पद 


व्याप्त नहीं हो सकता। अत: नियम चार के अनुसार वह निष्कर्ष में भी व्याप्त नहीं हो 
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सकता अर्थात्‌ निष्कर्ष विधानात्मक होना चाहिये किन्तु नियम छः के अन सार निष्कर्ष 
निषेधात्मक होना आवश्यक है । इस व्याघातम्‌लक परिस्थिति में किसी भी निष्कर्ष की 
प्राप्ति संभव तहीं है ।११५ 
सारांशतः नियम प्रथम, द्वितीय तथा ततीय का (अ) अंश अनुमान की यथार्थता 
की ओर निर्देश नहीं करते, वरन्‌ उसकी रचना और परिभाषा तक ही केन्द्रित रहते हैं, 
तृतीय का (आ) अंश तथा चतुर्थ परिमाण अर्थात्‌ व्याप्ति से सम्बन्ध रखते हैं एवं पडझचम 
ओर षष्ठ का सम्बन्ध गुण से है । १९६ कीनेस द्वारा प्रतिपादित इन नियमों और उनकी 
व्याख्या का वेल्टन, शीलर, स्टेबिग, कोहेन और निगल आदि ने भी समर्थन किया हैं ११७ 
नियम पाँच की सा्वभोमिकता की समीक्षा करते हुए जेवन्स ने लिखा है कि प्राचीर 
ताकिकों ने इस नियम विशेष की कार्यवाहकता अथवा निषेध के लिये प्रमाणों का प्रति- 
पादन नहीं किया है। ऐसे भी अनुमान सम्भावित हो सकते हैं, जिनमें दो निषेधात्मक 
वाक्यों के संयोग से यथार्थ निगमन निगमित किया जा सकता है । जैसे-- 
जो भी अधातुक होता है वह चुम्बकीय शक्ति के प्रभाव से मुक्त होता है, कारबत 
अधातुक है, 

“' अतः कारबन चुम्बकीय शक्ति के प्रभाव से मुक्त होता है। इस प्रकार अपने स्पष्ट 
ओर सामान्य कथन के संदर्भ में उक्त नियम मिथ्या सिद्ध होता है ।१*८ 'पोर्टरायल 
लाजिक' में भी विभिन्न उदाहरण द्वारा यही बात प्रतिपादित की गयी है ।१९१९ उबर- 
बेग१९० का समर्थन करते हुए कीनेस ने इन आक्षेपों का निराकरण करते हुए लिखा है 
कि यद्यपि यह अनुमान-- द 

कोई भी 'अ-हे' वि नहीं है; 

कोई भी उ है नहीं है; 

“कोई भी उ वि नहीं है । 

निरचयात्मक रूप से यथार्थ है, किन्तु विशुद्ध निरपेक्ष न्‍्याययुक्ति के न्‍्यायमूलक स्वरूप को 
देखते हुए यह ठीक नहीं है, क्योंकि इसमें ( नियम दो का उल्लंघन करते हुए) उ, वि, है 
और अ-हे इन चार पदों का प्रयोग किया गया है ।१९१ सम्भवत: इन्हीं आपत्तियों को 
ध्यान में रखते हुए कीनेस के पूर्ववर्ती ताकिक ब्रेडले ने लिखा है ' निस्सन्देह उक्त न्याय- 
युक्ति में चार पद प्रयुक्‍तत किये जाने के कारण पारिभाषिक रूप से उसे न्यायसज्भत नहीं 


कहा जा सकता, किन्तु दो निषेधों से जो तृतीय निरषषंध सिद्ध किया जाता है, उसका 
अपलाप नहीं किया जा सकता हैं | जैसे-- 


_ अब हीं है; 
जो ब नहीं है वह स भी नहीं हैं; 
“अस नहीं है। 


इस अनुमान में भी वाक्य निषेधात्मक हैं। अ को अ-ब कहना अर्थात्‌ विधानात्मक मानना 
अथवा अ और अ-ब में कोई संयोग न मानता' दराग्रह प्रतीत होता है । यदि निषेधात्मक 
आश्रय वाकयों से भी मैं निष्कर्ष निगमित करने में समर्थ हूं तो ऐसी आपत्ति उठाना 
निरथक है कि मैंने इस क्रिया के पूर्व प्रथमत: एक वाक्य का रूपान्तरण किया है, क्योंकि 
इस आक्षेप दारा कहीं भी यह बात प्रदर्शित नहीं होती कि आश्रय वाक्य निषेधात्मक नहीं 
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है और इसलिये यह भी नहीं कहा जा सकता कि मैं अपना निष्कर्ष निगमित करने में 
असफल रहा हूं ।*९१ इसी प्रकार चतुर्थ अध्याय में जेवन्स और ब्रेडले के सेकड़ों वर्ष 
पूर्व भारतीय तकंदात्त्र में उच्योत्कर ने दो निषेधात्मक अवयव वाक्यों रो होने बाल 
व्यतिरेक अनुमान को यथाथं बतलाया है, जिसे उत्तरबर्ती ताकिकों ते केवल ब्यत्तिरेकी 
अनुमान के नाम से अभिट्टित किया हैं। किन्तु निरपेक्ष न्याययुक्ति को यदि अपने विशुद्ध 
स्वरूप में स्थापित किया जाय, तो दो निर्षंधात्मक वाक्यों से यथार्थ निष्कर्ष नहीं निकल 
पायगां । जेबन्स और ब्रेंडले ने भी इस तथ्य को अस्पष्ट रूप से स्वीकार किया है ।११९३ 

शुद्ध निरपेक्ष न्‍्याययुक्ति की तरह वेल्टन ने शुद्ध अभ्युपगत और छुद्ध बेकल्पिक 
जर्याययुक्तियों की भी सर्जेना की है, कीनेस ने इनके अतिरिक्त शुद्ध सापेक्ष न्याययुक्ति 
की और भी कल्पना की हैं। जिन नन्‍्याययुक्तियों में दोनों आश्रयवाक्यों के अभ्युपगत, 
बेंकल्पिक और सापेक्ष होने पर निष्कर्ष भी अभ्युपगत, वैकल्पिक और सापेक्ष हो, उन्हें 
शुद्ध अभ्युपगत, शुद्ध बैकल्पिक तथा शुद्ध सापेक्ष अनुमान कहा जा सकता है। इनमें 
निरपेक्ष स्थाययुक्ति के सभी लियम लागू होते हैं। अत: इन भेदों का विशेष महत्व नहीं 
है। उदाहरणों द्वारा इन तीनों को इस प्रकार समझा जा सकता है--- 


शुद्ध अ्भ्यपगत 
यदि क सही है तो र भी सही है 
यदि प सही है तो क भी सही है, 


“यदि प सही है तो र भी सही है ! 
शुद्ध वेकल्पिक 
सयातोपहैयाक, 
सयातोअ-प है या र, 
“सेंयातोरहैयाक। 
शुद्ध सापेक्ष 


जब भी कभी स द होता है तो इ फ होती है 
जब भी कभी अ ब होता है तो स द होता हे, 
“जब भी कभी अ ब होता है तो ई फ होती है ।१९४ 
मिश्र न्याययक्ति 


उन अनुमानों को मिश्र न्याययुक्ति कहा जाता है, जिनके वाक्य विविध सम्बन्ध 
वाले होते हैं.।? :£ सम्बन्ध के अनुसार वाक्य तीन प्रकार के होते है--निरपेक्ष, अभ्युप- 
गत और बंकल्पिक । यह बतलाया जा चुका है कि निरपेक्ष न्याययुकति में तीनों वाक्य 
निरपेक्ष होते हैं, जो अपनी स्थिति के लिये अन्य वाक्‍यों की अपेक्षा नहीं करते, किन्त 
अभ्युपगत तथा वैकल्पिक न्याययुक्तियों में इस निरपेक्षता के दर्शन नहीं होते, का रण दोनों 
अन्य वाक्‍्यों पर अवलम्बित रहती हैं। मिश्र न्याययुक्ति तीन प्रकार की होती है-- 
अभ्युपगत निरपेक्ष, वैकल्पिक निरपेक्ष तथा उभयतोपाश ।११६ 


ग्रभ्युतगत निरपेक्ष 
उस मिश्न न्याययुक्ति को अभ्युपगत निरपेक्ष कहा जाता है, जिसमें एक आश्रय 
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वाक्य अभ्युपगत तथा अन्य आश्षय वाक्य तथा निष्कर्ष निरपेक्ष वाक्य होते हैं ।*९७५ 
इसमें साध्यवीक्य के दो अंश होते हैं--पूर्वाड़ और उत्तराड़ । दोतों का सम्बन्ध कारण- 
कार्य जैसा है। अत: इसकी यथार्थता के लिये दो नियमों का पालन करना आवश्यक है । 
(१) पूर्वाज् को स्वीकार कर लेने के उपरान्त उत्तराज़ को स्वीकार तकिया जा सकता 
है, किन्तु विलोम नहीं तथा (२) उतराज्भु निषेध के अतुसार पूर्वाज्भ का निषेध किया जा 
सकता है, किन्तु विलोम नहीं ।११८ इत्त नियमों की अवहेलना करने पर उत्तराजड्भ विधान 
तथा पुर्वाज्ज निषेध दोष होते हैं ।१९५ उदाहरणार्थ-- 
(१) यदि प सही है तो क भी सही है, 
प सही है, 
“« के भी सही है । 
(२) यदि प सही है तो क भी सही है, 
क्र सही नहीं है, नु 306 
“, प भी सही नहीं है । 
इनके विपरीत ये प्रयोग--- 
(१) यदि प सही है, तो क भी सही है, 
क सही है, 
“. प भी सही है । 
(२) यदि प सही हैं तो क भी सही है, 
प सही नहीं है, 
«» के भी सही नहीं है । 
उत्तराज़ विधान तथा पूर्वाज्ञ निषेध होने से दृषित है । 
बकल्पिक निरपेक्ष 


उस न्याययुक्ति का नाम वैकल्पिक निरपेक्ष है, जिसमें साध्य वाक्य वैकल्पिक 
और पक्ष (तथा निष्कर्ष) वाक्य निरपेक्ष होते हैं, इसके निरपेक्ष पक्ष वाक्य में (साध्य 
वाक्‍य में उपस्थापित दो विकल्पों में से) किसी एक विकल्प का विधान अथवा निषेध 
होता है जबकि निष्कर्ष में दूसरे विकल्प का निषेध अथवा विधान किया जाता हैं. (४ 


सबंत्र ऐसे उदाहरण मिलना प्राय: दुष्कर है, जो दो अथवा तीन कल्पनाओं द्वारा समस्त 


सम्भावनाओं में परिसमाप्त हो जाय । 
इसकी यथार्थता दो नियमों पर अवलम्बित है-- (१) जहाँ साध्यवाक्य के 
विकल्प पारस्परिक रूप से व्यावरतंक न हों, वहाँ पक्ष वाक्य में एक विकल्प का निषेध 
करने के उपरान्त निष्कर्ष में दूसरे विकल्प का विधान किया जा सकता है किन्तु विलोम 
नहीं तथा (२) जहाँ साध्यवाक्य के विकल्प परस्पर व्यावर्तक हों, वहाँ पक्ष वाक्य में 
एक विकल्प का निषेध करके निष्कर्ष में दूसरे का विधान तथा पक्ष वाक्य में एक विकल्प 
का विधान करके निष्कर्ष में इसका निर्षेध किया' जा सकता है ।१३3३ उदाहरणार्थ-- 
यातो भब है या स,.....विलोम असत्य 


अब नहीं है, 


“भस है। 





। 
क्‍ 
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यातो अब हैँथाअ-ब॑,....विलोस सत्य 
अब नहीं हूँ 
“जे जनवब है । 
या तो अब है या ज-ब,....विलोम सत्य 
अजय (दूँ, 
“, में अ-ब नहीं है । 


उभयतोपाश ड़ 

उस मिश्र न्याययुक्ति को उभयतोपाश कहते हैं, जिसमें साध्य वाक्य दो या 
अधिक अभ्युपगत वाक्यों से निष्पन्न होता है और द्वितीय पक्ष वाक्य वैकल्पिक होता है, 
जिसके विकल्प, अभ्युपगत साध्यवाक्य के या तो पूर्वाज्ग का विधान क रते हैं अथवा उत्तराज्भ 
का निषेध ।१३३ इसकी यथार्थता के लिये अभ्युपगत और वैकल्पिक न्याययुक्ततियों के 
सभी निययों का पालन करना आवश्यक है, क्योंकि यह उन्हीं दो वाक्यों के योग से निष्पन्न 
होता है । वैकल्पिक पक्ष वाक्य में वैकल्पिक रूप से जब अभ्युपगत साध्यवाक्य के 
पूर्वाज्ञों का विधान अथवा उत्तराज़ों का निषेध किया जाय, तो उसे विधायक या विधातक 
कहा जाता है। इसी प्रकार उभयतोपाश का निष्कर्ष निरपेक्ष वाक्य तथा वैकल्पिक वाक्य 
होन पर उसे सरल तथा जटिल कहा जाता है। इस ब्रकार उभयतोपादहा चार प्रकार का 
होता है--सरल विधायक, सरल विघातक, जटिल विधायक, एवं जटिल विघातक |*१३४ 
उदाहरणार्थ-- 
१. सरल विधायक 


यदि अ ब है तो, इ फ है; यदि स द है तो इ फ है; 
यग्रातोअबहैया सद है; 


“हुफहै। 
सरल विधघातक 
पदिअबहै तो सद है; यदि अब है तो इ फ है; 
या तो स द नहीं है या इ फ नहीं है; 
“अब नहीं है । 
जटिल विधायक 
यदि अब है तो इ फ है; यदि स द है तो ज ह है; हे 
यातौंअब हैयासद है; 
“यातोइफहैयाजह है । 
जटिल विधातक 
यदि अब है, तो ३ फ है यदि स द है तो ज ह है; 
थातोइफ नहीं हैंया ज ह नहीं है; 


“यातोअब नहीं है या स द तहीं है ।१३४५ 


असत्य उभयतोपाश का ख़ण्डन तीन प्रकार से किया जा सकता है--. 


४८२ मारतीय दर्शन में अनुमान 
(१) श्वज्ञातनिगंति 

* वैकल्पिक पक्षवाक्य के दोनों विकल्प श्रज्भ कहलाते हैं। यदि वैकल्पिक बाक्य में 
यह सिद्ध कर दिया जाय कि उसके विकल्प परस्पर व्यावर्तक नहीं है, तो उसे श्यृज्भान्त- 
निगंति कहते हैं । > 


(२) श्वद्भानिग्रह 

| यदि साध्यवाक्य के पूर्वाज् और उत्तराज़ को अवास्तविक सिद्ध कर दिया जाय 
अर्थात्‌ जब उसके एक अथवा दोनों उत्तराज्ज पूर्वाज्भ से वस्तुत: निष्कषित नहीं हो, तो 
उसे श्द्धनिग्रह कहा जाता है । 
(३) प्रतिक्षेप 

किसी दोषयुक्त उभयतोपाश को उलटकर एक ऐसा प्रत्युभयतोपाश उपस्थित 

कर दिया जाय, जो उसी के समान बलझ्ाली तथा जिसका निष्कर्ष उसके निष्कर्ष से उल्टा 
हो । इस प्रक्रिया के लिये यह आवश्यक है कि प्रत्युभयोपाश में प्रथम उभयतोपाश के 
उत्तराज्ञों को परिवर्तित करके उसके गृणों को बदल दिया जाय |१४६ 
संक्षिप्त न्‍्याययुक्ति 


प्राय: सभी लोग अलुमान प्रक्रिया के अनुसार बातचीत करते हैं, किन्तु बातचीत 
के दौरान अनुमान के समस्त अवयवों का उल्लेख नहीं किया जाता । क्योंकि सामान्‍य 
व्यवहार में स्पष्टत: केवल उतनी बात कही जाती है, जितनी कि नितान्त आवश्यक 
समझी जाती है, सभी अवयवों को ज्ञापित कर, व्यर्थ का पांडित्य प्रदशेन नहीं किया जाता | 
अनुभव बताता है कि वक्‍ता अपने अभिप्राय के स्फूरण के लिए सर्वप्रथम निष्कर्ष का कथन 
करता है, तत्पश्चात्‌ उसकी पुष्टि अथवा' खण्डन के लिये अन्य वाकक्‍्यों का उद्भावन 
करता है, किन्तु न्याय-नियमों के अनुसार प्रथमत: साध्यवाक्य फिर पक्षवाक्य और उनके 
अनन्तर निष्कर्ष का उल्लेख किया जाता है। जब किसी वाक्य को लुप्त रखकर न्याय- 
युक्ति संक्षिप्त कर दी जाती है, तो उसे संक्षिप्त न्याययुक्ति कहा जाता है। ताकिक ग्रन्थों के 
अतिरिक्त प्राय: सभी स्थानों पर इस प्रकार की न्याययुक्तियों का प्रयोग होता है |१३० 
इसीलिये जोसेफ ने कहा है कि संक्षिप्त न्याययुक्ति, न्याययुक्ति का विशेष भेद अथवा 
रूप नहीं है, प्रत्युत उसके अभिधान करने की विद्येष विधि है ।१३८ अत: संक्षिप्त न्याय- 
युक्ति वह न्याययूक्ति है, जो मन में तो पूर्ण, किन्तु कथन में अपूर्ण रहती है, इसका कोई 
एक वाक्य, अधिक स्पष्ट और विख्यात होने के कारण लुप्त रहता है, और वह लुप्त वाक्य 
श्रोता के मन में सुगमतापूर्वक उद्भावित किया जा सकता है १३९ उबरबेग, कीनेस, 
_बैल्टन; कोह्देन-और-निगल; जोसेफ-जादि की परिभाषाओं में इसी व्यापक लक्षण का 
समर्थन पाया जाता है ।१४० कीनेस ने तीन प्रकार की संक्षिप्त न्याय युक्तियाँ मानी है- 
प्रथम श्रेणी--इसमें साध्यवाक्य लुप्त रहता है । 


(किन्तु लघु और निष्कर्ष वाक्य व्यक्त ) जैसे, सुकरात मरणशील है, क्योंकि वह 
मनुष्य है। यहाँ सब मनुष्य मरणशील हैं' यह साध्यवाक्य लुप्त है ? 
;$ द्वितीय श्रेणी---इसमें पक्ष वाक्य लुप्त रहता है (किन्तु साध्य और निष्कर्ष, वाक्य व्यक्त )। 
व हद जैसे-.- 





न 
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च्ड 





सुकरात मरणशील है,' क्योंकि सभी मन॒ष्य मरणशील होते हैं ।' यहाँ सुकरात 
एक मनुष्य है यह पक्ष वाकध लप्ल है । ४ 
तृतीय ब्रेणी--इसमें निष्कर्ष लुप्त रहता है (क्िन्त साध्य और पक्ष बाका व्यक्त हू. 
जैसे 'सब मशृष्य मरणशील है' और ' सुकरात एक मनुष्य है । यहाँ सुकरात 
मच्णशील है यह निष्कर्ष लुप्त है ।१९१ देल्टन, जोसेफ तंथा कोहेन और निगले 
आदि ने इन्हों तीन भेदों को मान्य किया हैं ।१४२,, 
कक 
न्यायमाला 


दो या अधिक न्याययुक्तियों की ऐसी शद्भला को न्‍न्यायमाला कहा' जाता है, 
जिसका पारस्परिक सम्बन्ध ऐसा होता है कि एक का निष्कर्ण दूसरे का आधार वाक्य बनता 
है और अन्त में एक ही निष्कर्ष निगमित होता है । इसी को संयुक्त न्‍्यायमाला या संयुक्त 
न्याययुक्ति कहा जाता है । संयुक्त न्याययुक्ति में जिस न्याययुक्ति का निष्कर्ष दूसरी 
न्याययुक्ति का आधार वाक्य बनता है वह दूसरे के सम्बन्ध में उपजीव्य या पूर्वन्याययुक्ति 
तथा जिस न्याययुक्ति का एक आधार वाक्य दूसरी न्याययुक्ति का निष्कर्ष बनता है वह 
दूसरे के सम्बन्ध में उपजीवक या उत्तरन्याययुक्ति कहलाती है ।१४३ जैसे-.. | 

सबसद है, " 

सबबस है, / उपजीव्य न्याययक्ति 


क्‍ 
क्‍ 
। 


“. सब ब द हैं। 


| जय न्गागग क्ति ु 
सब अ ब हैं, | उपजीवक न्यायय 


“« सबअ द हैं। “ 
यह दो प्रकार की होती है-- 

(१) अनुलोम, अग्रगामी या संश्लेषणात्मक--इसमें दो या अधिक न्याययक्तियों 
का एसा संयोग होता है, जिसमें पूर्वन्याययुक्ति से उत्तर न्याययुक्ति की ओर अर्थात्‌ 
आधार वाक्यों से निष्कर्ष को ओर अग्रसर होते हैं और निष्कर्ष कई आधार वाक्यों के 
संयोग का फल होता है । 

| (२) विलोम, पश्चादुगामी या विड्लेषणात्मक--इसम उन दो या अधिक 
“गया का सयाग होता है, जिनमें उत्तर न्याययुक्ति से पूर्व न्याययुक्ति अर्थात्‌ निष्कर्ष 
से आधार वाकयों की ओर प्रयाण किया जाता है और अन्तिम निष्कर्ष के कारणों का 
विडलेषण किया जाता है ।१४४ ५ 

संक्षिप्त प्रगामी या अनुलोम न्‍्यायमाला 


द यहे संयुक्तन्यायमाला का वह रूप है, जिसमें अंतिम निष्कर्ष के अतिरिक्त सभी 
निष्कर्ष (तथा सम्बन्धित आधार वाक्य ) नुप्त रहते हैं और दिये हुए आधार वाक्यों में 
5सा क्रम होता है कि किन्हीं भी दो ऋमिक वाक्यों में एक समान पद रहता है। यह दो 
प्रकार की होती है--अरस्तवी तथा गोक्लीनी । अरस्तवी में जो वाक्य प्रथमत: पूर्व में 
कहा जाता है उसमें निष्कर्षका उद्देश्य रहता है तथा ऋमिक दो वाक्यों में जो समान पद 
रहता है वह पहले विधेय पश्चात्‌ उद्देश्य बतता है। गोक्लीनी में जो वाक्य प्रथमत: 





ड्टोड भारतीय दर्शन में अनानम 


कथित किया जाता है, उसमें निष्कर्ष का विधेय होता है, और क्रमिक दो वाक्मयों में जो 
समान पद आता है, वह पहले उद्देश्य बनता है, बाद में विधेय ।१४० इनकी यथार्थता 
के लिये, दो नियमों का पालन होता आवश्यक है--( १) केवल एक ही आधार वाक्य 
निषेधात्मक हो सकता है, अरस्तवी में अन्तिम तथा गोक्लीनी में प्रथम । इस नियम की 
अवहेलना करने पर, दो निषेघात्मक आधार वाकयों का दोष होगा (२) केवल एक ही 
आधार वाक्य विशेष हो सकता है, अरस्तवी में प्रथम तथा गोक्लीनी में अन्तिम । इस 
नियम का उल्लंघन होने पर अव्याप्त हेतु दोष होगा ।१ ४१ उदाहरणार्थ-- 
अरस्तवी---सब अ ब है, 
सब ब स है, 
सब स द है, 
सब द इ है, 
“5 सबजइ है। 
गोक्लीनी--सब द इ है, 
सब स द है, 
सब ब स है, 
सबअब है, 
“« सेब मे हैं हैं ।। ४७ 
संक्षिप्त बिलोम या प्रतीयगामी न्यायमाला 


संयुक्त न्‍्यायमाला के उस रूप को संक्षिप्त विलोम या प्रतीयगामी न्यायमाला 
कहा जाता है, जिसमें पूर्वन्याययुक्तियों को संक्षिप्त रूप से प्रकट किया जाता हे लि ल 
आशथ यह है कि इसमें उत्तर न्‍्याययुक्ति से पूर्वन्याययुक्ति को ओर अग्रसर होते हैं। 
प्रत्येक न्‍्यःयथुक्ति का एक आधार वाक्य लुप्त रहता है, किन्तु उत्तरन्याययुक्ति सम्पूर्ण 
रूप से व्यक्त रहती हैं। यह दो प्रकार की होती है--एकाकी और उभय | प्रथम में 
उत्तरत्थापयुक्ति के केवल एक ही आधा रवाक्य को एक संक्षिप्त व्याययुक्ति से सिद्ध किया 
जाता है। द्वितोय में उत्तरन्याययुक्ति के दोनों आधार वाक्यों को संक्षिप्त न्याययुक्ति से 
सिद्ध किया जाता है | उदाहरणार्थ--- 
एकाकी--- सब ब द है, *.* क्‍योंकि बह स है; 
सब अब है, 
“-सबअद है। 
उभय-- / सब पय है, “.' क्योंकि वह क्ष है; 
सबस प-है। *.* क्‍योंकि सब म प है; 
“ सब स य है [१४६ 
प्रथम में क्योंकि वह स है तथा द्वितीय में क्योंकि वह क्ष हैं तथा क्योंकि सब मप है' 
में एक और दो आधार वाक्य लुप्त है।? ४० ज्याय मालाओं के विवेचन के प्रसंग में वेल्टन 
स्टिंग आदि ने कीनेस का समर्थन किया हैं 7५१ 
प्रागमनिक ग्रनुमान 


निगमनात्मक अनुमान के विभिन्न भेदों पर विचार करते हुए यह बतलाया जा 


उपसंदार ४८५ 


चुका है कि इने अनुमानों के आधार वाक्य सत्प मान जिये जाते हैं. तथा निष्कर्ष आधार 
वाक्‍्यों से अधिक व्यापक नहीं होता । आकारिक सज्भति के निर्धारण हें! आक्रारमूलक 
नियमों का पालन करना ही यह अभीष्ट प्रदायक है । वस्तुमूलक सत्य की ओर इनमें ध्यान 
नहीं दिया जाता । न्याययुक्ति के 'साध्यवाक्य'---सब मनुष्य मरणश्ील है' रूपी सामान्य 
कथन तक कैसे पहुँचा जाय ? इस समस्या का समाधान इन अनुमानों के सहारे नहीं दिया 
जा सकता, क्योंकि यह आगमनात्मक अनुमान की महत्त्वपूर्ण समस्या है। यद्यपि असत्य 
आधार वाक्पों से भी आकार मात्रिक सही निष्कर्ष निभमित होना सम्भावित होता 
है. जैसे--- 

मनुष्य चतुष्पद होते हैं, 

इवान मनृष्य होते हैं, 

“«* रवान चतुष्पद होते हैं । 

तथापि आधार वाक्‍्यों की वस्तुमूलक सत्यता स्थापन के अभाव में उक्त निष्कर्ष की सत्यता 


का अवधारण नहीं हो सकता | कभी-कभी अनुमान में आधार वाक्‍यों की पुष्टि भी की जाती. 


है, उस पुष्टि को भी पुनः जब सिद्ध करना आवश्यक हो जाता है, तब उपजीवक अनुमानों 
की एक श्रूद्धुला बन जाती है । अन्त में किसी न किसी सिद्धान्त सूचक वाक्य का आश्रय 
लेता आवश्यक हो जाता है । ऐसे सिद्धान्तों को प्राप्ति या' आगमन करने को ही आगमन 
कहते हैं। इस प्रकार निगभनात्मक अनु मानों की तरह आगमन में सिद्धान्तों से नियमों 
को ओर गमन नहीं किया जाता तथा उनके अल्तर्गत जो विज्येष घटनाए या उदाहरण 
आते हैं, उनको स्पष्ट नहीं किया जाता, अ पितु विद्ेप घटनाओं या उदाहरणों से व्यापक 
सिद्धान्तों फी प्राप्ति अथबा सिद्धि की जाती है । अरस्तु ने इस भेद पर बहुत कम विचार 
किया है। उसके अनुसार विशेष द्वारा समान्‍्य को अनुमान करना आगमन है । इसलिए 
इममें पूर्व अनुपानों की तरह अधोगमत्त नहीं, : उरनू ऊध्वेगमस किया' जाता है |१५९ 
सामान्य तथा इसके तीन भेद पाये जाते हैं--- (१) गणनाश्रित--. (अ) पूर्ण आगमन, 
(तर) आंशिक गणनाओित आगमन, (२) वैज्ञानिक आगमन, (३) तथा सादश्यमलक 
आगमन | 
गणनाशित-- श्र. पूर्ण श्रागमन 
उस सामान्य वाक्य का प्रस्थापन पूर्ण आगसन कहलाता है, जो उसके अन्तर्गत 
समाविष्ट होने वाले सभी विज्ञेष दृष्टान्तों की परीक्षा पर आधारित रहता है | उदा- 
हरणत: निरीक्षण द्वारा एक आलमारी में रखी हुई सभी दाशंनिक पुस्तकों की पृथक- 
पृथक्‌ परीक्षा करने के उपरान्त यह, सामान्य कथन करना कि वे सभी दाशनिक ग्रन्थ 
हैं। अरस्तू ने भी इसी प्रक्रिया को आगमन कहा है, उसके अनुसार किसी जाति, सामान्य 
या श्रेणी के अन्तर्गत आने वाले प्रत्येक विशेष की परीक्षा कर, उस जाति या श्रेणी विषयक 
सामान्य सत्य का अवगाहन करना आगमन है। जैसे--. 
मनुष्य, अधव, खच्चर इत्यादि दीघंजीवी होते हैं, 
मनुष्य, अब, खच्चर इत्यादि सब पित्त रहित होते हैं, 
“*« सब पित्त रहित पशु दीर्घजीवी होते हैं। 
इस अनुमान में पक्ष-- मनुष्य, अज्व, खच्चर इत्यादि' द्वारा हैतु पित्तरहित पश्म' के बारे 
में साध्य दीर्धजीवी' कोसिद्ध किया गया है।*५३ इस प्रक्रिया से विदित होता है कि अरस्तु 





४८६ / भारतीय दश्शन में अनुमान 


आगमनात्मक अनुमान के प्रसझ्भ में पूर्ण गणना पर आश्ित थे । किन्तु उनके विशेष 
विशेष व्यक्ति नहीं है, वरन्‌ किसी जाति में समाविष्ट हाने वाली उपजातियाँ ही है ।१५४ 
इस आगमन को पूर्ण नाम से अभिहित करने का तात्पर्य यह है कि इसके द्वारा प्राप्त 
निष्कर्ष स्वंधा निसंदिग्ध होते हैं। यह आगमन तभी सम्भावित हो सकता है, जब जाति 
सीमित हो अर्थात्‌ उसमें समाबिष्ठ होने वाली उपजातियां निद्चिचत हों, किन्तु जहाँ 
जाति या श्रेणी अनन्त हो, तब इस प्रकार का अनुमान नहीं हो सकता ।१५५ सम्भवतः 
मिल*५६ ते इसीलिए इस प्रक्रिया को आगमत न कहते हुए ज्ञात तथ्यों' का संक्षिप्त- 
करण मात्र कहा हैं और जानसन ने उक्त आगमन सारांश जागमन' 
कहा है |१ ७७ 


ग्रा. आंशिक गणनाशित झागमन 


किसी जातिगत समस्त दृष्टान्तों की अपेक्षा कुछ दृष्टान्तों की परीक्षा करने के 
उपरान्त जो सामान्यीकरण किया जाता है, उसे आंशिक गणनाश्रवित अनुमान कहा जाता 
है। उदाहरणार्थ अनुभव में कौवे काले ही अवलोकित होते हैं, किसी अन्य रंग का कौवा 
कहीं देखने अथवा सुनने में नहीं आता । इसलिये समरूप और अवाधित अनुभव के आधार 
पर 'सब कौवे काले होते हैं! यह सामान्य निष्कर्ष निकाला जा सकता है।* १८ इसे आंशिक 
गणनाश्रित' आगमन इसलिये कहा जाता है कि इसमें कुछ दृष्टान्तों की गणता करने के 
उपरान्त, सामान्य वाक्य की स्थापना की जाती है ।१ ५ यद्यपि इस प्रकार के आगमन 
साधारणत:ः प्रत्येक व्यक्ति के अनुभव में आते हैं और ज्ञात से अज्ञात में जाने की 
आगमनात्मक छलांग' रूपी विशेषता भी इसमें पायी जाती है, फिर भी इसे वैज्ञानिक 
आगमन नहीं कहा जा सकता, क्योंकि बेकन के अनुसार 'जो आगमन केवल दृष्टान्तों 
की गणना को आधार बनाकर सम्पादित होता है, वह बच्चों के खेल के समान है और 
उसमें विरोधो दृष्टान्तों का सवंदा भय बना रहता है। जितने दृष्टान्तों पर उसे आश्रित 
रहना चाहिये, उनसे कम और केवल सुलभ होने वाले दुष्टान्तों पर ही यह आधारित 
होता है ।१९९ मिल की सम्मति में भी 'लौकिक सिद्धान्तों के आधार इसी प्रकार के 
आगमन होते हैं, किन्तु विज्ञात में इससे कार्य तहीं चल पाता । यद्यपि किसी तरह इसे 
प्रारम्भिक सोपान समझा जा सकता है, और अधिक विश्वसनीय साधन के अभाव में 
इस पर काम चलाऊ विश्वास भी किया जा सकता है, परन्तु प्रकृति के वास्तविक अध्ययन 
के लिये इससे अधिक निश्चित और सबल साधन की आवश्यकता होती है ।१९ *इसका 
उदाहरण है---क्ष नामक अमुक दृष्टान्तों में य नामक धर्म पाया जाता है, एसा कोई भी 
दृष्टान्त उपलब्ध नहीं होता, जिसमें य धर्म नहीं होता है, , सभी क्ष दुष्टान्तों में य धर्म 


वाया जाता है-। 


वेज्ञानिक ग्रागमन सं 
विज्ञान और कला में अन्वेषण और प्रमाण के लिये जो आगमन उपयोगी होता 
है, उसे तथ्यों को उचित पद्धति से छांटकर और हटाकर पृथक्‌ करना चाहिये और तब 
निषेधों की पर्याप्त बड़ी संख्या के पदचात्‌ विधानात्मक निष्कर्ष निकालना चाहिये ।६ ३ 
अतः बेकत की उक्त परिभाषा के अनुसार 'प्रकृति से कोई आशा करने की अपेक्षा उसकी 
व्याख्या करना अभीष्ट प्रदायक है। इसके लिये स्वभावगत, जातिगत, वैयक्तिक, सामाजिक 
और सैद्धान्तिक:पूर्वाग्रहों से मुक्त हीना आवश्यक है ।१९३ पिल के अनुसार आगमन 


हि 











उपसहार । ४ 
तामान्य वाक्यों के अन्वेषण और सिद्ध करने का व्यापार है ।१९४ इसको विस्तृत करते 
हुए उन्होंने जिखा हैं आगमन वह क्रिया है, जिसके माध्यम से हम यह अनुपात करत € 
कि जो बात एक अथवा अधिक विशेष घटता अथवा घटनाओं के विषय में सत्य पायी 
गयी है, बहू उन अब घटनाओं के विषय भें भी सत्य पायी जानेंगी जो कि उस अथवा उन 
वटनाओं से कुछ निर्दिष्ट बातों में सादुश्य रखती हों ।” अन्य शब्दों में आगमन बह पक 
है, जिसके द्वारा हम यह निष्कर्ष निकालते हैं कि जो वात किसी जाति के कुछ व्यक्तिय 
के बारे में सत्य है बह सारी जाति के बारे में भी सत्य हीती है अथवा जो कभी-कभी सत्य 
हँ।ती है बह समान परिस्थितियों में सदैव सत्य हती है ।१९५ इस प्रकार विशेष दुष्टान्तों 
के निरीक्षण के आधार पर, प्रकृति की समरूपता और कारणकार्य नियमों में आस्था 
“लते हुए एक सामान्य वाक्य की स्थापना करना ही वेज्ञानिक आगमन है। प्रकृति की 
समरूपता और कारणकार्य नियम पर आधारित होने के कारण इसमें “आगमनात्मक 
छलांग रूपी विशेषता पायी जाती है तथा इसके निष्कर्ष निसंदिग्ध होते हैं इसलिए 
एक ही निरीक्षण द्वारा यथार्थ आगमन हो सकता है यदि वह दशाओं के सही और पूर्ण 
विश्लेषण पर आधारित हो ।१९६ आगमनिक छलांग का तात्पर्य निरीक्षित कुछ 
दृष्टान्तों के आधार पर ऐसे दृष्टान्तों की ओर अग्रसर होना है, जिनका निरीक्षण नहीं 
किआ गया है अर्थात्‌ घूत-धविष्य तथा विप्रक्ृष्ट दृष्टान्तों को अबगम करना है। मिलके 
अनुप्ार इस प्रकार वेज्ञानिक पूर्ण आगमन, गणितीय आगमन, तकंसाम्य, तथ्य सज्न्चबय 
आदि प्रक्रियाओं से नितान्‍्त पिन्न हैं ।१ ९७० उनका अनुमान प्रयोग इस प्रकार है-- 

समान परिस्थितियों में सर्बदा समान घटनाएं होंगी, 

क, ख, ग परिस्थितियों में अ होता हैं, 

«के, ले, ग परिस्थितियों में अ सर्वदा होगा । 

विशेष घटनाओं के आधार पर सामान्य तथ्य का निर्धारण करने के लिये 
आगभनात्मक प्रक्रिया की कुछ विशिष्ट विधियां दे, जिनका पालत न होने पर आगमन 
यथार्थ नहीं रहता । अरस्तू ने 'ताउस' यानी बुद्धि के व्यापार, जिसे जानसन ने अंत: 
दृष्टिक विधि' कहा है तथा जातिगत सभी' विश्ेषों को परीक्षा द्वारा सामात्यीकरण की 
विधियों का अवलम्बन लिया है |१६< शास्त्रीययुगीन ताकिकों ने अबाधित और समरूप 
अनुभव के आधार पर आंशिक गणना पर अधिक जोर दिया है । बरेकन के अनुसार 
सामान्य वाक्य श्राप्त करने के लिये निरीक्षण ( जिसके अन्तर्गत दुष्टान्तों का एकत्र अवलो- 
कन किया जाता है), विश्लेषण, ( में निरीक्षित दृष्टान्तों को उपस्थिति पूची, अभाव सूची 
तथा परिमाणसूची में विश्लेषित किया जाता है), और अन्त में प्थक्करण (के सिद्धान्त 
पर का रण-कार्य सम्बन्ध प्रदर्शित करने वाली आवश्यक परिस्थितियोध्से भिन्न आकस्मिक 
तथा निष्श्रयोजक-दज्लाओं को (थक करना), आवश्यक हैं [२६५ इन्हीं के आधार 
पर मिल ने अपनी जाँच प्रायोगिक विधियों---१ अन्वय २ व्यतिरेक ३ संयुक्त अन्वय- 
व्यतिरेक, ४ सहगामी विचरण, तथा ४ परिशेष की कल्पना की है। मिल ने इन विधियों 
को वैज्ञानिक अन्वेषण और प्रमाण दोनों के लिये उपयोगी पतलाया है ।१०० भरत द्वारा 
प्रतिपादित सभी विधियों पर वैल्टन, स्टेबिग, कोहेन और निगल आदि ने यथेष्ट प्रकाश 
डाला है ।१०७१ 
सादृश्यमूलक झ्नुमान 


अरस्तू ने सादृह्य को अनुपात की समता' अर्थ में प्रयुक्त किया है ।१०९ इसी 


की 





४८८ भारतीय- दर्शन के अनमान 


तथ्य को आधार मानते हुए ब्हेटली ने सम्बन्धों के सादृश्य को सादश्य कहा है ।१५०७ 
उदकाहरणत: २:४१!:३:६ 
स्वास्थ्य : घबरीर :: सदगुण : आत्मा ५ 
अ का ब के साथ वही सम्बन्ध है जो स का द के साथ है, ' आई 
अ के ब से सम्बन्ध का फल क हैं, 
“स के द से सम्बन्ध का फल भी क है । 
तात्पर्य यह कि दो का अथवा स्वास्थ्य का जो चार अथवा दारी'र से सम्बन्ध है, वही तीन 
अथवा सद्गुण का छ: अथवा आत्मा से है । इसी प्रकार तृतीय उदाहरण भी समझा जा 
सकता है। मिल१०४ का समर्थन करते हुए वेल्टन ने लिखा है कि वस्तुओं की आंशिक 
एकता से अन्य बातों में एकता का अनुमान करना सादृश्य है जैसे-- 
अ कुछ गुणों में च. छ, ज, इत्यादि में ब के सदश है, 
व में एक अन्य गुण म पाया जाता है, 
“अं में भी म गण है । 
हालांकि म और च, छ,“ज, इत्यादि गुणों में किसी सम्बन्ध का होना ज्ञात नहीं है । अपूर्ण 
तमानता पर अवलंबित होने के कारण इस अनुमान के निष्कर्ष सम्भाव्य मात्र होते हैं, 
फिर भी इसकी सम्भाव्यता शून्य से लेकर असंदिग्धता तक कोई भी मात्रा हो सकती 
हैं ।१७५ साधारणतयाँ यह अनुमान दूषित हैं, क्योंकि अव्याप्त हेतु दोष होने के कारण 
यह आकारिक दोष से ग्रस्त है, किन्तु यदि कोई गुण अ के लिये और अ, ब, म के लिये 
' इतना आवश्यक हो कि वह एक दूसरे के बिना उपलब्ध न होता तो उक्त आकारिक 
अव्याप्त हेतु दोष निरस्त हो जाता है । कीनेस के अनुसार सादुश्य विधायक अथवा 
निषेधात्मक तथा पूर्ण अथवा ज्ञात हो सकता है। जैसे दो पदार्थ---स और न परस्पर 
एक दुसरे से प,*प,*प३. , में सादृश्य तथा २,१२,२२७ पे वैसा दृश्य रखते हैं तो वे 
प्रथम विधायक एवं द्वितीय निषेध सादुश्य कहलाते हैं। स और न पदार्थों का ज्ञान कभी 
पूर्ण न होने के कारण सादृश्य के अन्तर्गत ज्ञात और अज्ञात दोनों प्रकार के धर्म रहेंगे । 
इसलिए इस आधार पर पूर्ण विधायक तथा निषेधक एवं ज्ञात विधायेक तथा निषेध्क 
सादृश्य हो सकते हैं ।१७०६ 
भारतीय तकंशास्त्र में, व्यवहित अनुमान के दो मुख्य प्रकारों (निगमनात्मक 
और आगमनात्मक अनुमानों / को भी कोई प्रश्रय नहीं मिल सका, कौरेंण कि यहाँ 


निगमत और आगमन दो निरपेक्ष प्रणालियां न होकर समन्वित और सापेक्ष प्रणालियां 


आकयक है। दोनों अथवा किसी भी पक पहलू का अभाव होने पर अनुमान की 
सथार्थता स्थिर नहीं रह पाती । इसीलिये यहाँ इन दोनों को आधारभूत स्तम्भ कहा 
गया है। पाइ्चात्य तकंश्ञास्त्र में भी आजकल अनुमान की दो आवश्यक शर्तें मानी जाती 
हैं। जानसन के जनुप्तार प्रथम को ताकिक या मौलिक तथा द्वितीय को मनोवैज्ञानिक 
ल्‍। आनात्मक ्र्त कहा जा सकता है ।२०७० प्रथम शर्त को ताकिक कहने का अध्ि- 
श्राय यह है कि यह भनुमाता निरपेक्ष है। द्वितीय शर्त अनुमाुता पर निर्भर रहती है, 





उपसंहार ४८९ 


इसीलिये इसे मनोवैज्ञानिक कहा गया है । उदाहरणत' यदि क पद से ख को निगमित 
करना हो, तो यह आवश्यक है कि क ताकिक रूप से ल को निहित (ध्वनिक्) करे तथा 
वह स्वयं भी सत्य हो । दूसरे जो अन्य जाते पदों के आरे में कही जा सकती हैं, उन्हें जयुमाक्त 
स्वयं जानता है, क्योंकि अनुमान में, अनुमाता कुछ ज्ञात वस्तुओं से अज्ञात अर्थात्‌ अनुमेय 
वस्तु की ओर अग्रसर होता है । इसबिये पदों और उनके पारस्परिक सम्बन्ध से अनुमाता 
भलीभांति अवगत रहता है । इस प्रकार जानसन का समर्थन करते हुए स्टेबिग ने दोनों 
शर्तों को आवधुबक माना है,*०< किन्तु बरट्रेन्ड रसेल के अनुसार अनुमान के लिये पु 
फेबल ताकिक शर्त ही' आवश्यक है, मनोवैज्ञानिक नहीं । जैसा कि उन्होंने कहा है, यह 
स्पष्ट है कि जहाँ यह प्रामाणिक रूप से एक वाक्य को दूसरे से अनुमित करते हैं, तो वह 
दाश्ों वाक्‍्यों के पारस्परिक सम्बन्ध पर हो निर्भर रहता हैं। इसके लिये हम उसका 
अत्पक्ष करें अथवा नहीं, यह आवश्यक नहीं क्योंकि वास्तविक रूप से अनुमान में मन 
(उसी प्रकार वस्तुओं का ) ग्राहक मात्र रहता है, जैसा कि बहू व्यावहारिक ज्ञान में ।१५* 
किन्तु भारतीय तकंशास्त्र में दोनों का होना अनिवाय॑ है अन्यथा अनुमान दूषित हो जाता 
है। जानसन, स्टेंबिग तथा बरट्रेन्ड रसेल द्वारा प्रतिपादित ये शर्तें निगमनात्मक अनुमान 
तक ही सीमित हैं, क्योंकि भारतीय तकंशास्त्र की तरह उनकी ताकिक ज्षतं व्याप्ति 
अर्यात्‌ आगमन पर आधारित नहीं है । इसलिये व्याप्ति और पक्षधर्मता दोनों ज्ञानों की 
संग्राहक होने के कारण भारतीय अनुमान प्रणाली अधिक श्रेष्ठ हैं। 

पहाँ निगमनिक अनुमान के अवान्तर भेदों (शुद्ध--शुद्ध निरपेक्ष, शुद्ध अभ्युप- 
गत, शुद्ध बेकल्पिक, मिश्च-अभ्युपगत-निरपेक्ष, अभ्युपगत-वैकल्पिक, एवं उभयतोपाश ) 
तथा आगमनिक अनुमान के प्रकारों (पूर्ण गणनाध्रित, आंशिक गणनाश्रित, वैज्ञानिक 
तथा सादुश्यमूलक आगमन ) को भी संतोषजनक नहीं समझा गया, क्योंकि निगमनात्मक 
अनुमान भेदों का आकारिक सज्भति के अतिरिक्त कोई मूल्य नहीं है, और आगमनमूलक 
भेद केवल विशेष वस्तुओं की परीक्षा पर आधारित होने के कारण एकाज्ी है । लुप्तावयव 
अनुमानों को यहाँ दोषपूर्ण माना गया है, जो न्यायसूत्रकार के मत में हीन' नामक निग्रह 
स्थान है। इसी प्रकार विभिन्न न्यायमाला अनुमान भी निरर्थक है, क्योंकि वे या तो 
कुछ निरपेक्ष न्‍्याययुक्ति के योग हैं अथवा लुप्तावयवी अनुमानों के संयोग से उत्पन्न होते 
हैं। भारतीय दर्शन में इस प्रकार की व्यायमालाओं का सर्वधा अभाव नहीं है, क्योंकि 
उपनिषद्‌ ओर श्रीमद्भगवदूगीता में इस प्रकार के अनेक उदाहरण मिलते हैं ।१<० 
फिर भी न्याय की परिष्कृत प्रक्रिया के अनुसार महर्षि गौतम ने इन्हें दूषित माना है, 
क्योंकि ये अधिक' नामक निग्रहस्थान से ग्रस्त हैं । 





यहाँ अनुमान के भंद विभिन्न प्रकार से अवश्य प्रतिपादित 'किये गये हैं, जैसे, 


मान्यतोदेष्ट बन नहा. 






पूववत्‌, शेषबत्‌ और सामान्यतोदुष्ट, स्वार्थ और परार्थ, वीत और जवीत एवं केवलात्वथी 
आदि भेद केवल आकारिक अथवा वस्तुमूलक नहीं हैं, वरन्‌ व्याप्ति प्रकार भेद, प्रयोजन, 
विधि-निषेध्त और व्याप्ति स्थापन प्रणाली के सुदृढ़ सिद्धान्तों पर आधारित होने के कारण 
आकार और वस्तुमूलक दोनों तथ्यों से सुसज्जित हैं । अरस्तू की न्याययुक्ति और उपपत्ति- 
मूलक अनुमानों की तुलना भारतीय परार्थ और स्वार्थानुमानों से की जा सकती है, 
क्योंकि न्याययुक्ति-परार्थानुमान दोनों शब्द मूलक हैं जबकि स्वार्थानुमान और उपपत्ति- 
मूलक अनुमान ज्ञानमलक हैं । 
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४९० भारतीय दर्शन में अनुमांत 


क्र 


नियमों की पृष्ठभूमि में भी भारतीय आनुमानिक नियम ब्ाइचात्य ताकिक 
नियमों से ख्धिक परिष्कृत, व्यापक, सूक्ष्म तथा परिमाजित हैं । पाइ्चात्य त्कशास्त्र में 
पिभिन्न प्रकार के अनुमान भेदों के लिये अनेक नियम प्रतिपादित किये गये हैं । जबकि 
अनुमान मात्र के लिये यहाँ तीत अथवा पाँच आवश्यक नियम निर्धारित किये गये हैं-- 
पक्षधरमत्व, सपक्षसत््व तथा विपक्षासत्व अथवा इनमें दों--अबाधितत्व और असत्पति- 
पक्षत्व और जोड़कर ये पाँच नियम । इन नियमों का वर्णन द्वितीय अध्याय में भली प्रकार 
से किया गया है । 


अरस्तू से लेकर आज तक प्रायः सभी पाइचात्य ताकिकों ने अनुमान में प्रयुक्त 
होने वाले केवल तीन वाक्य ही माने हैं--साध्य या दीर्घवाक्य, पक्ष या लघुवाक्य तथा 
निष्कर्ष वाक्य । अवयव प्रयोग के विषय में वहाँ कोई विप्रतिपत्ति लक्षित नहीं होथी 
और इन तीनों के लक्षण के प्रसड्र में भी प्रायः सभी उत्तरवर्ती ताकिकों ने अरस्तू का समर्थन 
किया है । किन्तु भारतीय तर्क॑श्ञास्त्र में अवयव लक्षण और अवयब प्रयोग विभिन्न दर्शना- 
नुसार बिभिन्न प्रकार से प्रतिपादित किये गये हैं। इसीलिये भारत में दस, पाँच, तील 
दो और एक अवयवी परम्परायें उपलब्ध होती हैं। अवयव लक्षण और अवयव प्रयोग 
का विवरण अध्याय पाँच में दिया गया है। भारतीय उदाहरण वाक्य से पाइचात्य साध्य 
वाक्य की तुलना की जा सकती है, किन्तु द्वितीय की तरह प्रथम में साध्य वाक्य परमुखा- 
पेक्षी नहीं, वरन्‌ व्याप्ति के ठोस आधार पर स्थित है, क्योंकि पाइचात्य साध्य वाक्य 
आगमन पर आधारित नहीं रहता । इसी प्रकार पादचात्य साध्य बाक्य में आगमत्त 
मूलक उदाहरण का भी अभाव रहता है । स्यायदहशॉन के पक्षधमेंता प्रतिपादित उपनय 
वाक्य में पक्ष, साध्य, हेतु तीनों की विशिष्ट प्रतीति रहती है जबकि पाइचात्य तकंशास्त्र 
में इस प्रकार का कोई अवयव नहीं पाया जाता । भाट्ट मीमांसा गत अबयव प्रयोग निष्ठ 
प्रतिज्ञा-हेतु-उदाहरण अथवा उदाहरण-उपनय-निगमन से पाइचात्य तकंद्ास्त्र से निष्कर्ष, 
पक्ष, साध्य अथवा साध्य, पक्ष, निष्कर्ष वाक्य की तुलना की जा सकती हैं। समस्त 
भारतीय अनुमान प्रयोगों में आगमन और निगमन दोनों का समावेश है । अवयव प्रयोग 
में उदाहरण को आवश्यक रूप में समाविष्ट करने का अभिप्राय यह कि ऐसे उदाहरणों 
को व्याप्तिग्रह के साधनों द्वारा नियम रूप में प्राप्त किया जाता है और उदाहरण इस बात 
का भी प्रमाण है कि नियम मनगढ़न्त नहीं, प्रत्युत अनुभव सिद्ध है। क्‍योंकि जो अनुभव 
के प्रतिकूल हो, वह उदाहरण नहीं बन सकता । इसीलिये हेत्वाभासों के साथ-साथ यहाँ 
दृष्टान्ताभासों की भी विवेचना की गयी है । यहाँ पाइचात्य दर्शत की भांति निगमनत 
और आगंमन दो नितास्त भिन्न प्रतिकूल क्रियायें नहीं है, वरन्‌ सम्पूर्ण विचार प्रक्रिया के 
दो सापेक्ष अर्ज़ है'। भेद केवल इतना है कि प्रथम में व्यापक नियम से उदाहरणों की ओर 
तथा द्वितीय में विचार की दिशा उदाहरणों से व्यापक नियम की ओर अग्रसर होती है । 
दोनों एक दूसरे के अभाव में पंगु हैं। बिता आगमन अर्थात्‌ व्याप्ति के निगमन क्रिया 
सिद्ध नहीं हो पाती कारण व्याप्तिसूचकत साध्य या उदाहरण वाक्य की जिसे सत्य मातकर 
चला जाता है अन्तिम सिद्धि आगमन द्वारा ही होती है । जैसे, लेखक मनुष्य होने के 
कारण नश्वर है यह अनुमान मनृष्य नश्वर है इस सामान्य सिद्धान्त पर निर्भर है। 
किन्तु इस सिद्धान्त की सत्यता अनेकानेक मनुष्यों के उदाहरणों को लेकर आगमन द्वारा 
ही सिद्ध होती है। इसी प्रकार आगमनात्मक अनुमान की सिद्धि भी निगमन के बिता 
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सम्पन्न नहीं होती, कगोंकि आगसनमूलक झतेक परिकल्पनाओं को तब तक सिद्धान्त का 
रूप नहीं दिया जा सकता, जब तक सिंगसन विधि से निष्कंषित उने परिकल्पनाओं क्ये 
अनभव सिद्ध निष्कर्षों के रूप मे स्वीकार मई कर लिया जाता । इस प्रकार निगमनतात्मक 
अनुमान इस बात का बॉतक है कि किसी व्यापक सिद्धान्त के अल्तर्गत कौन-कौन से 
उदाहरण संमाविष्ट किये जाते हैं और आगमनात्मक अनुमान द्वारा यह बोध होता है 
कि विशेष उद्ुहरण जो आपातत:ः भिन्न-भिन्न दृष्टिगोचर होते हैं वे वस्तुतः अभेद रूप से 
एक ही सामान्य सिद्धान्त के अन्तर्गत हैं। भारतीय अनुमान में आगमनिक उपायों द्वारा 
उदाहरण वाक्य की सर्जना की जाती है और फिर उपनय वाक्य द्वारा निगमन प्रक्रिया 
सेबनिष्कर्ष को निगर्मित किया जाता हैं। उदाहरण और निगमन के लक्षणों से भी यही बात 
प्रतिपादित होती है। इसी प्रकार निगमन वाक्य में अन्य सभी वाक्यों का सामज्जस्य 
स्थापित किया जाता है। अत: भारतीय अनमान प्रयोग पद्धति पाइचात्य पद्धति से अधिक 
व्यापक तथा परिष्कृत है । 
आगमनात्मक अनुमानों में प्रयुक्त होने वाली, अन्तःदृष्टि गणना, पूर्ण गणना, 

आंशिक गणना ); निरीक्षण-विश्लेषण-पृुथककरण; अन्वय, व्यतिरेक, संयक्‍त अन्वय 
व्यतिरेक, सहगामी विचरण, परिशेष आदि विधियों की अपेक्षा व्याप्तिगह के उपायों के 
बारे में यहाँ पाइचात्य चिन्तन से अधिक गहन विचार किया गया है। अरस्तू की 
भन्‍्तः:दृष्टि और गणना विधि की अन्तर प्रत्यक्ष और सक़द दर्शन अथवा भयोदर्शन से 
तुलना की जा सकती है। बेकन की निरीक्षण-विश्लेषण-पथक्करण रीतियों की अपेक्षा 
उपाधि निरास विधि अधिक श्रेयस्कर है, जिसमें उक्त तीनों प्रक्रियायें सम्मिलित हैं । 
इसी प्रकार मिल की विधियाँ भी अपूर्ण हैं, क्योंकि अन्बय-व्यतिरेक-सहचार अथवा उनकी' 
संयुक्त सहचार पद्धति को भारतीय दाइंनिकों ने दोष पूर्ण सिद्ध किया है उसकी परिशेष 
विधि को वात्स्यायन के परिशेषानुमान में बहुत पहले निर्णीत किया जा चुका है। मिल 
ने अपनी विधियों को कार्यका रणभाव की उपलब्ध में आवश्यक बतलाया है | अध्याय 
तीन में कार्यकारणभाव की भारतीय प्रणाली पर यथेष्ट प्रकाद्य डाला गया है। 
डा० ब्रजेन्द्रनाथ सील ने मिल की विधियों की तुलना बौद्ध कार्य-का रणभाव की संयुक्त 
व्यतिरेक अन्वय विधि से करते हुए दोनों को दोषयुक्त बतलाते हुए न्‍्यायविधि को श्रेष्ठ 
सिद्ध किया है! ।१८१ आधुनिक तकंशास्त्री आर० एम० ईटन नें, नैयायिकों के व्याप्तिग्रह 
वन सामान्यलक्षणा सिद्धान्त की भांति विज्येष पदार्थों में सामान्य तत्त्व गृहीत करने 
के लिये आगमत्त प्रक्रिया के विकास पर बल दिया है, ८९ किन्तु व्याप्तिग्राहक प्रमाणों 
पर भारतीय तर्कश्ञास्त्र में जितना व्यापक और स्पष्ट विवरण मिलता है उतना पाश्चात्य 
तकअप्स्षों में नहीं द 

आकार, संयोग एवं आकारान्तरण 

आकार और संयोग 


यह बतलाया जा चुका है कि न्याययुक्ति में साध्य तथा पक्ष पद की भांति हेत 
पद भी दो बार प्रयुक्त किया जाता है । हेतु पद की आधार वाकयों में विशिष्ट स्थिति 
को देखकर ही पादच,त्य तर्कशास्त्र में विभिन्न आकारों की कल्पना की गयी है । अरस्तू 
के नुसार, न्याययुक्ति के उस रूप को आकार कहा जाता है, जिसमें आधार वाक्यों में 
भ्युकत होने वाले, आत्यन्तिक साध्य और पक्ष पदों के सम्बन्ध में हेतु पद की विभिन्न 


४९२ भाय्तीय दर्शन के अतुमात 


स्थितियों पर प्रकाश डाला गया है । आकार तीन प्रकार के होते हैं। प्रथम आकार में 


« हेतु पद एक आधार वाक्य में उद्देश्य तथा द्वितीय आधार वाक्य में विधेय, द्वितीय आकार 


में वह दोनों आधार वाक्‍्यों में विधेय एवं ततीय आकार में वह दोनों आधार वाक्यों में 
उद्देश्य रहता है ।१<३ अरस्तू ने केवल इन्हीं तीन आकारों को मान्य किया है, किन्तु 
बाद में गेलन नामक तर्कश्षास्त्री ने एक चौथे आकार की भी सजंना की है, जिसमें हैँत 
पद एक आधार वाक्य में विधेय तथा दूसरे आधार वाक्य में उद्देश्य रहता है १५४ 
अरस्तू और गेलन की इस व्याख्या का कीनेस, वेल्टन, स्टेबिग, जोसेफ, कौहेन और निगल 
आदि सभी ने समर्थन किया है ।१८५ इनको इस प्रकार समझना चाहिये:-- 











भ्रथम द्वितीय तृतीय चतुर्थ 

है--सा सा--है है--सा सा--हें 
पल कल है हनन प्ृदटद 

« प-न्सा ०. प+न्सा «- प--नसा “ प--सा 


न्योययुक्ति के उस रूप को संयोग कहा जाता है, जिसका निर्धारण न्याययुक्ति 
के घटक वाक्यों (दोनों आधार वाक्य तथा निष्कर्ष वाक्य) के गुण तथा परिमाण के आधार 
किया जाता हैं ।१८७ गुण तथा परिमाण के आधार पर वाक्य चार प्रकार के होते हैं-- 
ए, ई, ऐ एवं ओ। वाक्यों के परस्पर संयोग से दो सो छप्पन संयोग बनाये जा सकते 
हैं ।१ <८< किन्तु यथार्थत: उनमें से उन्नीस संयोग ही सत्य होते हैं ।१५* अरस्तू ने चौदह 
यथार्थ संयोग माने हैं ।१९९* उन्होंने तीनों आकारों के संयोगों की प्रामाणिकता की 
परीक्षा करने के लिये एक सामान्य सिद्धान्त तथा कुछ विज्येष नियमों की व्यवस्था की है । 
उन्होंने न्याग्रयुक्ति के सामान्य सिद्धान्त को सब कुछ और कुछ नहीं' का सिद्धान्त कहा है । 
इस धिद्वान्त के अनुसार, 'जिस किसी का भी विधान अथवा निषेध एक समग्र वर्ग या जाति 
के लिये किया जाता है, उसका विधान अथवा निषेध उसी तरह उस बर्ग के अन्तर्गत 
आने वालो किसी भी वस्तु के बारे में किया जा सकता है ।'१९१ उदाहरण के माध्यम 
से इसको इस प्रकार समझा जा सकता है-- 


(१) सब मनुष्य मरणशील हैं, (२) कोई भी मनुष्य पूर्ण नहीं है, 
सुकरात एक मनुष्य है, सुकरात एक मनुष्य है 
“« सुकरात मरणशील है ! “ सुकरात पूर्ण नहीं है । 


प्रथम न्याययुक्ति में 'नश्वरता का विधान” “मनुष्यों' की सम्पूर्ण जाति के लिये हुआ है, 
सुकरात' मनुष्य जाति के अन्तर्गत है, अतः 'नवबरता' का विधान उसके लिये भी 
किया गया है द्वितीय में धृर्णता' का निषेध सम्पूर्ण मनुष्य जाति के लिये हुआ है, 
सुकरात” मनुष्य जाति के अन्तर्गत होने के कारण, उसके लिये भी पुर्णता का निषेध 
किया गया है। कीनेस ने इस सामान्य सिद्धान्त से निरपेक्ष स्पाययुक्ति के उक्त सभी नियमों 
को सिष्कर्षित करने का श्रयास किया है |१** किन्तु यह सामान्य सिद्धान्त प्रथम 
आकार पर ही पूर्ण रूप से लागू होता है, इसीलिये अरस्तू ने प्रथम आकार को पूर्ण तथा 
द्वितीय और तृतीय को अपूर्ण कहा है। किन्तु अरस्तू की इस मान्यता को उत्तरवर्ती ताकिकों 
ने स्वीकार नहीं किया है अ।« उन्होंने कहा है कि यदि सभी आकारों में सिद्धान्त और 
नियमों का पालन किया जाय; तो सभी आकार पूर्ण कहला सकते हैं। इसी दृष्टि से 


उपसंहार । ४९३ 


| द्वितीय, तुतीय और चतुर्थ आकार की बधार्थता के परीक्षण के लिये क्रमशः भेद-सिद्धान्त, 
निदर्शन-सिद्धान्त तंथा पारस्परिक सम्बन्ध सिद्धान्त की कल्पना की गयी है ।** डे 
प्रत्येक आकार के विज्ञिष्ट नियमों की व्याख्या इस प्रकार की जाती है--- 


अथम आकार-- (१) पक्ष वाक्य विधातामक (२) तथा साध्यवाक्य सामान्य 


। हीना चाहिये । 

।: दितीय आकार--(२) एक आधार वाक्य निषेधात्मक (२) तथा साध्य वाक्य 
ि सामान्य होना चाहिये । 

)) >वतीय आकार--(१) पक्ष वाक्य विधानात्मक (२) तथा तिष्कर्ष विशेष होता 
॥' चाहिये । 


चतुर्थ आकार--( १) यदि साध्यवाक्य विधानात्मक हो तो पक्षवाक्य सामान्य, 
(२) यदि कोई एक आधारवाक्य निषेधात्मक हो, तो साध्य 
वाक्य सामान्य एवं (३) यदि पक्षवाक्य विधानात्मक हों तो, 
निष्कषं, विदष, होना चाहिये ।१४४ इन तियमों का प्राय: 
सभी तकंशास्त्रियों ने अनुगमन किया है ।२%५ 


इन नियमों का पालन करने पर निम्तांकित संयोग निगमित किये जा सकते हैं-- 


प्रथभ आकार द्वितीय भाकार तृतीय आकार चतुर्थ आकार 
एएए ईएई एएएऐ एएऐ 
एुऐऐं एईंई एएंए एुईई 
ईएई ए ओम एएऐ ईएओं 
ईए ओ ई ऐ ओ ईए जो ईंऐ ओ 
एएऐं ईएओ ई ए ओ ऐंएऐ 
ईएओ एईओं ओए ओ एईओ 


इन चौबीस संयोगों में से पंद्रह संयोग मौलिक तथा यथार्थ संयोग कहलाते हैं, जिनमें 

उक्त सभी नियमों का पालन किया जाता है। तृतीय आकार के 'ए ए ऐ' और ईए ओ', 

चतुथ आकार के ए ए ऐ' और ईए ओ' संयोग सबल तथा प्रथम आकार के णएएए' 

| और ; 'ईए ओ', द्वितीय आकार के 'ईए ओ' और 'एईओ' एवं चतुर्थ आकार के 

हा एईंओ' संयोग संकुचित होने से यथार्थ संथोंग नहीं हैं। सबल संयोग में एक आधार 

रा वाक्य तिष्कर्ष को सिद्ध करने के लिये पर्याप्त होने से अधिक सबल होता है तथा सच्छू चित 

है| । संयोग में विशेष निष्कर्ष निगमित किया जाता है जबकि वहाँ उचित रूप से सामान्य 

निष्कर्ष निकाला जा सकता हैं [**१ मिल ने इन सभी आकार और संयोगों की आलो- 

चना करते हुए केवल प्रथम आकार के प्रथम और द्वितीय आकार के द्वितीय संयोग 
को पर्याग्त माना है, क्योंकि शेष सभी संयोगों का इन दो में पर्यवसान हो सकता है ।१९० 

विभिन्न आकारों की विशेषताएं और उपयोगिताएं लेम्बेर्ट के छाब्दों में इस 

प्रकार रखी जा सकती है--प्रथम आकार किसी वस्तु के गुणों की खोज अथवा उपपत्ति, 

के लिये, ट्वितीय आकार वस्तुओं के भेद का' अन्वेषण अथवा उपपत्ति के लिये , ततीय 

अ।कार अपवादों का अन्वेषण अथवा उपपत्ति के लिये एवं चतुर्थ आकार किसी जाति 

की विभिन्न उपजातियों के अन्वेषण अथवा पृथक्ता सिद्ध करने के लिये विशेष उपयोगी 
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है ।१९८ कडेनेस, वेल्टन तथा स्टेविंग ने इन विशेषताओं पर विशद प्रकाश डाला 


आकारान्तरण 


अरस्तू का कुछ नहीं और सब कुछ' का सिद्धान्त प्रथम आकार पर सीधा लाग 
होता है, इसीलिये उन्होंने इसको पूर्ण वैज्ञानिक आकार कहा है और दोष सभी को अपूर्ण । 
अपूर्ण आकार भी प्रथम आकार द्वारा आकारान्तरण की अनुलोम व विलेमि प्रक्रियाओं 
द्वारा पूर्ण बनाये जा सकते हैं ।९०० प्रथम प्रक्रिया में आधार वाक्‍्यों का परिवर्तन किया 
जाता है, जब कि द्वितीय में उसके व्याघातक वाक्य को मिथ्या सिद्ध किया जाता 
है।'”१ किन्तु कालान्तर में इस सद्भु चित मान्यता को मान्य नहीं किया गया और कि 
किसी भी आकार के संयोगों का किसी अल्य आकार के संयोग में आकारान्तरण होना 
सम्भावित बतलाया गया है, यदि वे संयोग सबल अथवा सद्कू चित वाक्य दोषों से 
प्रसित न हो ।९*९ कीनेस के अनुसार आकारान्तरण उस प्रक्रिया का नाम है, जिसमें 
दी गयी न्याययुक्ति को किसी अन्य आकार या संयोग में व्यक्त किया जाता है ।१०७ 
वेल्टन और कोहेन तथा निगल ने भी इसी' लक्षण का समर्थन किया है ।१०४ कीनेस 
ने अरस्तू की उक्त व्याख्या का समर्थन करते हुए आकारान्तरण दो प्रकार का माना है-- 
अनुलोभ और विलोम ।१*५ 


प्रनलोम श्राकारान्तरण 
अनुलोम आकारान्तरण उस प्रक्रिया का नाम है, जिसमें निष्कर्ष आधार वाक्यों 


के परिवर्तन द्वारा प्राप्त होता है। जैसे तृतीय आकार के 'ए ए ऐ' संयोग का परिवर्तन 
प्रथम आकार के !ए ऐ ऐ' में होता है-- 








हेएसा, . हैएसा, 
हे एप, पएं है, 
>कक%५७& «कक. शक ज, 
“पएंसा। .पएसा। 


कीनेस ने केवल यही उदाहरण दिया है, किन्तु वेल्टन ने इसका विस्तार करते हुए अन्य 
उदाहरणों के साथ-साथ वाक्य स्थानान्तरण तथा प्रतिवर्तन प्रक्रिया द्वारा भी अनुलोम 
आका रान्तरण को समझाया है ।१९५ 


बशाा--ननाएक " पहनी 88 


हि सब सा है हैं, 


कृछ प है नहीं हैं, 





“« कुछ प सा नहीं है | 
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पदि इस निष्कर्ष को सही वहीं भाना जाय, तो निर्मण्यम सिद्धान्त के अनुसार 
इसके अ्याघातक वाक्य-- तब प सा हैं' को सही होना चाहिये और दिये हुए आधार 
वाक्यों के सत्य होने पर निम्नलिखित तीन सही वाक्य बनाये जा सकते हैं-- 
सब सा है हैं, 
कुछ प है नहीं हैं, 
सब पत्ता हैं । 
“« प्रधुम और तृतीय वाक्यों के सम्मिलन से प्रथम आकार का 'ए ए ए' संयोग 
निर्मित किया जा सकता हैं-- 
सब सा है हैं, 
का सब प है हैं, 
“सब प हे हैं । 
अतः कुछ प है नहीं हैं! तथा सब प हे हैं' ये दोनों वाक्य सत्य होंगे, किन्तु व्याघात सिद्धान्त 
के अनुसार ये निरर्थक हैं, क्योंकि दोनों व्याघातक हैं | परिणामत: कुछ प हे नहीं हैं' 
को मिथ्या मानने पर आत्मव्याघात होगा, अतः उसे सत्य निगमित किया जा सकता है । 
इसी प्रकार तृतीय आकार के 'ओ ए ओ' संयोग को भी सिद्ध किया जा सकता है ।** 
अरस्तू ने, प्रतिवर्तत, परिवर्तित प्रतिवर्तत आदि प्रक्रिययाओं से परिचित न होने के कारण, 
इस प्रक्रिया का अवलम्बन किया है, किन्तु अब प्रतिवर्तन द्वारा उक्त संयोगों का भी अनुलोम 
आकारान्तरण किया जा सकता है । 


अरस्तू के समय में आकारान्तरण ही एक ऐसी प्रक्रिया ज्ञात थी, जिसके द्वारा 
तथाकथित अपूर्ण आकारों के संयोगों की यब्रथार्थता का परीक्षण किया जाता था । 
इसलिए उस काल में इसका अत्यधिक महत्व था । किन्तु आधुनिक समय में, यधार्थता 
समीक्षण के लिये, अनेक प्रक्रियायें उपलब्ध होने से, इसका महत्व घट गया है। 
लेम्बर्ट के साथ कुछ ताकिकों ने यह मत प्रतिदित किया है कि प्रत्येक आकार अपने-अपने 
सिद्धान्तों और विशिष्ट नियमों पर आधारित है, इसलिए उनके अनुसार ही उनकी 
यथार्थता का परीक्षण किया जा सकता है अत: आकारान्तरण प्रक्रिया अस्वाभाविक 
और अनावश्यक है ।९१० इतना होने पर भी आकारान्तरण को पूर्णतया व्यर्थ प्रक्रिया 
नहीं कहा जा सकता, कारण एक आकार के संयोगों का अन्य आकार के संयोगों में बदल 
सकने के कारण यह सिद्ध हो जाता है कि विभिन्न आकार यद्यपि भिन्न-भिन्न अतीत होते 
हैं परन्तु मूल रूप से वे अनन्य हैं । 


प्रभ्युपगत न्याययुक्ति के झकार और संयोग 


इस न्याययुक्ति को दो संयोगों में व्यक्त किया जा सकता है--विधायक तथा 
विधातक संयोग । 
विधायक--इस संयोग को विधायक उस अवस्था में कहा जाता है, जब अभ्यपगत 
(साध्यवाक्य ) के पूर्वाज्ध का निरपेक्ष (पक्ष वाक्य) द्वारा विधान हो जाने 
*# उपराल्त, अभ्युपगत वाक्य के उत्तराज्भः को निष्कर्ष में स्वीकार किया 
जाता है। जैँसे- 


यदि प सही है तो क भी सही है, 
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प सही है, 
“« के फ्री सही है । 
विधातक--इसे विधातक कहने का तात्पर्य यह है कि (साध्य) अभ्युपगत वाक्य के 
उत्तराज्ध का निरपेक्ष (पक्ष वाक्य) में निषेध हो जाने के उपरान्त अभ्युपगत 
वाक्य के पूर्वाज़ को निष्कर्ष में अस्त्रीकार कर दिया जाता है-- 
यदि प सही है तो क भी सही है, 
क सही नहीं है, 
“« प भी सही नहीं है । 
इन संयोगों की रचना निरपेक्ष स्याय के प्रथम और द्वितीय आकार के 'बेरेबेरे' और 
'केमेस्ट्रस' संयोग के अनुरूप है ९११ 
वेकल्पिक वाक्य के झ्ञाकार और संयोग 
बेकल्पिक न्याययुक्ति के संयोगों की संख्या इस बात पर निर्भर है कि वेकल्पिक 
साध्य वाक्य के विकल्प परस्पर व्यावर्तक होते हैं अथवा उनका एक साथ रहना भी 
सम्भव है । 
या तो क ख है या ग घ इस कथन का तात्पर्य एक किन्तु दोनों नहीं हैं या एक, 
किन्तु सम्भवतया दोनों भी हैं। ऐसी स्थिति में जहाँ परस्पर व्यावर्तक विकल्प उपस्थित 
हों, वहाँ इसके दो रूप होते हैं--बाधन द्वारा साधन और साधन द्वारा बाधन, किन्तु जहाँ 
विकल्प परस्पर व्यावर्तक नहीं होते वहाँ केवल प्रथम रूप ही रहता है--- 
उदाहरणार्थ--- 
बाधन दारा साधन 
वीरेन्द्र या तो साक्षर है या निरक्षर, 
वीरेन्द्र साक्षर नहीं है, 
*« वीरेन्द्र निरक्षर है । 
साधन द्वारा बाघन 


वीरेन्द्र या तो साक्षर है या निरक्षर, 
वीरेन्र साक्षर है, 
“*« बीरेन्द्र निरक्षर नहीं है । न 


यहाँ दोतों (वकल्प परस्पर व्यावतंक हैं। 


..__अह-पुस्तक-या-तो-मनोर|्जक-है या विक्षाप्रद, 


यह पुस्तक मनोरज्जक नहीं है । 
** यह पुस्तक शिक्षात्रद है । 
यहाँ विकल्प परस्पर व्यावर्तक नहीं है, कारण एक दी पुस्तक मनोरज्जक होने 
के साथ-साथ शिक्षाश्रद भी हो सकती है । अत: एक विकल्प के विधाल को स्वीकार कर 
लेने पर, दूसरे विकल्प का निषेध नहीं किया जा सकता, क्योंकि दोनों विकल्पों के एक साथ 
सही होने की सम्भावना रहती है, किन्तु एक विकल्प का निषेध कर देने पर दूसरे की 
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ह 
सिद्धि हो जाती है, कारण दो संभावनाओं में एक का निषध्त हो जाने पर, दूसरी अपने 
शॉप सिद्ध हो जाती है ।* १९% न ;ल्‍ 

भारतीय तकंशास्त्र में अरस्तु क कई सौ बर्ष पूर्व अवयव विषचन के प्रसज में म्हाष 
गौतम ने साधरम्य और वैधर्म्य नामक आकारों को निर्धारित कर दिया था, जिसे उत्तर- 
वर्ती प्रायः सभी दार्शनिकों ने अन्बय और व्यतिरेक आकार के रूप में गृहीत किया है । 
ताव्चात्य तक शास्त्र में हेतु की विभिन्न स्थिति को देखकर जो चार प्रकार के आकार 


मण्डित किये मय हैं, वे निरर्थक जान पहदे हैं, कारण विधि-निषेंध रूप दो आकारों में 
ताय: सभी आकार समाबिष्ट हो जाते हैं। पव्चम अध्याय में दोनों प्रकार के आकारों 
में अवयव प्रयोग भली प्रकार समझाया गया हैँ । 

का 


इसी प्रकार निष्कर्ष और आश्रय वाक्‍यों के गुण और परिमाण की दृष्टि से जो 


२५६ संयोग पावचात्य तकंशास्त्र में व्यक्त किये गये हैं, वे भी निष्प्रयोजक हैं, कारण 
उनमें से केवल १९ संयोग ही सिद्ध संयोग माने गये हैं। और मिल की सम्मति में प्रथम 


मूलक संयोगों को सिद्ध संयोग नहीं माना जाता । शरबाट्स्की ने भी इस बात की पुष्टि 
की है ११३७ इसलिए प्रथम आकार के ए एए,' 'ई ए ई', द्वितीय आकार के ए ई ई', 
चतुर्थ आकार के 'ए ई ई' को छोड़कर शेष सभी संयोग तथा तृतीय आकार के संपूर्ण संयोग 
विशेष से सम्बन्धित होने के कारण निरर्थक हैं। अनुमान में प्रयुक्त होने वाले विशिष्ट 
संयोगों की ओर अध्याय छ: में यथेष्ट प्रकाश डाला गया है, जिसमें दिछनाग और उद्योत- 
कर का विवेचन उल्लेखनीय है । 


इसी भ्रकार विशेष वाक्यमूलक संयोग अनावश्यक होने के कारण उनके आकारान्तरण 
की समस्या भी यहाँ निरस्त हो जाती है। यद्यपि सामान्य निषेधात्मक साध्यवाक्य के 
अनुलोम आकारान्तरण को यहाँ किसी _ 0 ९ सैह्य माना जा सकता है, किन्तु सामान्य 
विध्वानात्मक साध्य वाक्य के अतुलोम आकारान्तरण को तहीं, क्योंकि उसमें: अनेकान्तिक 
दोष उत्थापित हो जाता है, जैसे, 'सब दभयुकत पदार्थ अग्नियुक्त होते हैं' इस सामान्य 

विधानात्मक वाक्य को परिवर्तन प्रक्रिया द्वारा, सब अग्नियुक्त पदार्थ धमयक्त होते 
हद अकार बाकारान्तरित किया जाय, तो यह प्रयोग अयोगोलक मे व्यधिचरित होने 


स्वानान्तरण द्वारा निष्पन्न नहीं होती, वरन्‌ व्याप्यव्यापकभाव के अवलम्बन कल होती' 
है, जिसमें व्यभिचार होने की कोई गुज्जाइश नहीं रहती । अन्वय आकार से व्यतिरेक 
भाकार में आकारान्तरण करने का नियम यह है कि जो साधन और साध्य अन्यय आकार 
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में व्याप्य-व्यापक रहते हैं, इसके विपरीत, व्यतिरेक आकार में, साध्याभाव व्याप्य तथा 
साधनाभाव “व्यापक होता है । अरस्तु की विलोम आकारान्तरण की प्रक्रिया को यहाँ 
प्रमाणानुग्राहक तर्क प्रक्रिया से तुलित किया जा सकता है, लेकिन तीसरे अध्याय में 
विवेचित व्याप्यव्यापकभाव प्रक्रिया तथा तकंप्रक्रिया का भारतीय विवरण पाश्चात्य 
प्रक्रियाओं से अधिक समीचीन है । 
अनमसान के आधारभूत सिद्धान्त 

निगमनिक तथा आगमनिक अनमानों में आक्रारिक संगति और वस्तुमूलक सत्य 
की स्थापना के लिये पाइचात्य तकंशास्त्र में कुछ स्वयंसिद्ध सिद्धान्तों को स्वीकार किया 
गया है। निगमनिक अनुमानों के लिये तादात्म्य, व्याघात तथा निमर्ध्यम सिद्धान्त 
मुख्यतः तथा पर्याप्त हेतु सिद्धान्त गौण रूप से आवश्यक समझे जाते हैं। अरस्तू ने अपने 
'तत्त्वशास्त्र में द्वितीय तथा तृतीय की स्पष्ट व्याख्या की है और द्वितीय की आलोचना 
परिहार के प्रसज्भ में प्रथम भी निहित हो जाता है ।११४ चतुर्थ सिद्धान्त लाइबनीज़ 
द्वारा बाद में जोड़ा गया है ।१ १९ अरस्तू ने इन सिद्धान्तों को विचार और वस्तु दोनों की 
स्वयँ-सिद्धियाँ घोषित किया है, जिसका समर्थत जोसेफ ने भी किया है," १ किस्तु 
शीलर"* १० का समर्थन करते हुए वेल्टन, स्टेबिग तथा कोहेन और निगल ने इन्हें विचारों 
तक ही सीमित रखा है ।११5 उबरबेग ने उक्त चारों को अनुमान की स्वयं-सिद्धियां 
कहा है । ६१५ इसी बात का समर्थन करते हुए वेल्टन ने लिखा है कि विचार के सिद्धान्त 
या ज्ञात के स्वेमान्य सिद्धान्त होने के नाते ये आधारभूत, अनिवार्य, ज्ञानगत आकार 
सम्बन्धी एवं अनुभव निरपेक्ष सिद्धान्त हैं, जिनसे किसी भी प्रकार का विरोध न रखते 
हुए सभी विचार सम्पादित किये जाने चाहिये ।१६० प्िल ने इसकी आलोचना करते 
हुए आगमनिक अनुमानों के लिये प्रकृति की समरूपता और कार्यकारणभाव नियमों 
की प्रस्थापना की है ।१९१ इस प्रकार उन्होंने अनुभव निरपेक्ष सिद्धान्तों की अपेक्षा 
अनुभव पर आधारित उक्त सिद्धान्तों पर अधिक बल दिया है । 

अरस्तू की निगमनिक न्याययुक्ति का साध्य वाक्य अपने सत्य के लिये परमुखा- 
पेक्षी रहता है, जबकि मिल का आगमनिक अनुमान का निष्कर्ष विदयोधों की प्रत्याभूति 
तक ही सीमित रहता है। इसके विपरीत भारतीय अनुमान के आधार स्तम्भ उदाहरण 
और उपनय वाक्य में आगमन और निगमन दोनों प्रक्रियायें सम्मिलित रहती हैं। इसलिए 
अनुमान यहाँ अनुभव निरपेक्ष नहीं, अपितु अनु भवमूलक है । शर्बाद्स्‍्की ने एक स्थान पर 
लिखा है. कि योरोपीय ताकिक चिन्तन में जहाँ तीन' मौलिक या व्यापक सिद्धान्त माने 
ग्रये हैं, वहाँ भारतीय तकंशास्त्र में केवल व्याघात सिद्धान्त ही प्रतिपादित किया गया 
हैं ।* १९ किल्तु विचार की कर्सोंटी पर यह कथन झरा -तहीं उतरता+ कारण ग़ज्जेश की 
प्रमा व्याख्या तद॒वति तत्मकारकोष्न॒भवः में तादात्म्य सिद्धान्त तथा 'तदभावबति 
तत्पकारकोश्नुभव: रूप अप्रमा व्याख्या में व्याघात नियम परिलक्षित होते हैं । इसी 
बात को 'श्रीमद्भगवदुगीव्रा १ १३ और 'सांख्य-सूत्र * ९४ कगय भी व्यक्त किया गया है । 
उदयन की '्यायकुसुमाण्जलि' में ये तीनों सिद्धान्त स्पष्टतः मुखरित होते हैं ।११५ 
इसी प्रकार न्यायमज्जरी' का उद्धरण देते हुए डा० ब्रजेन्द्रनाथ सील ने तीनों सिद्धान्तों 
को -त्िहित बतलाया है ।"९६ “सर्वदर्शनसंग्रह' में भी व्याघात तथा निमर्ध्यम सिद्धान्त 
भली प्रकार विवेचित हैं ।! *० प्रकृति की समख्यता का सिद्धान्त कार्यकारणभाव 


॥, 


। 





उपसंहार श हे 
नि 
सिद्धान्त में ही परिसमाप्त होता है और कार्यकारणभाव सिद्धान्त की जिक्षमी ऊहापीह 
ै उतनी पराधलाल्य तकशास्त्र में नहीं, । मिल का कारण लक्षण 
साय लक्षण का जेंग्रेजी रूपान्तर ही प्रतिमासित होता है । 
हेत्वाभास 
आभास या दोप का अर्थ सामान्य बोलचाल के व्यवहार में मिध्या कथन, मिथ्या 
विदवास या बानसिक श्रांति के रूप में लगाया जाता है ? इस व्यापक अर्थ में सभी प्रकार 
के श्रमों अथवा त्रुटियों को आभास की संज्ञा दी जा सकती है, किन्तु अधिक निशद्िचत 
भाषा में दोष को परिभाषित करने के लिये कहा जा सकता है दोष वह है जो आपातत: 
पैथार्थ दिखाई दे, किन्तु वस्तुतः उप्तमें ताकिक नियमों का उल्द्वन किया गया हो ।' 
अतः उन युक्तियों को जो देखने में यथार्थ प्रतिभासित हों, परन्तु वास्तव में यथार्थ नहीं 
होती, उन्हें आभाक्ष कहा जाता है । य्द्मपि तक॑विद्या में उन सब नियमों का विवेचन किया 
जाता है, जो विचारों को नियमित और सुसम्बद्ध बनाते है, परल्तु जहाँ नियम रहते हैं, 
वहाँ उनका उल्ज्चन होना भी स्वाभाविक है । दोष हालाँकि अनन्त है, अत: इनकी नियत 
संख्या का निर्धारण दृष्कर है, इसीलिये कुछ ताकिकों ने अपने विवेचन में आभासों का 
वर्णन नहीं किया है, किन्तु यह मान्यता श्रान्ति से आवृत्त जान पड़ती है, कारण युक्ति 
के दोषों को भली भांति जानकर उनसे बचा जा सकता हैं तथा यथार्थता के अधिक समीप 
पहुँचने में सहायता मिलती है। मनृष्य स्वभावतः भें करता है, कभी वह स्वयं भूल में 
पड़ जाता है और कभी वह जानबृझकर दूसरों को भूल में डालता है । प्रथम को कान्‍्ट 
ने पेरालागिज्म' तथा द्वितीय को 'सोफिज्म' कहा है ।*१८ डी माग्गन ने प्रथम को 
अनुमान के आकारित नियमों का उल्ज्रुन बतलाया हैं। ** अरस्तू ने केवल 'सोफिज्म' 
दोषों का ही विवेचन किया है। उनके अनुसार सोफिज्म उस चातुर्ययुक्त उक्ति को कहते 
हैं, जिसमें वादी का उद्देश्य केवल प्रतिवादी को धोका देना रहता है ।*१३० 
भाषा और विचार की दृष्टि से दोष दों प्रकार के हो सकते हैं--या तो दोष 
भाषा अभिव्यञ्जन में हो सकते हैं या विचार में । विचार सम्बन्धी दोष विचार के 
आकार सम्बन्धी नियमों अथबा विचार की सामग्री विषयक नियमों के उल्लच्चन से 
>दुभावित होते हैं। अरस्तू ने इस दृष्टि से दोषों को मुख्यतः दो भागों में विभकत किया 
--(१) जिनकी उत्पत्ति भाषा से हो तथा (२) जिनकी उत्पत्ति भाषा से बाहर हो । 
पुतः उन्होंने प्रथम के छ: भेद-- ( १ ) अनेकार्थक दोष, (२) वाक्य छल, (३) रचता 
छल, (४) विभाग-दोष, (५ / भ्रामक उच्चारण दोष एवं (६) अनुप्रास१३१ दोष 
तथा द्वितीय के सात भेद-- ( १) उपाधिभेद, (२) अनुलोस उपाधिभेद दोष, (३)और 
उसका प्रतिलोम, (३) प्रतिवाद के अज्ञान का दोष, (४) समक्रमिक दोष, (५) आत्मा- 
अय दोष, (६) अ-कारण दोष एवं (७) बहु प्रइनात्मक दोष१३९ प्रतिपादित किये 
6 । ब्हेटली ने इन भेदों को स्पष्ट सिद्धान्त पर आधारित न होने के कारण निम्नलिखित 
भद-विवेचन ज्ञावित किया हैं---आभास मुख्यतः दो प्रकार के हैं--ताकिक आभास और 
वस्तुविषयक आभास | प्रथम के दो भेद हैं-- (१) शुद्ध ताकिक दोष, इसके अन्तर्गत 
रोष केवल अभिव्यवित के आकार में होते हैं, पदों के अर्थ पर इनमें विशेष ध्यान नहीं दिया 
जाता । इस भेद में स्याययुक्तियों के उल्ल जलन से उत्पन्न होने वाले सभी दोष समाहित किये 
जा सकते हैं तथा (२ / अर्धताकिक दोषों में वे सभी दोष आते हैं, जो मध्यमपद की 
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अव्याप्ति के अतिरिक्त उसके अनेकार्थक दोष से उत्पन्न होते हैं। इसमें अरस्तु द्वारा 
जणित सोफिड्म के सभी भेद केवल वस्तुविषयक भेदों के अन्तर्गत आने वाले तीन भेदों--- 
प्रतिवाद के अज्ञान का दोष, आत्माश्रयदोष तथा अ-कारण दोष को छोड़कर समाहित 
किये जा सकते हैं। वस्तुविषयक भेद में उक्त तीन दोष होते हैं ।१४३ ध्यान से देखने 
पर विदित होता है कि व्हेटली का शुद्धताकिक और अध॑ताकिक दोष भेद यथार्थता से परे 
हैं, क्योंकि दोनों में समान रूप से अनुमान नियमों का उललडुन होता है और उनके 
स्वयं के कथनानुसार, अताकिक दोषों का तकंशास्त्र में कोई स्थान नहीं है"--अतः संगति 
के आधार पर इनको उन्मूलित करना आवश्यक जान पड़ता है। मिल ने सभी प्रकार के 
बौद्धिक दोषों को व्यापक रूप से गृहीत करते हुए इनके पाँच भेद माने हैं-“- (१) विशद्ध 
निरीक्षण के दोष (२) निरीक्षण के दोष (३ ) सामान्यीकरण के दोष (४) चिन्तन के 
दोष एवं (५) भ्रम के दोष ।१३४ यद्यपि ये भेद पूर्णता और व्यापकता की दृष्टि से 
सराहनीय हैं, क्योंकि ये बौद्धिक सिद्धान्तों पर आधारित हैं, फिर भी इनमें दोषों के उद्गम 
पर ही अधिक ध्यान दिया गया है, उतके स्वभाव के परीक्षण पर नहीं । अतः ताकिक 
नियमों की अवहेलना के आधार पर होने वाले दोषों को इस प्रकार विभाजित किया 
जा सकता है-- द 
क. धारणा दोष 
(१) दृषित परिभाषा-- 

अ. व्यथंविद्येषण संयोजन तथा अरस्त्‌ द्वारा प्रतिपादित भेद 

आ. अनेकार्थकदोष 

४. अनुप्रास दोष 

ई. अनुलोम-उपाधि-भेद-दोष और उसका प्रतिलोम 

उ. रचना और विभाग दोष 

(२) दृषित विभाग 

अ. मूल सिद्धान्त परिवर्तन दोष 

आ. अपूर्ण विभाग दोष 

हू. क्रमहीत विभाग दोष 


ख. निर्णय दोष 
(१) ऑत्मघाती निर्णय दोष 
(२) निरपेक्ष वाक्यों का गलत अर्थापन 
अरस्तू के (अ) वाक्य छल और (आ) अ्ञामकोच्चारण दोष 
(३) अभ्यूपगत वाक़्यों का गलत अर्थापन 
(४) वैकल्पिक वाक्पों का गलत अर्थापन 
ग. अव्यवहित अनुमान दोष 
(१) मिथ्याविरोध, इसी के अन्तर्गत जरस्तू का बहुप्रश्नात्मक दोष भी समाहित 
किया जा सकता है | 


(२) अवैध प्ररिवर्तन 


४ 
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उपसप्ंहार 


ह भले. ए और ओ वाकक्‍यों का परिवर्तन 
आ. अरस्तू का उपाधिदोष न्‍ 
६. अरस्तु का समक्रमिक दोष 
(३) अवध परिवतित प्रतिवर्तन 
(४) अवध विपयंय 
घ. व्यवहित-अ्रनुभान दोष 
(१) आकारमूलक 
अ. अव्याप्त हेतु 
आ. अवैध साध्य 
छू. अवध पक्ष 
(२) वस्तुविषयक-- मं द 
अ. चतुष्पदी दोष जिसमें अरस्तू के भेद के प्रथम भाग के आ, इ, ई 
तथा उ एवं ख भेद के द्वितीय भाग के दोनों दोष सम्मिलित हैं । 


ड़. ग्रागमनिक प्रनुमान दोष 
(१) मिथ्या सादुश्य, जो गलत कल्पना को जन्‍म देता हैं। 
(२) अपूर्ण निरीक्षण 
(३) अवैध सामान्यीकरण 


तर. चिष्ठि दोष 

(१) जो स्वयंसिद्ध न हों, उन्हें स्वयंसिद्ध मान लेना 

(२) अरस्तू के आत्माश्रय, 

(३) प्रतिवाद के अज्ञान का दोष तथा 

(४) अ-कारण दोष |१७७ 

इन दोषों में से केवल भेद घ-ही विज्येष उपयोगी है, भेद क के प्रथम और द्वितीय 
वर्गों का सम्बन्ध परिभाषा तथा विभाग दोषों से ; भेद ख का सम्बन्ध निर्णय दोषों से; 
भेद १ का सम्बन्ध अव्यवहित अनुमान दोषों से; भेद हू का सम्बन्ध आगमिनिक अनुमान 
दोषों तथा भेद च का सम्बन्ध विधि दोषों से होने केक़ा रण, भारतीय आनुमानिक दोषों 
की तुलनात्मक दृष्टि से महत्वशील नहीं है। भेद घ में अन्तनिहित सभी दोषों के उदाहरण 
पूर्व में समझाये जा चुके हैं । 

भारतीय त्कंशास्त्र में अनुमान के मौलिक घटक पक्ष, साध्य, तथा हेतु के लक्षणों 
का उल्लच्न होते पर पक्षाभास, इसतान्ताभास तथा हेत्वॉभांस तथा उनके अवान्तर 
भेदों की सर्जना की गयी है । अरस्तूक्ृत विभिन्न दोषों को वादी-प्रतिवादी के वाद-विवाद 
में धोका देने वाले भाषामलक उनके अज्ञान अथवा जय-पराजय के दोष-छल, जाति, 
निग्रह-स्थान, तकभिास आदि दोषों में समाविष्ट किया जा सकता है। इसी प्रकार 
निगमनिक अनुमान के अव्याप्त हेतु, अवैध, साध्य तथा अवैध पक्ष दोषों को हेत्वाभास 
और पक्षाभासों में अन्तनिहित किया जा सकता है । किन्तु निगमनिक दोषों की उत्पत्ति 
जहाँ वाक्‍धों में हेतु, पक्ष अथवा साध्य की विशिष्ट स्थिति रूप व्याप्ति का अभाव होने 
से उत्पन्न होती है, बहाँ भारतीय अनुमान में ऐसा नहीं है, क्योंकि यहाँ दोष केवल विचा र- 


५०२ भारतीग्र दर्शन में अनुमान 


ड् 
मूलक ही नहीं वरन्‌ वास्तविक भी है। भारतीय तवंणास्त्र में हेत्वाभार व्याप्ति और 
पक्षत्रमंता का विघटन होने पर ही उत्थापित होते हैं, अत: ये सभी दोष विशुद्ध ताकिक 
दोष हैं, जबकि अरस्तू कृत दोष अधिकतर भाषा सम्बन्धी अथवा बाद-प्रतिवाद में प्रयुक्त 
होने वाले मनोवैज्ञानिक दोष हैं । छल, जाति, निम्रहस्थान तरकाभीस आदि भाषा 
सम्बन्धी तथा मनोवैज्ञानिक दोषों का इसीलिये यहाँ पथक निरूपण किया गया है । 
अतः ताकिक दृष्टि से भारतीय हेत्वाभास विवेचन अधिक ठोस तथा परिष्कृत हैं। 


क्या अनुमान से नवीन ज्ञान प्राप्त होता है ? 


पाइचात्य और भारतीय दोनों ताकिकों ते इस समस्या पर गम्भीर रूप से विचार 

किया है । पादचात्य तर्कशास्त्र में, आकारिक तकंशास्त्र द्वारा मण्डित स्याययुक्ति कौ 
आत्माश्रय दोष से ग्रसित बतलाते हुए मिल ने लिखा है “यह स्वीकार करता होगा 
कि प्रत्येक न्याययुक्ति में, जिसे निष्कर्ष सिद्ध करने के लिये युक्त समझा जाता है, आत्मा- 
श्य दोष होता है; क्योंकि सामान्यों से विशेष की ओर अग्रसर होने वाला अनुमान 
(तर्क ) कुछ भी सिद्ध नहीं कर सकता, कारण एक सामान्य नियम से विशेष तथ्य का अनुमान 
नहीं किया जा सकता। उसके द्वारा केवल उसी तथ्य का अनुमान किया जा सकता है, 
जिसे नियम स्वयं ज्ञात रूप से कल्पित करता है ।*१६ इस आपत्तिका मूल स्रोत 
सेक्सटस एम्पेरिकस के इस दोषारोपण--.'साध्यवाक्य को उन सब दुृष्टान्तों का फल 
होना चाहिये, जो उसके अन्तर्गत आते हैं। अतः एक सामान्य नियम से विशेष तथ्य 
अनुमित करना चक्र में तक॑ करना है में निहित है ।१३० तात्पयं यह कि न्याययुक्ति 
में निष्कर्ष साध्य वाक्य के अवलम्बन पर सिद्ध होता है और साध्य वाक्य निगमन पर 
आश्रित होता है, इसलिए साध्यवाक्य में निष्कर्ष पहले से ही विद्यमान होने के कारण 
न्याययुक्ति द्वारा ज्ञान की कुछ वृद्धि नहीं होती । उदाहरणार्थ--'सब मनुष्य तहवर हैं', 
लेखक लोग मनुष्य हैं', अत: लेखक लोग नदबर हैं! इस न्याययुक्ति में 'सब मनुष्य नश्वर 
हैं इस सामान्य वाक्य का कथन तभी किया जा सकता है, जब हमको यह विदित हो जाय 
कि लेखकगण नद॒वर हैं' और जब 'सब मनुष्य नश्वर हैं यह सामान्य वाक्य लेखकों के 
नब्वर होने पर निर्भर है, तो इस वाक्य द्वारा यह निष्कर्ष निगमित करना कि लेखकर्गैण 
नदबर हूँ अतारकिक और निरर्थक है । इस प्रकार जहाँ साध्यवाक्य के सत्य होने से पर्व 
निगमन का यथार्थ होना आवश्यक है, तब उसके आधार पर निष्कर्ष की सिद्धि नहीं हरी 
सकती, और यदि सिद्धि की भी जाय, तो वह पिष्टपेषण ही होगा । इसलिये अरस्तृ द्वारा 
प्रतिफकदित सामान्य से विज्येष को अनुमित करने वाली न्याययुक्ति आत्माश्रय दोष से 

“अस्त होते के कारण,ण्तवीन ज्ञान की उत्थापिका नहीं होती । 

इस आक्षेप के समाधात में कहा जा सकता है कि मिल के सिद्धान्त के अनुसार, 
सामान्यवाक्य विशेष उदाहरणों का संक्षिप्त कथन' मात्र नहीं होता । जैसे, 'सब मनृष्य 
नहर हैं यह सामान्य वाक्य भूत, भविष्य, वर्तमान काल के सभी मनुष्यों का गिनकर नहीं 
बनाया गया है । यदि ऐसा होता तो इसे पूर्ण आगमन कहा जाता, किन्तु एसा आगमन 
सम्भव नहीं है, अत: प्रकृति की समरूपता और कार्यका रणभाव सिद्धान्तों के आधार पर 
कतिपय उदाहरणों में सर्वदा मनुष्यत्व गुण के साथ विनादात्व गुण देखकर ऐसा सामान्य 
पीक्य बनाया जाता है। यदि मिल के अनुसार 'ज्ञात से अज्ञात में कुदान' जिसके द्वारा 
कुछ निरीक्षित दुष्टान्तों से सभी दृष्टान्तों की ओर गमन किया जाता है, ही बैज्ञानिक 





के असम सनम का कर कक न कक कक कम 
2 ;> हु ॥ 





उपसहार ५०३ 
आगमन है ती इसके द्वार। प्राप्त सामान्य वाक्य कथन करने पर विशेष निष्कर्ष अनिवायंत: 
गत नहीं होता । इसलिये निष्कर्ष--लिखकगण नश्वर हैं” सामान्य वाक्य+- सब मनष्य 
गश्त्र है पर आश्वित नहीं रहता, क्योंकि सामान्य वाक्य का कथन करते समय हमारे 
मन में विशेष उद्बाहरणों के सत्य विद्यमान नहीं रहते । यदि ऐसा होता तो अल्पज्न मनुष्य 
और सर्वज्ञ ईश्वर में कोई भेद न होता ! दूसरे सामान्य वाक्य द्वारा हमें साभान्य सिद्धान्त 
का परिचय तो हो जाता है, किन्तु यह ज्ञात नहीं रहता कि कौन कौनसी विद्येष बातें उसके 
अन्तगंत हैं ॥, उदाहरणत: जब हम कहते हैं कि 'गरमी पाकर सभी पदार्थ बहते हैं', तो 
हमारे मन में सब पदार्थों की सूची विद्यमान तहीं रहती । इस प्रकार सामान्य सिद्धान्त 
के अन्तर्गत समाविष्ट होने वाले सभी उदाहरणों की परीक्षा अथवा ज्ञान के पूर्व ही सामान्य 
धाकय के सत्य को मान लिया जाता है, जो कि आवश्यक होता है। जैसे केपलर के नियमों 
की न्याय प्रक्रिया द्वारा नवीन खोज द्वारा ज्ञात सभी ग्रह-उपग्रहों पर निसन्दिग्ध रूप से 
लागू किया जा सकता है ।*३८ 


न्थाययुक्ति का निष्कर्ष साध्य अथवा केवल पक्षवाक्यों से निगमित नहीं होता, 
बरन्‌ वह दोनों के सम्मिलन से ही होता है । यदि उक्त आपत्ति को स्वीकार कर लिया 
जाय, तो पक्ष वाक्य बिलकुल निरर्थक सिद्ध होगा । मिल का यह कथन 'जब साध्यवाक्य 
मान लिया जाता है, तो निष्कर्ष भी उसी समय ज्ञात हो जाता है', १३९ सही नहीं है; 
 दग, सामान्य बाक्य द्वारा प्रतिपांदित किसी सामान्य सिद्धान्त में सेकड़ों विशेष 
उदाहरणों का समावेश रहता है, किन्तु जब तक उसे किसी खास विशेष उदाहरण में 
लागू नहीं किया जाय, तब तक कोई तनिस्कर्य नहीं निकल सकता । इसी प्रकार सामान्य 
वाक्प के अभाव में विशेष पक्ष वाक्य द्वारा भी कुछ भी सिद्ध नहीं होता । अतः पक्ष वाक्य 
१ आवश्यकता ही इस ब।त की प्रतीक है कि निष्कर्ष का सत्य साध्य वाक्ष्य में निहित नहीं 
है, क्योंकि त्याययुक्ति का निष्कर्ष केवल साध्य अथवा केवल पक्ष वाक्य से निगमित नहीं 
होता, वरन वह दोनों के सम्मिलन का फल हैं । ४७ 

यदि न्याययुक्ति बस्तुत: आत्माश्रय दोष से ग्रस्त होती, तो उसके द्वारा ज्ञान में 
कोई वृद्धि न होती । इस आपत्ति का कारण' मिल का वस्तुवादी दृष्टिकोण पर अत्यधिक 
महत्व देना है। बाह्य संसार के तथ्यों और उनके बारे में हमें जो ज्ञान होता है, उन दोनों 
में अन्तर है। निश्चय ही यह सही है कि अनुमान हारा, लोक में जिसकी सत्ता है, उसके 
अतिरिक्त और कोई ज्ञान प्राप्त नहीं होता, किन्तु वह अधिकांश तथ्यों को समझने में 
सहायक हो सकता है। हमारा' ज्ञान सापेक्ष और अपूर्ण है। इसी कारण अनुमान सम्भव 
होता है। यदि हमारा ज्ञान पूर्ण और पाज़पाज़ होता, तो अनुमान की कोई आवश्यकता 
न रहती । निष्कर्ष का सत्य, वस्तुतः: उन आधार वाक्‍यों के सत्य का सहचारी होता है, 
जिनसे हम उसे निकालते हैं, बह उनके बाद नहीं होता, यद्यपि उसका प्रत्यक्ष हमें उनके 
प्रत्यक्ष के बाद हो सकता है । यह सत्य है कि निष्कर्ष का सत्य आधार वाक्यों के सत्य में 
निहित रहता है, किन्तु ऐसा बोध हमें तभी होता है, जब आधार वाक्‍्यों से स्पष्टतया हम 
निष्कर्ष निकाल चुकते हैं । अतः अन्तनिहित या अव्यक्त बात से व्यक्त ज्ञान की ओर 
अभ्रसर होना वास्तविक ज्ञान वृद्धि है ।९४५ 


फिर उपपत्ति नवीनता पर आधित नहीं रहती, यदि न्याययुक्ति में वास्तविक 
सानवृद्धि न भी हो, तो यह मनोवैज्ञानिक आपत्ति होगी, तक॑ज्ञास्त्रीय नहीं । किसी व्यक्ति 
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को पूर्णतया ज्ञात होने से उपपत्ति होता कम नहीं होता । ज्यामिति के' निष्कर्ष, उदा« 
हरणार्थ, इसलिए गणित के मूल सिद्धान्तों से निकाले हुए निष्कर्ष होना कम नहीं होते 
कि जिस तक॑ विधि से वे प्राप्त होते हैं, वह समझी और याद रखी जाती है। हम विधिपूर्वक 
लिखी हुई न्‍्याययुक्ति को निगमनात्मक अनुमान की प्रक्रिया के विब्लेषण के रूप में देख 
सकते हैं; और यही गुप्त तत्त्वों को प्रकट करना हैं किल्तु सब निगमनात्मक अनुमानों में 
एक सामान्य निर्णय का विश्येष तथ्य में उपनय होना चाहिए ।१४९ कोहेन और निगल 
ने अनेक उदाहरणों द्वारा मनोवैज्ञानिक और ताकिक नवीनता के अन्तर पर यपश्ेष्ट प्रकाश 
डाला है ।१४३ इस प्रकार न्याययुक्ति के विरुद्ध आत्माश्रय दोष से दूषित होने की आपत्ति 
के खण्डत्त में अपने समाधानों को सारांश में इस प्रकार कहा जा सकता है, 'साध्यवाक्य ६४ 
आवश्यक रूप से तिरीक्षत दृष्टान्तों का संक्षिप्त कथन नहीं होता, प्रत्येक न्‍्याययुक्ति* १6 
में पक्षवाक्य एक आवश्यक अजद्भ होता है; निष्कर्ष निकाले बिना आधार वाकयों को हा 
स्वीकार करना सम्भव है, और इसलिए न्याययुक्ति के द्वारा ज्ञान वृद्धि सम्भव है, अनमान 
का तथ्य उपपत्ति की कठोंरता पर आश्रित है न कि उसकी नवीनता पर ।'९४४ इस 
प्रकार मिल की आपत्ति का मूल उसका पूर्णव्याप्तिवाले वाक्‍यों के वास्तविक अभिप्राय 
से अतभिन्न होता है । क्योंकि ये वाक्य गणना पर नहीं, अपितु गुणों की परीक्षा पर । 
आधारित होते हैं। तकंशास्त्र का उद्देश्य जितना ज्ञान की वृद्धि करना है, उससे अधिक ता 





प्रमाणों द्वारा उसकी पुष्टि करना भी है। अतः; अनुमान द्वारा गुप्त स्पष्ट होता है और है| 
संकोच विस्तृत, यही ज्ञान की वृद्धि है, क्योंकि समस्त मानवीय ज्ञान सापेक्ष है, इसलिए हा 
जो बात एक के लिये स्पष्ट और हस्तामलकवत होती है, वह दूसरे के लिये जटिल और ही । 
स्पष्ट होती है । अतः अनुमान नवीन ज्ञान का उत्थापक है । न 4 
भारतीय तर्कज्ञास्त्र में, अनुमान के गहीतग्राही होने की आलोचना के प्रसद्भध | 
में, इस समस्या पर विचार करते हुए पार्थसारथि मिश्र ने लिखा है कि अनुमान लक्षण 8) 
के विवरण में 'तादुप्य-----....सा अनुमानम्‌' इस उक्ति से तादूप्य (तादात्म्य) के ; 
द्वारा अपरिच्छिन्न (अनिर्धारित ) साध्य में ही अनुमान की भ्रवृत्ति होती है, ऐसा कहा जा | 
चुका है। किन्तु इस विवरण पर यह आशंका की जा सकती है कि हेतु और साध्य के है | ' 
साहचर्य नियम रूप व्याप्ति निश्चय के अनन्तर ही जब अनुमान की प्रवृत्ति होती है और / 
नियम का स्वरूप इस प्रकार है--“जहाँ-जहाँ धूम होता है, वहाँ-वहाँ अग्नि अवश्य होती 
है या 'जो-जो पदार्थ रसयुकत होते हैं, वे-ने अवश्य रूपयुक्त होते हैं, तो ऐसा मानने पर 5 १० 
व्याप्ति के ज्ञान मात्र से ही समस्त धूम और अग्नि की सत्ता ज्ञात हो जाती है, तब 'पर्बतत ः ही 
अग्नियुकत है' इस अनुमान की विषयता को तादूप्य से अपरिच्छिन्न किस प्रकार माना || 
जाय ? इसी आशंका०के भय से कुछ विद्वानों (प्रभाकर प्रस्थानवादी ) ने असन्निक्ृषष्ट 
ग्रहण की व्यास्या-स्मृति-पर-अनुमितित्व- के भ्रम का. निराकरण करते के लिये की है 
और इस प्रकार उन्होंने अनुमान की गृहीतग्राहिता अर्थात्‌ ज्ञात ज्ञापकता' स्वीकार की है, 
क्योंकि उनके अनुसार, अनुमान गृहीतग्राही होने पर भी, अप्रामाणिक नहीं होता, कारण 
अमृहील को ही ग्रहण करना प्रमाण का लक्षण नहीं है, अपितु अनुभूति ही है। एतदर्थ 
अनुमान, गृहीतग्राही होने पर भी उपस्थित हेतु रूप कारण का कार्य होने से केवल संस्कार 
मात्र जन्य नहीं है, जिसके फलस्वरूप उसे स्मरणात्मक ज्ञान में अन्तर्भूत किया जा सके, 
इसलिये संस्कार मात्र जन्य न होने से अनुमिति भी एक प्रकार का अनुभूति ज्ञान है । 
यदि ऐसा है तो; इसे स्मृत्ति का भ्रमोष (रूपान्तर ) क्‍यों न माना जाय ? इसका समाधान 
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पहू है कि स्मृति के कारण रुवरूप संस्कार के तारकत अनुमान में उपस्थित जज आदि 
कारणों की भी सत्ता रहती है, इस कारण अनुमान को संस्कार मात्र जन्य स्मृति स्वरूफ 
नहीं कहा' जा सकता | ड्दं रजतम इत्वाकारक अतुभवात्तक रजत ज्ञान को भी (किसी 
मत विशेष में) संस्कार के अतिरिक्त किसी अन्य कारण के न होने के कारण स्मृतित्व 
के सम्भव से स्मुतिझूपता मानी गयी हैं। किन्तु प्रकृत स्थल में वल्लिमान्‌' इस अनुभव 
में कारणस्वरूप हेतु की सत्ता से सर्जप्रतीत अनुभवस्वरूपता को छिपाकर उसे स्मृति 
अमाषकता नहीं माता जा सकता । इस मत का 'खण्डन करते हुए पार्थसारथि मिश्र ने 
लिखा है कि यह कथन व्यर्थ “ अव्यापारेष॒व्यापार' मात्र है, क्योंकि यदि संसार के (अतीत, 
अन्द्रगत तथा वर्तमान) सभी हेतुओं के व्यापक रूप में साध्य-सत्ता ज्ञात होती, तो उक्त 
भ्रकार से गृहीतग्राहिता के आक्षेप को स्वीकार किया जा सकता था, किन्तु यह बात यहाँ 
पर लागू नहीं होती, कारण अनुमान के पूर्व अनुमाता को, पाकशाला आदि कतिपय स्थानों 
में ही धूम का अग्नि साहित्य ज्ञात रहता हैं, पर तु किसी प्रमाण के अभाव में इसके अतिरिक्त 
सभी धूम और अग्नि व्यक्तियों कम ज्ञान नहीं । सर्वविषयक ज्ञान के उत्पादक प्रमाण 
की असम्भवता पर ्यायरत्नमाला' में विशेष रूप से विचार किया गया है। प्रायः साध्य- 
निशचययुक्त अनेक स्थलों (सपक्षों / में ही साध्य अग्नि के साहचर्य का जिस व्यक्ति को 
शान है, तथा साध्य के अभाव में प्रयत्न करने पर भी हेतु धूम जिसे साध्य अग्नि के बिना 
उपलब्ध नहीं हुआ है, उस व्यक्ति को, साध्यधर्मी (पक्ष ) में अग्नि रूप साध्य वेशिष्ट्य 
का ज्ञान अनुमान द्वारा उत्पन्न होता है। कहा भी गया है, 'परिमित स्थलों में अग्नि और 
हल का साहचर्य ज्ञान होने तथा उन सभी स्थलों अथवा अन्यत्र कहीं भी उत्तके व्यतिरेक 
का अनुभव न होने पर ही हँत अपने साध्य का अनुमापक होता है ।' अभिप्राय यह कि 
साध्य-हेतुओं में से (नित्य सहचरित / साध्य का अदर्शन होने पर हैँ। हेतु अपने सहचारी 
का बोधक होता है । अत; अनुमाना भिलाषी व्यक्ति को न तो सभी धूमयुक्‍त स्थानों 
में अग्नि का ज्ञान होना जावश्यक है और त अग्नि रहित स्थानों में धूम के अभाव का ज्ञान 
होना ही । बहुतसी बार अग्नि का धूम के साथ साहित्य तथा कहीं भी व्यभिचार का 
अभाव होना मात्र इतनी सामग्री अनुमानार्थी के लिये आवश्यक है, अधिक नहीं । 

साहचर्य नियम का 'यत्र यत्र वूम: तत्र तत्र अग्नि:' इत्याकारक बोध अनुमातात्मक ही 
है । लेकिन व्याप्ति को इस प्रकार का तामात्यात्मक अनुमान ज्ञान मान लेने पर, इसी 

सामान्य अनुमान से सकल धूमयुकत स्थलों में अग्निमत्ता का ज्ञान हो जाने से पर्वत आदि 

विद्येष स्थलों में धूम के दर्शन से अग्नि के अनुमान में पुनः गृहीतग्राहित्व की आपत्ति स्थिर 

हो जायगी । किन्तु यह आक्षेप उचित नहीं है क्योंकि सामान्य-विशेष, श्लेद से दो प्रकार 

के अनुमानों का भेद स्पष्टत: अंकित होता है । व्याप्ति के आकार में सामान्य रूप से 


ही अज्ञात होने पर, किस प्रमाण हारा पर्वतविशिष्टबक्लि का अवगम होगा ? यह बोध 
न तो प्रत्यक्ष द्रा होगा और न किसी अन्य प्रमाण से ही, क्योंकि अज्ञात पर्वत की 
अग्निमत्ता का अवधारण कराने में उक्त प्रमाण समर्थ नहीं है । यदि वर्तमान पर्वत की 
अग्निमत्ता पहले ही ज्ञात होती, तो उस दशा में बिना धूम अवलोकन से ही अग्न्यर्थी अग्नि 
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प्राप्ति के ज्िये पर्वतारोहण करेगा, क्योंकि अग्नि का निश्चय होने पर अग्यर्थी को धघम 


दिया 


दर्शन से कोई प्रयोजन नहीं रहता तभा पर्वत स्वरूपत: अज्ञात होने पर ही धम उपलक्षित 
रूप में उसका अग्नि सम्बन्ध ज्ञात ही है। इस कथन से सिद्ध होता है कि धम सम्बन्ध भी 
अवगत है, क्योंकि कोई भी उपलक्षण अपने सम्बन्ध ज्ञान के बिना अपने उपलक्ष्य को 
'उपलक्षित नहीं कर सकता । यदि कहा जाय कि प्रकृत स्थल में धम अग्नियुकत देश 
(स्थल) सामान्य का उपलक्षक होने पर भी किसी पर्वत आदि (पक्ष स्वरूप) देश विशेष 
का उपलक्षक नहीं है, तो देश सामान्य की अग्निमत्ता ही ज्ञात होगी, न कि देश विशेष 
की | अतः हेतु और साध्य की (विद्विष्ट स्थान स्थिति के रूप में ) कोई विशेषता न होने 
से यह कहना कि हेतु का देश-काल अतिरेक (व्यभिचार ) है साध्य का नहीं' निरर्थक है । 
इतना ही नहीं जहाँ अग्ति और आद ईंधन का संयोग रहता हूँ वहाँ धूम की सत्ता भी पायी 
जाती है, किन्तु इतने मात्र से अब धूम ज्ञान से कोई भी विषय ज्ञातव्य नहीं रहेगा । इस 
पर भी आग्रहवश अनुमान की ज्ञातज्ञापकता मानी जाती है, तो वह अनुमान ज्ञान स्मरण 
ही होगा, जिसका स्मृति स्वरूपत्व प्रच्छान्न हू गया है । यदि यह कहा जाय कि अनुमान 
स्मृति की भांति संस्कार मात्र जन्य नहीं है, प्रत्युत उपस्थित कारण (लिज्भ ) जन्य है 
(स्मृति संस्कार मात्र से उत्पन्न होती है) अल: स्मृति नहीं है, तो भी न्‍्यायसजत नहीं है, 


कारण उक्त अनुमान की उक्त उपस्थित क्रारणजन्यतता की सिद्ध नहीं है । अन्यतरः् 


सम्बन्धी के ज्ञान से सदृश्ञ व्यक्ति के दर्शन की तरह, अन्यतर सम्बन्धी के दर्शन से दूसरे 
सम्बन्धी के विषय में भी संस्कार उद्ब॒ंद्ध होता है, क्योंकि संस्कार उद्बोध में सम्बन्धी 
दर्शन की कारणता सर्ववादी सम्मत है और वह उद्वोधित संस्कार ही स्मृति को उत्पन्न 
कराता है। इस प्रकार अनुमान को स्मृति न कहकर अनुमान कहने में जो स्मृति रूप का 
प्रमोष (अपलाप) किया जाता हैं, वह भी शुक्ति-रजत आदि स्थल में 'इदं रजतम्‌' इस 
वास्तविक स्थिति को छिपाकर भ्रमात्मक रूप में (प्रभाकर मत ) में माना जाता है । 
इस प्रकार संस्कार और स्मरण के लिये स्वीकृति सम्बन्धी दर्शन से संस्कार-उद्बोध की 
प्रणाली के द्वारा ही धूम से अग्नि ज्ञान की उत्पत्ति मानना छोड़कर लिज़ू के लिये लिज्ी 
ज्ञान हेतुता की एक विलक्षण कल्पना करना अभज्भत होगा । यदि इस कल्पना को युक्त 
समझा जाय, जो शुक्ति-रजत ज्ञान भी अनुभवात्मक होने से, उसकी*उपपत्ति के लिये 
दोष को स्मरण ही क्यों न माना जाय ? यदि वहाँ ऐसा नहीं माना जाय, तो प्रकृत 
में भी अनुमान की प्रमुषित स्मृतिरूपता स्वीकार की जायगी, ऐसी स्थिति में उसका 
अप्रामाण्य सिद्ध होगा । इसलिए अनुमान में गृहीतग्राहित्व स्वीकार करना आवश्यक हैँ । 
यदि यह कहा जाय कि पर्वत आदि विशेष स्थलीय अग्नि की प्बेतीय घूम के साथ व्याप्ति 
का ज्ञान (क्योंकि पर्वतीय अग्नि का प्रत्यक्ष अभी तक नहीं हुआ है) त होते से अनुमान 
नहीं हो सकता अत: अग्नि सामान्य का ही अनुमान करता होगा । किन्तु यह मान्यता श्री 
उचित नहीं है, क्योंकि वह तो पहले से ही ज्ञात है, इसलिए अगृहीतग्राहिता सिद्ध नहीं होती। 
कहा भी गया है, 'साध्य विद्येष में व्याप्ति-निक्चयः का अभाव रहता है । और साध्य 
सामान्य की अनुमिति में सिद्धसाधनता दोष आकान्त होता है, इस प्रकार अनुमान की 
आधारशिला भज् होने से पंक में फंसे हुए कुऊ्जर के समान अनुमानवादियों की दुर्गंति 
होगी । परन्तु (चार्बाकों) का यह आक्षेप तर्क॑संगल नहीं है, क्योंकि सामान्‍य रूप से ज्ञात 
वस्तु का भी देशान्तर और कालान्तर के साथ अगृहीत सम्बन्ध का ग्रहण करने से प्रभेय 
एवं उसके ज्ञापक अनुमान की प्रमाणता उपपन्न हो सकती है। अनुमान के गृहीतग्राहिता 
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के विषय में आग्रही एकदेशीय विहान्‌ को भी यह कहना होगा कि घम दर्शन की अग्नि 
जान हेसुता किय प्रसाण से अधिगत होती है ? यदि यह़े कहां जाय कि आनन्‍्तर्यमलक्क 
( कार्यकारुणभाव ) प्रमाण के हारा बह ज्ञात्त होती है, तो ठीक नहीं, कारण धरम ज्ञान जौर 
अग्नि ज्ञान के आनन्तियें की उपपत्ति धमज्ञान जनित संस्कार के द्वार| भी उपपश्च हो सकती 
है और इस प्रकार संस्कार द्वारा उपपत्ति मानने पर अग्नि ज्ञान में अनभवरूपता उपपन्न 
नहीं होगी । किन्तु यह आपत्ति उचित नहीं है, क्योंकि स्मरणात्मक अग्निज्ञान में भी 


स्म्तित्व के प्रमोष के द्वारा उसके अनुभवत्व का अभिमान हों सकता है । परन्तु यह ' 


अभ्यूपयम यकक्‍त नहीं है, कारण बादी के मत में #_सा कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होता जिसके 
दाडा अग्नि ज्ञान की अनुभवता सिद्ध की जाय, क्‍योंकि बसा मानने के लिये न तो प्रत्यक्ष 
प्रमाण सक्षम हैं और न कोई अन्य प्रमाण ही । यदि अग्नि ज्ञान को स्मति प्रमोष मानने 
में कोई बाधा उपस्थित होती, तो उसे स्मृति प्रमोष कहा जाता, किन्तु अग्नि ज्ञान में 
तेंद रजतम्‌' की तरह कोई बाधक न होने से इसे स्मृति प्रमोष नहीं कहा जा सकता । 
यह समाधान भी न्‍्यायसज्जत नहीं है, क्योंकि कहीं-कहीं स्मृति प्रमोष की भी बाधा नहीं 
होती । उदाहरणार्थ मणिप्रभा दर्शक का मणिज्ञान किसी प्रकार का बाधक न होते 
हुए भी स्मृतिप्रमोष ही माना जाता है, अन्यथा विपरीत ख्याति माननी होगी | मणि- 
प्रभा दर्शन के उपरान्त होने वाले मणिलाभ के कारण कोई बाधक भी उपस्थित नहीं 
होता। इसलिए वादी एकदेशीय विद्वान के मत में उक्त प्रकार से स्मृति रूप होने के कारण 
अनमान में अप्रामाण्य की आपत्ति होगी। बादी को अभिप्रेत गृहीतग्राहित्व की अनुपपत्ति 
दर्शित करते हुए ग्रन्थकार ने लिखा है कि अनमान की गृहीतग्राहिता किसी प्रकार भी' 
उपपन्न नहीं हो सकती, क्‍योंकि अत्यन्त अदष्ट देश और काल में अग्नि का अनुमान होता 
है । उस अग्नि का ज्ञान किस प्रमाण से होगा ? प्रत्यक्ष से नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि 
प्रत्यक्ष विद्यमान इन्द्रिय सन्निकृष्ट वस्तुओं का ही ग्राहक होता है और किसी अन्य प्रमाण 
से भी नहीं । यदि वादी के अनुसार, देश और काल से अपरिच्छिन्न अग्नि-धूम का 
पारस्परिक सम्बन्ध प्रत्यक्ष से ज्ञात होगा, स्वीकार कर लिया जाय, तो इतने मात्र से 
अग्नि का देशान्तर और कालान्तर से सम्बन्ध ज्ञात नहीं हों सकता । इसलिए अनुमात्त 
अगृहीतग्राही ही कहा जाथगा । जिज्ञासा के बामन के लिये अन्त में पार्थसारथि मिश्र ने 
लिखा है कि सामान्य अग्नि तो गृहीत रहती है और पर्वत भी प्रत्यक्ष दारा अवगत हो 
जाता है, किन्तु अग्तिविशिष्ट पर्वत किसी प्रमाण द्वारा ज्ञात नहीं है, इसलिए वही अनुमान 
का विषय होगा। ऐसी अवस्था में 'प्राप्त-अप्राप्त-त्याय' के अनुसार [धूम सम्बन्ध विज्िष्ट 
अग्ति का पर्वत से) सम्बन्ध मात्र ही अनुमान का मुख्य प्रमेष है। जिस प्रकार 'दध्ना- 
जुहोति' इस वाक्य में (सामान्पतः गुणरहित होम मात्र की विधि' अग्निहोत्रं जहोति' 
इस व्युत्पत्ति वाक्य के द्वारा ही अभिहित होती है, तथापि दधिरूप गृणविशिष्ट होम 
विधान न होने से) गुणविज्िष्ट विषयक विधि को भी विशेषण मात्र विधिपरक माना 
जाता है। इसी प्रकार प्रकृत स्थल में भी पर्वत-सम्बन्ध-विजिप्ट अग्ति विषयक 'परब॑तों- 
वल्लिमान्‌! यह अनुमान वाक्य होने पर भी विशेषण अग्नि और विशेष्य पर्वत दोनों की 
“मत भान्तर से प्राप्ति होने के कारण, 'यर्जुयुक्त रथ अध्वर्य ददाति'--'अध्वर्य को 
यजुर्वेद-मंत्र सहित रथदान करना चाहिये' इस वाक्य में यजु-सम्बन्ध मात्र अपूर्व होने के 


के कारण विधेय माना जाता है, इसी प्रकार पर्वेत, अग्नि, घम इत्यादि अंझ पूर्व ही शञात 
होने से पर्वत-अग्नि सम्बन्ध सात्र ही अनुमान का प्रमेय अंश सिद्ध होता है, जो अभी तक 
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५०८ भारतीय दर्शन में अनुमान 


अज्ञात है ।१४५ तिष्कर्षंत: इस नवीन अंश का ग्राहक होने से अनुमान गृहीतपग्रहित्व, 
अननुगम अथवा सिद्धसाधन' दोष से आक्ान्त नहीं है ।' अतः इस प्रसज्भ में जो आपत्तियां 
मिल, प्रभाकर एवं चार्वाक विद्वानों द्वारा उठाई गयी हैं वे एकाज्जी, भामक और तथ्यों 


से परे हैं । 
पारस्परिक प्रभाव--डॉ. विद्यामूषण-मत की समोौक्षा 

भारतीय ओर पाइचात्य तकंशास्त्रों के एक दूसरे पर पारस्परिक प्रभाव की 
की समस्या का समुचित मुल्यांकन करने के लिये उत्तके प्रवतकों का काल निर्धारण 
करना अत्यावश्यक है। इस महत्वपूर्ण तथ्य का निर्णय होने के उपरान्त ही यहे निःचय- 
पूर्वक कहा जा सकता है कि कौन किससे प्रभावित है अथवा उनका उद्गम और विकास 
स्वतन्त्र चिन्तन का परिणाम हैं। भूमिका' में इस बात पर यघेष्ट प्रकाश डाला जा 
डाला जा चुका है कि न्यायशास्त्र के प्रणेता महषि गौतम के पूर्व भी न्याय अथवा तक 
विद्या विद्यमान थी | इसी प्रकार इसी अध्याय में यह चर्चा भी की गयी है कि तक॑ज्ञास्त्र 
के संस्थापक अरस्तू के पूर्व भी तक॑विद्या का प्रसार पाश्चात्य देशों में हो चुका था । 
असस्तू काल भ्रायः निर्णीत है। डॉ० विद्याभूषण ने इन्हें ३८८-३२२ ई, पूर्व का घोषित 
किया हैं ९४९ परन्तु महर्षि गौतम का काल निर्णय करता इतना सरल नहीं है, क्योंकि 
पावचात्य ताकिकों की अपेक्षा भारतीय ताकिकों ने ऐतिहासिक तिथिक्रम पर बहुत कम 
निर्देश किया है । यही कारण है कि विभिन्न विद्वानों जैसे प्रो. जेकोबी,* ४० 
शरबट्स्की, १४८ विद्याभषण,३४९ हे ्अशाद शास्त्री, ९६४० कीथ, १५१ '२ेडल,१४९ 
कविराज गोपिनाथ, ९ १ 3 दासगुप्ता, '*४ राधाकृष्णन,२*५ ब्रोडास,२५६ जादुनाथ 
सिन्हा,' ५७० आचार्य विश्वेशवर्‌, १९८ गूलाबराय,१** कं. ऋषिगोपाल,* ६० 
नरेशचन्द्रदेव शर्मा १६९१ आदिने ईसा की दूसरी शताब्दी से लेकर ऋग्वेदकालीन 
ऋषि दीघेतमा को महथि गौतम को ईसरा नाम बतलाते हुए छठी शताब्दी ई. पूर्व 
तक के व्यापक काल में अपनी-अपनी आनुसन्धानिक गवेषणाओं द्वारा विभिन्न प्रकार 
से उनके काल को निर्धारित करने का प्रयास किया है । महर्षि गौतम को मेघातिथि, 
अक्षपाद और गौतम के नाम से भी पुकारा जाता है | डॉ. विद्याभूषण ने अपने ग्रन्थ 
भारतीय तकंशास्त्र का इतिहास' में न्यायसूत्र' के विषयों को विभिन्न भेदों में वर्गीकृत 
करते हुए यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि गौतम या गोतम तथा मेधातिथि एक 


हैं, जो न्‍्यायविद्या के संस्थापक कहे जाते हैं ।१६९ उबरवेग२९७ का समर्थन करते हुए 
उन्होंने यह भी प्रतिपादित किया है कि अक्षपाद अपने न्याय अर्थात्‌ पञ्चावयवी अनु- 
- मान के विवेचन के लिये अरस्तू के क्णी हैं ९६५ इसी प्रकार प्रो. कीथ का अनुमान 

है कि 'भारतीय व्याप्तिवाद जिसका विकसित रूप बौद्ध तकंशञास्त्री दिनाग के ग्रन्थों 
में उपलब्ध होता है । वह सम्भवतः यूनान से प्रभावित हुआ है ।१ ६९५ ज़िन तकों के 
आधार पर डॉ. विद्याभूषण ने अक्षपाद की विभिन्न व्यक्ति सिद्ध किया है, उन सबका 
"बन युक्तियों और पुष्ठ प्रमाणों द्वारा गुलाबराय ने खण्डन किया है ।१५१६९ यही 
नहीं उन्होंने महि गौतम का समय पाँच हजार वर्ष ई. पूर्व भी घोषित किया है |११७ 
स्वयं डॉ. विद्याभूषण ने छ: वर्ष के गंभीर अध्ययन द्वारा अपने दूसरे ग्रन्थ न्यायसृत्र'-- 
अंग्रेजी अनुवाद की भूमिका में अक्षपाद को महथि गौतम की उपाधि सिद्ध करते हृए 
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एबं उनसे अखिल मानते हुए उनको ५४४७ हैं, प्‌्य का सिद्ध किया है । के कै जता, श्सी 
तथ्य से आचायें विश्वेश्वर का थह मन्तव्य कि गौतम या भेधातिथि आन्वीक्षिकी. विद्या 
कक प्रव्तक ओर अक्षपाद चरफ का भांति भायशास्त्र के प्रति-संस्कृर्ता थे, कर अंधो 
निरस्त हो जाता है । महषि गौतस के काल निर्णय पर उक्त विद्वानों ने व्यापक रूप से “ 
विचार किया है अतः इस समस्या में और अधिक उलझना श्रेयस्कर नहीं होगा, फिर 

भी न्यायविद्या पर अरस्तू के प्रभाव को लेकर जो प्रइन उपस्थित किया गया है, उसका - 
। उचित समाधान होना अप रिहाय॑ हैं । प्रथम तो गौतम का काल यदि ५४० ई. पूर्व मान 

| लिया जाय तो अरस्तु के प्रभाव का प्रइन ही नहीं उठता । गोल्डस्टकर ने अपने ग्रन्थ 

। - “णिनि' में लिखा है कि अरस्तू से पूर्व पाणिनि काल (५०० ई. पूर्व) में न्याय अर्थात्‌ 

| उज्चावयवी अनुमान का पूर्ण रूप से विकास हो चुका था, **? क्योंकि अनेक पाणिनि- 

। सूत्रों १०१ में यह शब्द व्यवहृत हुआ हैं। यही नहीं मह॒षि पाणिनि ने ऋतुक्था दिसूत्रान्ता- 

ढक इस सूत्र में आये हुए उक्थादि गण के 'गणपाठ' में '्याय' शब्द का पाठकर 
नैयायिक' शब्द की सिद्धि की है ।** ठक्‌ प्रत्यय का विधान करने वाला सूतर-- 
तदधीते तद्वेद! इस अर्थ में ढक का विधान करता है, जिससे नैयायिक झाब्द का अर्थ 
न्यायम्‌ अधीते नैयायिक:' होता है । फिर विद्याभूषण की तरह अनुमान विवेचन से यदि 
पडच्चावयव विवेचन को बिल्कुल प्रथक्‌ मान लिया जाय, तो महषि गौतम की विभिन्न 
हेत्वाभास विवेचना और प्रतिज्ञाहानि, प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध, प्रतिज्ञासन्यास, 
हेत्वन्तर, अप्राप्तकाल, न्यून, अधिक आदि निग्नहस्थानों का विवरण सवंथा असम्बद्ध 
होकर निष्प्रयोजक सिद्ध होगा, क्योंकि अवयव-विवेचन को अनुमान व्याल्या से विलग 
मानने पर इनकी समबद्धता का निर्धारण नहीं हो सकता । महाभारत से उद्धरण देते 

हुए स्वयं डॉ. विद्याभषण ने यह बात प्रतिपादित की है कि देवधि नारद पञ्चावयवी 
न्यायविद्या में निष्णात थे ।९०३ 'दीघनिकाय' के उदाहरणों द्वारा उनके शिष्यों ने यह 

बात प्रमाणित की है कि न्याय विद्या का विकास स्वतन्त्र रूप से हुआ है ।*०४ अरस्तु 

को न्थायभाष्यकार का समकालीन माना जा सकता है। क्योंकि हेमचन्द्र तथा पुरुषोत्तम- 

देव के कोषों में वात्स्याथन को ही विष्णुगप्त, कोटिल्य, चाणक्य, पक्षिलस्वामी आदि 

अनेक तामों से पुकारा गया है। कामसूत्र, न्यायभाष्य' और कौटिल्य-अर्थशास्त्र' तीनों 

के रचयिता वात्स्थायन ही थे |९७५ समकालीन होने पर भी अरस्तू का प्रभाव वात्स्यायन 


ऊ 
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। 


जिसमें दस अवयव माने जाते थे | भद्रवाहुकृत दशैवकालिकनिर्यक्तिगाथा' में भी 
दशावयवी परम्परा का दो प्रकार से विवेचत किया गया है । उत्तरवर्ती ताकिकों ने 





वि 
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की अन्तरज्ज घटना है, जिसका सूत्रपात महषि कणाद से प्रारम्भ होता है । व्याप्तिग्रह 
के उप्रायों में कार्य कारणभाव का उद्भावन भी 'बैशे पिकसूत्र' में गजल वा उपलब्ध 
होता है। प्रो. कीय की इस विप्रतिपत्ति का बन्‍्-न अध्याय तीन में किया गया है । 
अतः इस प्रसड्भ में भी बौद्ध अथवा यूनानी प्रश्नाव नहीं माना जा सकती मर भारतवष 
और यूनान क्रमश: पूर्व और पश्चिम के सूर्य और चन्द्र कहे जा सकते हैं, क्योंकि प्रथम से 
सम्पूर्ण एशिया महाखण्ड और द्वितीय से यूरोप महाखण्ड ने संस्कृति और सभ्यता का 
प्रकाश पाया है। परन्तु जहाँ प्रकाश के उद्गग स्त्रोत का प्रश्न उपस्थित होता है, वहाँ यह 
विश्वास के साथ कहा जा सकता है कि पक्चिम का दाशी पूर्व के दिनकर का ऋणी है । 
अतः उबरबेग तथा डा० विद्याभूषण का यह मन्तव्य कि भारतीयों ने अवयव प्रयोग 
अरस्तू से सीला है, नितान्त भ्रामक, सर्वथा युक्तिहीत और सुषिर है। डॉ०दासगप्ता, १ ० ९ 
राधाकृष्णन, १ ५०७ जादुनाथ सिन्हा, १७८ सत्कार्यमकर्जी, ९७९ धीरेन्द्रमोहनदत्त, १८० 
प्रो० हिरयान्ना, ९5५ गलाबराय,* 5९ आचार विश्वेश्वर"*८5३ आदि ने भी डाँ० 
विद्याभूषण के मत से सहमत न होकर भारतीय विद्या के विकास को स्वतंत्र गवेषणा का 
परिणाम माना है। वस्तुतः यह बात उचित भी है, क्योंकि बुद्धि और विचारशक्ति सभी 
मनुष्यों में सार्वशोम है, इसलिए जिन-जिन विद्याओं का विकास यहाँ हुआ है, उन-उन का 
आविर्भाव अवसर और सुविधा मिलने पर अन्य देशों में भी हो सकता है, क्योंकि भारतीय 
और यूनानी दोनों तकंशास्त्रों का विकास विद्व तत्त्व की खोज में होने वाले बादबिवादों 
का ही परिणाम है। अतः निष्कर्ष के रूप में कहा जा सकता है कि दोनों तकंशास्त्रों का 
उदय स्वतंत्र चिन्तन द्वारा हुआ है, क्योंकि महर्षि गौतम और वात्स्थायन प्रणीत अनुमान 
विवेचन, व्याप्ति और पक्षधर्मता की प्रदंह़ आधार शिला पर अवस्थित होने के कारण, 
आकारिक और वस्त॒विषयक सज्भतियों से पूर्ण है, जबकि अरस्तू का अनुमान भाषा 
विषयक आकारवाद की ओर अधिक शुका हुआ है। अरस्तृ द्वारा प्रतिपादित न्याययक्ति 
वबर्गसमावेज्ञ' के सिद्धान्त---'जो कुछ एक वर्ग के लिये सत्य हो सकता है वह उस वर्ग में 
अन्तर्भत होने वाले सभी पदार्थों के विषय में भी सत्य होता है, पर आधारित है। उनकी 
न्याययुक्ति में आकार, संयोग तथा अकारान्तरण का विशेष महत्व रहा है । इसी प्रकार 
न्याययुक्ति का साध्यवाक्य अपने सत्य के लिये परम्‌खापेक्षी अर्थात आगमन की अपेक्षा 
करता है, इसीलिये वहाँ निगसन और _गसनमूलक दो परस्पर विभिन्न पद्धतियाँ अपनायी 
जाती हैं। इसके विपरीत भारतीय अनुमान में अरस्तू के 'कुछ नहीं और सब कुछ' सिद्धान्त, 

आकार, संयोग अथवा वाकारान्तरण समस्याओं का कोई स्थान नहीं है। साथ ही निगमन 
और आगमन भी एक ही अनुमानमूलक़ उपपत्ति में समाविष्ट हो जाते हैं। अतः मेरे 
विचार से भारतीय तथा पाश्चात्य अनुमान प्रक्रियाओं का विकास स्वतंत्र रूप से हुआ है । 

गणितीय अथवा प्रतीकात्मक तकंशास्त्रीय अनुप्रयोग 


ली प इस अध्याय के पिछले कुछ प्रकरणों में हमने पाश्चात्य पारम्परिक तथा भारतीय 
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उपसंहार है 


सच्य न्याय की. युग-अवर्तेक-क्रान्ति की भांति पाध्चात्य तक॑शास्त्र के क्षेत्र में भी 
गणिदज्ञों के प्रवेश से एक महानू परिवतंन का सूत्रपात हुआ जिसने निगमनात्मक 
जआाकारक तकंशास्त्र को चिर-नवीस प्रतीक-परिधानों में सज्जित कर प (रिण्क्त अरणा- 
लियों के माध्यम से सूक्ष्म और गृंढ ताकिक सिद्धान्तों को सुस्पष्ट, संक्षिप्त एवं दोषविद्दी न 


वा धर 


लाइवनीज के हाथों इस महान्‌ क्रान्ति का बीज-वपन हुआ, जिसे बुल, डी मार्गन, झ्वोडर, 
फ्रेग, पीआनो आदि ने अपनी-अपनी सारगभित कृतियों की वारिधारा से सींचकर पल्‍लवित 
” और पोषित किया एवं अपने व्यापक-विपुल अल्वेषणों से अभिमण्डित कर रसल, 
ह्हाइटहड, जरमिलो, हिलबर्ट, ब्रौवर, लेविस, पोस्ट, लुकसाइविक, शेफर, निकोड, 
टार्स्की, हृष्टिड्रंटन, विटगेन्स्टीन, रेमज़े, कारनेप, गोडेल, क्वाइन, जारगमेन्सनत | 
बोशेन्स्की रोज़र, आदि ने इसे परिपुष्ट बनाकर सुमधुर-रसवन्ती फलों से आच्छादित कर 
अल्यन्त जीवन्त तथा समृद्ध*<* शास्त्र बताने में अपना-अपना योगदान दिया है । 
समकालोन' प्रतीकात्मक चिन्तन को तोन धाराओं में विभक्त किया जा सकता है-- 
(१) रसेल-क्बाइन का गणित-त्क॑शास्त्र तादात्म्फवाद, (२) हिलबर्ट-गोडेल का कठोर 
आकारिकवाद एवं (३) ब्रौवर-रोज़र का अन्त 'प्रज्ञावाद । रसेल ने इन सभी वादों की 
आलोचना करते हुए अपने मन्तव्य कौ स्थापना की हैं ।*<५७ सन्त १९३१ ई० पश्चात्‌ 
की ताकिक विचार-धारा एक पृथक्‌ मोड़ लेती हुई अ्रतिलक्षित होतो है जिसमें तकं- 
गाणितज्ञों का ध्यान, विशेषकर रसेल के प्ररूप (टाइप) सिद्धान्त, जरमिलों के समूह 
(भर८) सिद्धान्त एवं गोडेल के पूर्णता (कम्पलीटनेस | एवं अपूर्णता (इनकम्पलीटनेस ) 
सिद्धान्तों की ओर आकर्षित हुआ है । 
सामान्यतया इस प्रततीकात्मक-चिन्तन को पाँच मूलभूत स्तम्भों-(१) तर्क- 
वाक्य-कलन, (२) विधेय-ब्रा कायिक-कलन, (३) सम्बन्ध-कलन, (४) वर्ग-कलन 
एवं (५) प्रमाणीकरण-सिद्धान्त में व्यवस्थित किया जा सकता है । पीअस्स, फ्रेग, डी- 
मार्गन, बूल एवं डी-मार्गन तथा गरहाड गेण्टजैन इन विधाओं ने आदि प्रबर्तक कहे जाते 
हूँ । इन सभी तथा अन्य कई ताकिक सिद्धान्तों को आधुनिक स्वरूप में सँजोने के श्रेय 
बच्यपि फ्रेग को दिया जा सकता है किन्तु भ्रतीकात्मक तर्कश्ास्त्र को सर्वाधिक लोकप्रिय 
रसेल ने ही बनाया है । व्हाइट हेड के साथ लिखी गयी इतकी सर्वश्रेष्ठ क्रृति 'प्रिन्सिपिया- 
.. मेबेमेटिका' को भारतीय न्याय-ग्रन्थावली में तत्त्व-चिन्तामणि' कहा जा सकता है । 


बूल, डी-मार्गन, पीअर्स, झोडर, फ्रेग आदि गणमान्य गणितीय ताकिकों ने 
अपने-अपने सिद्धान्तों की निर्दुष्ट और संक्षिप्त अभिव्यक्ति के लिये पृथक्‌-पुथक्‌ प्रतीक 
अणालियां सर्जित को हैं परन्तु विकासमान तकशास्त्र में ये प्रणालियां आज ऐतिहासिक 
महत्व भर रखती हैं। इनके स्थान में अनेक ताकिकों ने कहीं श्रेष्ठ और सरल संक्षिप्त 
प्रतोक-पद्धतियों को अच्वेषित किया है। इनमें प्रमुख हैं--- (१) पीआनो-रसेल-प्रणाली; 
(२) हिलबर्ट-एकरमेन प्रणाली, (३) लुकसाइबिक-बर्क-प्रायर प्रणाली, (४) पीअर्स- 
बोफर-सिकोड प्रणाली । यहाँ हम प्रथम प्रणाली तथा चर्च की प्रतीक पद्धति आवश्यक 
परिवतंन के साथ अपनायेंगे । 





क्र 


; विभिन्न सम्बन्धों के द्वारा धटक रूप 
ह्वितीय तीनों वाक्य, जो विभिन्न प्रकार से प्रदर्शित किये गये हैं, निषेधक हैं 
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प्रत्येक विधा में दो प्रकार के प्रतीकों का प्रावधान है--स्थानापन्न या चर प्रतीक 
(वेरियेबल ) तथां स्थायी या अचर प्रतीक (कास्टेण्ट )। उन प्रतीकों को चर कहा जाता 
है जिनका ना तो अपना कोई अर्थ होता हैं और ना ये किसी विशेष वस्तु का बोध कराते 
हैं। ये प्रतीक किसी पद, तकंवाक्य, कार्य, वर्ग आदि के स्थान में अवस्थित किये जाते हैं । 
इसके विपरीत अचर प्रतीक स्वंदा निश्चित अर्थ में प्रयुक्त होते हैं। उदाहरणार्थ, 
१, ९, रे; +, » आदि अचर प्रतीक हैं जो निदिचत संख्याओं तथा योग और गुणन- 
फल के लिये निश्चित अर्थ में प्रयुक्त होते हैं और 'क-+ ख-- १३ में क, ख चर प्रतीक 
हैं जो निश्चित संख्याओं के स्थान पर रखे गये हैं। गणित की भांति तक श्ञास्त्र में भी 
अतेक चर तथा अचर प्रतीकों का प्रयोग होता है । जैसे, क, ख, गः * * "आदि पदों, 
तकंवाक्यों के स्थान में तथा -.. » ०, /. 20, (क), (3 क) आदि निषेध्र, संयोग, 
विकल्प, आपादन, सर्वव्यापी, अंशव्यापी परिमाणकों के लिये निद्िचत अर्थ में प्रयुक्त 
होते हैं । 
तकंवबाक्य-कलन 


पारम्परिक तकंशास्त्र के अनेक तकंवाक्य-पेंदों में से सरल-मिश्र' भेद अपनाकर 
तकंवाक्य-कलन सर्जित किया गया है । इसी भेद के अन्तर्गत शेष सारे तकंवाक्य-भेदों 
में परिगणित प्राय: सभी वाक्यों का संकलन यहाँ पाँच प्रकार के मौलिक तकवाकयों में 
किया गया है। अधितक॑शास्त्र की भाषा में सरल तकंवाक्य को अणु तकं॑वाक्य तथा मिश्र 
तकंवाक्य को परमाणु तकंवाक्य कहा जाता है । अण्‌ तकंवाक्य वह है जिसमें कोई घटक 
तर्कवाक्य नहीं रहता । परमाणु तक वाक्य में एक से अधिक अणु त़कवाक्य विभिन्न 
सम्बन्धों द्वारा आवद्ध रहते हैं। ये पारभूत सम्बन्ध पाँंचइ-- ( ६) निषेध, (२) विकल्प, 
(३) संयोग, (४) आपादत एवं (५) तुल्यता हैं, जिन्हें मौलिक प्रवृत्तियाँ भी कहते 
हैं। इनमें निषेध केवल एक भरवृत्तिक है शेष्ठ सभी द्विप्रवृत्तिक १५९ जैसे-_ 
तकंवाक्य-- प्रतीकात्मक अनुप्रयोग 
(१) कागच इवेत है ।' * * ' ६ «* का।' 
(२) कागच इवेत नहीं है । यह बात नहीं कि कागच प्वेत है । यह असत्य है कि कागच 
दवेत है ह आफ फोर बराक ई आग ॥ ६ न््क 
(३) मंत्रीगण या विशेष आमंत्रित सज्जन इस द्वार से प्रवेश करें | * * «* « क्‌ 
(४) समोसा था कचोरी दस पैसे में मिलती है ।' * * * क/ खत । 
(५) राजेश और राकेछ सहोदर हैं|' * ' *** * कछ७स्र। 


(६) सर्वोदयवाद ने तो लाकमज्यवाद-है-न पूंजीवाब ।* * * “काख । 


(७) यदि परीश्रम करोगे तो सफलता प्राप्त होगी ।' * * * * क्>ख। 


(८) काशी विद्यापीठ की ज्ञास्त्री उपाधि अन्य विश्वविद्यालयों की बी. एु. उपाधि के 
समकक्ष है ।. ... . कच्च्ख । 


यहाँ प्रथम और द्वितीय तकंवाक्य अणु तकेंवाक्य हैं क्योंकि ये मौलिक सरल 
तकबाक्य हैं । अन्य सभी तकंवाक्य “पमागु तकवाक्य हैं क्योंकि इनमें दो-दो तकंवाक्य 


6-_ उ 


से सम्बद्ध है । प्रथम तकंवाक्य विधायक है और 


+8० कि, 
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पहुचम वेकल्विक परमाणु तकवाक्य हैं। वैकल्पिक परमाणु तकंवाक्य दो प्रकार का होता 
है जिसमें एक घटक विकल्प सर्वदा सत्य एाता हूं। प्रभम संयुकक्‍्तक वेकल्पिक तर्कवाक्य 
वह होता है जिसमें एक अथवा दूसरा विकल्प तो यथार्थ हीता ही है किन्तु दोनों विकल्प 
भी सही हो सक्षते हैं। तृतीय तर्बंवाक्‍य में यही तथ्य प्रतिपादित किया गया हैं। इसका 
तात्पय यह है कि एक द्वाडू विज्ञेष से या तो मंत्रीगण जा सकते हैं था विशेष आमन्त्रित 
पज्जन अश्नत्रा दोनों जा सकते हैं ५ द्वितीय व्यावर्तक वैकल्पिक तकंवाक्य इससे भिन्न 
है । इसमें भटक एक तकंवाक्य ही सही होता है किन्तु दोनों सही नहीं हो ध्कते । चतुर्थ 
वाक्य का अभिप्नाय यह है कि दस पैसे में एक ही वस्तु प्राप्त हो सकती है या तो समोसा 
«| ऊँचोरी किन्तु दोतों नहीं । अंग्रेजी भाषा में इन दोनों .अर्था को प्रकट करने वाले 


जाता है, आवश्यक है |९८० आगमन भी या तो प्रछन्न निगमन है अथवा स्वीकार्य 
उपकल्पनाओं के निर्माण की मात्र एक विधि है*<८< 'बदि क है तो ख है' इत्याकारक 
“पादनात्मक सम्बन्ध तभी सत्य होता है जब या तो (१) दोनों घटक सत्य हों अथवा 
(२) दोनों घटक असत्य हैं था (३) क असत्य और ख तत्य हू । अन्यथा क सत्य और 
ज्ञ असत्य होने पर यह सम्बन्ध सत्य न हीं होकर असत्य हो जाता है। वतुल्यता के आधार पर 
पृतीय को वस्तुपाती आपादान कहा जाता ८ । रसेल ने वस्तुपाती आपादान के अति- 
रिक्त आकारिक भेद मानकर इसके दो भ्रेद प्रतिपादित किये हैं ।<५* इनके आकारिक 
आपादन को अन्य ताकिकों ने कायिक था विधेय के रूप में स्वीकार किया है । अन्य 
ताकिकों ने आपादन के और भी कई श्रेद माने हैं ।१६० वस्तुपाती आपादन (जैसे यदि 


तुल्यता सूचक है । 

_ इन तकंवाक्यों को पुनरुक्तिमूलक, व्याघातक एवं आपातिक तक॑ वाक्यों के 
#प में भी समझा जा सकता है । तकंवाक्य,दृष्टान्तों के केवल सत्य प्रतिस्थापन होने पर 
पुनरुक्ति मूलक जैसे क ५/-.. क --. स ४”“ ख; केवल असत्य प्रतिस्थापन होने पर 


ज॑से क, ““ क, क '/ ख, क७ख, क >', कहलाते हैं । तात्पर्य यह कि तुल्यता मृलक तर्क॑- 
वाक्य के अतिरिक्त सभी आपातिक होते हैं ।९९१ ॥ 


तालिका (१) में तकंवाक्य-कलन सें +उुक्‍त ने वाली अनेक श्रतीक-प्रणालियों 
का बिवरण दिया गया है ।१६७ प 


अंक... मम अकनन+-....... 


५१४ भारतीय दछ्षत में अनुमान 


कोष्ठक-बिन्दु विराम-चिह्ल पद्धति कप 

विभिन्न तकंवाक्यों ऐें प्रयुक्त होने वाले प्रतीकों का सही-सही अभिप्राय समझने 
के लिये प्रारम्भ में कोष्ठकों का प्रयोग किया जाता था । पीआनों का अनुसरण करते 
हुए रसेल ने कोष्ठकों के स्थान में बिन्दु प्रणाली का प्रचलन किया | पोलिश गणितज्ञ 
लुकसाइविक ने एक ऐसी पद्धति अन्वेषित की है जिसमें कोष्ठेंक और बिन्दु के प्रयोग के 
बिता भी यथार्थ अभिव्यक्ति की जा सकती है । उदाहरण द्वारा यह बात सुगमता से 
समझाई जा सकती है:--- 

(१) कछल */ ग, (१) क# (ख / ग), (१”) (क७ख)/ग। 

(२) ““क / ख, (२) (“क) ७ ख, (२)-(क / ख) । 

(१) और (२) तकंवाक्य, कोष्ठकों का प्रयोग न होने के कारण, अर्थ स्पष्ट नहीं 
होने से अनेकार्थक सिद्ध किये जा सकते हैं । यथा (१) का अर्थ 'क' का ख' या ग' के 
ताथ संयोग भी हो सकता है और क तथा ख का ग के साथ वियोग भी । इसी प्रकार (२) 
तकेवाक्‍्य भी द्विअर्थंक है जैसे, केवल क के निषेध के साथ ख का वियोग है अथवा क या 
ल दोनों का निषेध । कोष्ठक का प्रयोग होने पर ऐसी द्यर्थकता नहीं रहती । कोष्ठक 
के प्रयोग से (२)का अथ॑ (२) ही होगा (२") नहीं । कोष्ठक विराम चिह्न प्रणाली 
में तीन प्रकार के लघु ( ), सर्पीय () एवं वृहत्‌ [ ] कोष्ठकों का प्रयोग किया जाता 
है। किन्तु कहीं-कहीं यह प्रयोग बड़ा जटिल और क्लिष्ट हो जाता है अत: बिन्दु पद्धति 
अपतायी गयी । जैसे, [क७/ (ख / ग /।> [क'/(ख़ / (क / ग)) ] को किन्दु 
पद्धति में इस प्रकार--क(/*ख ४ग:>2:०क : खण्क'/ग रखा जा सकता है | 
लुकसाइ-विक-पद्धति का अनुसरण करते हुए क-> (ख>ग) या क->७ख-)ग को 
सीकसीखग' या सीकएसीखग के रूप में प्रयुक्त किया जा सकता हैँ । 
विधेष या काथिक कलन 

तर्कवाक्य कलन में, तर्कवाक्यों को पूर्ण मानते हुए, केवल बाह्य रचता के आधार 
पर निर्मित विभिन्न सम्बन्ध वाले तर्क वाक्‍्यों को परिगणित किया गया है । इसमें घटक 
अणुवाकयों द्वारा सजित मिश्र-परमाणु वाक्‍्यों से बनने वाले मिश्र अनुमानों--हेत्बा श्षित, 
वेकल्पिक तथा उभयतोपाश की प्रामाणिकता सत्यता-मूल्यक तालिकाओं अथवा मौलिक 
नियम सूत्रों के आधार पर आँक्ी जाती हे । यद्यपि इसमें गुण पर अवलम्नित विधायक 
तथा निषेध मूलक तर्कवाक्यों का समावेश है परन्तु परिमाण का किड्त्चत्‌ मात्र भी उल्लेख 
नहीं हुआ है । निरपेक्ष न्याय तथा अव्यवहित न्याय के अनेक रूपों में परिमाण सम्बन्धी 
विवेचन का होना प्रम आवश्यक है। अतः तकंबाक्य-कलन के निष्कर्ष इन भनुमानों पर 
लागू नहीं होते । इसी न्यूनता की पूर्ति हेतु ताकिकों ने विधेय या कार्थिक-कलन की 
सृष्टि की है जिसमें तकंवाक्थों की आन्तरिक रचना पर बल दिया गया है ।९९४ 


एनशभभनननभभननाामय रमन डे 
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न्यापी अथवा अंशव्यापी सिद्ध किये जा सकते हैं । (१) गांधीजी भारतीय थे तभा 
(२) एक भारतीय इमानंदार है--४इनः तजोबाबयों में नथम उद्देश्य के विश्चित होने कर 
सामान्य और द्विंतीय उद्देश्य के अनिद्िचत होने के का रण विशेष तकंवाक्य है। स्बंब्यापी 
तकबाक्य में फ्त्येक', 'कोई', सब' आदि झज्दों का तथा अंश्व्यापी तकंवाक्‍प में कुछ 
थोड़े-से, बहुत-से, 'अधिकतर' आदि शब्दों का प्रयोग होता है । निरपेक्ष न्याय में गण 
तथा परिमाण के अनुसार चार वा होते हैं जिन्हें ए, ई, एऐ तथा ऑ कहा जाता है । 
ए तथा ऐ क़्वंब्यापी विधायक तथा अंशब्यापी विधायक हैं एवं ई तथा ओ सर्वव्यापी 
निषंधक ओर अंशव्यापी निषेधक हैं ।*** 
दर प्रत्येक निरपेक्ष सरल तकंवाक्य में एक उद्देश्य तथा एक विधेय होता है । विधेय 
बह गुणधर्म होता है जिसका उद्देश्य के बारे में विधान अथवा निषेध किया जाता है। उद्देश्य 
सबंदा किसी पदार्थ, ब्यक्तित अथवा वस्तु की ओर संकेत करता है। उदाहरणत: 

(१) सब केले | मीठे होते हूँ। 

(२) कोई भी केला | कड॒बा नहीं होता । 

(३) कुछ नेता | इमानदार हैं । 

(४) कुछ नेता | इमानवार नहीं हैं । 


यहाँ सब केले', कोई भी केला' उद्देश्य हैं जो सकल वस्तुओं की ओर निर्देश 
करते हैं तथा 'कुछ नेता' भी उद्देश्य हैं जो कुछ व्यक्तियों की ओर निर्देश करते हैं जबकि 
मीठे होते हैं', 'कडुबा नहीं होता', 'इमानदार हैं एवं इमानदार नहीं है' गृणघर्म प्रदर्शित 
करने बाले बिधेय हैं । वस्तु और गुणधर्म भिन्न-भिन्न होने के कारण इनको पृथक्‌-पथक 
चार प्रतीकों हारा अभिव्यक्त करना आवश्यक है। वस्तुओं के लिए क, ख, ग. , . आदि 
तथा गुणभ्रमं के लिये प, फ, ब, . . .आदि का प्रयोग किया जायगा | उदाहरणत: 


(५) गांधीजी भारतीय हैं: ४... ै एक ब्यापी 


(६) नेहरूजी भारतीय हैं।. . . . . हि 
(७) शास्त्रीजी भारतीय हैं।. . .. .,, 


विधेय कलन में इन तीनों तर्क॑वाक्यों को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है 
भा (गां)', भा (ने)', भा (शा)'। इसमें 'भा' गुणधर्म भारतीय तथा 'गां', 'ने', 
शा' गांधीजी, नेहरूजी, शास्त्रीजी व्यक्तियों के सूचक हैं जिन्हें चर प्रतीकों प (क) में 
ब्यक्त किया जा सकता है। तकंवाक्यों के परिमाण व्यक्त करने के लिये दो अचर प्रतीक 
(क) तथा (यक) का प्रयोग किया जाता है। इनमें से (क) सर्वव्यापी तथा (3क) 
भंदाग्यापी तकंवाक्‍्यों कै द्योतक हैं । लुकसाईबिक तथा फेरिस ने सर्वब्यापी के लिए ॥ 
और (एक) एवं अंशव्यापी के लिये 2 तथा (3%) प्रतीकों का प्रयोग किया है । 
उक्त तीनों तर्कवांक्य एक व्यापी हैं सर्वव्यापी तथा अंशव्यापी तर्कवाक्यों के उदाहरण 
इस प्रकार है--- 


(८) सब भारतीय दयावान हैं। . ... . ए. . . . सर्वव्यापी विधायक 
(९) कुछ भारतीय दयाबान हैं।.... .ऐ. . . ,अंशव्यापी विधायक 
इनको इस प्रकार रखा जा सकता है--- (भा) द (भा) तथा (उभा) द (भा) ताकिक 


५१६ भारतीय दर्शन में मनुमान 


स्वरूप में इतकों अन्य रीति से व्यवस्थित किया जा सकता है | 

(५) समस्त संभावित मूल्यों के लिये यदि क गांधीजी है तो क भारतीय है । 
(क)गां (क) > भा(क). & 

(८) समस्त संभावित मूल्यों के लिये यदि क भारतीय है तो क दयावान है । 
(क)भा(क) 5) द(क) 

(९) कम से कम एक मूल्य के लिये क भारतीय है और क दयाबएःन है । 
(3क ) भा (क ) ७द (क ) 
निषेधात्मक स्वरूप इस प्रकार है। 

(१०) कोई भी भारतीय दयावान नहीं हैं।, . . .ह. . . सर्वव्यापी--निषेधक 


(११) कुछ भारतीय दयावान नहीं हैं।, , , . . ओ, , ,अंशव्यापी--तिषेधक 
(१० ) समस्त संभावित मूल्यों के लिए यदि क भारतीय है तो क दयाबान 
नहीं है । 


(क)भा(क)> “> द (क) 

(१५१९) कम से कम एक मूल्य के लिए क भारतीय है और वह दयावान नहीं है । 
(3क )भा (क) ७“ द(क) 

कार्यिक प्रतीकों में ए, इ, ऐ, ओ तथा पडठचम को इस प्रकार रखा जा सकता है । 


(५ )--(क) [गां(क) >) भा (क ) |--पज्चम 

(८”)--(क) [प(क) > फ(क)|--ए 

(१०”“)--(क) [प(क) > >> फ(क) |--६ 

(९ )--(3क ) [प(क)७फ (क) |--0 

(११”)--(उक) [प(क)७-.फ(क) |--ओ 

यहाँ ५) में गांधीजी और भारतीय तथा ८ ), ९), १०) एवं ११) में 
भारतीय और दयावान को विधेय के रूप में रखा गया है जिन्हें गुणधर्म चर प्रतीक-- 
गाँ तथा 'भा' और '५' तथा 'फ' द्वारा व्यक्त किया गया है । “क' त्कंवाक्यीय चर 
प्रतीक है । 

सा कार्यों की इस व्यवस्था द्वारा उद्देश्य को भी विधेय के रूप में रखा जा सकता है 

ये कायिक कलन को विधेय कलन भी कहा जाता है । पारम्परिक तकंशास्त्र की 


ए-इ-ऐ-ओ व्यवस्था एवं विधेय- कलन को तुलनात्मक रूप से इस प्रकार से रखा 
जा सकता है । 


(१२) पए सा--सब प सा हैं- “| (क)[प(क) > सा(क)] 
(१३) पइ सा--कोई भी प सा नहीं है “7 (क)[प(क) 5 «- सा (क)] 
(६४) पढे सा--कुछ प सा है “7 (3क ) [प(क)७सा (क)] 


(१५) पओो सा--हुछ प सा नहीं है “-(3क) [१(क)७.-.. सा (क)]१९९ 


उपसहार 2६१७ 


इस कलन में तकंवाक्य या पदों से घम्बन्धित चर प्रतीकों को सीमित तथा 
असीमित रूप से रखा जाता है। परिमाणकों दारा सम्बद्ध होने पर चर प्रदश्नीक सीमित तथा 


उनसे मुक्त होने पर असोमित कहलाता हैं जैसे, (क) (पक), ( उक ) (पक) में क 


समस्त तथा आंशिक मूल्यों में सीमित है तथा पक में ऐसा कोई बन्धन नहीं है ।१५० 


प(क)-)फ (क ) को कोष्ठक हटाकर पक -3 फक के रूप में भी व्यवस्थित किया जा सकता 
है। निषेध के आधार पर सर्वव्याप्ती परिमाणक अंशव्यापी परिमाणक का निषेधक होता 
है। अत. चारों वाक्‍्यों को इस प्रकार रखा जा सकता है--- 

सामान्य आधार---- ““(क) पक": (3क ) पक,“ ( 3क ) पक" (क ) «पक 
(१७) ए--(क ) (पक फक )5७5००४ ओ6” (3क) (पक७”““फक) 
(१८) इ--(क ) (पक>”“फक )55०-ऐ “० (3क ) (पक७फक ) 
(१९) ऐं--(3क) (पक७फक )5८5--“इ““ (क) (पक८)““फक ) 
(२०) औ--(उक) (पक७--फक )555-०ए०० (के) (पक-)फक ) १९८ 

इस प्रकार विधेय कलन के द्वारा सभी प्रकार के निरपेक्ष मिश्र तकंवाक्यों, 
अव्यवहित एवं व्यवैहित अनु मानों को समझाया जा सकता है | यथा--- 


(२१) तनिरपेक्ष तर्कवाक्य -संब मनृष्य विवेकशील हैं, कोई मनुष्य विवेक- 
शील नहीं है । कुछ मनुष्य विवेकशील है, कुछ 
मन्‌ष्य विवेकशील नहीं है । 

इनका विधेय-प्रतीकीकरण ऊपर दिया जा चुका है : 

(२२) हेत्वाश्रित तक॑बाक्य ““थंदि सब मनुष्य परिश्रमी हैं तो वे सफल होंगे । 
(म) (पम-) सम ) 

(२३) वैकल्पिक तर्कवाक्य “रमेश या तो परिश्रमी है या बुद्धिमान । 


(र) (पर बुर) 
(२४) अव्यवहित अनुमान---परिवर्तत--सब सिन्धी व्यवसायी हैं- (क ) (सिक”) व्यक ) 
“कुछ व्यवसायी सिन्धी हैं- .'. (3क ) (व्यक#सिक ) 
(२५) अव्यवहित अनुमान--प्रतिवर्तत-सव बंगाली चिद्वान होते हैं- (क ) (बंक-) विक ) 
कोई बंगाली अ-विद्वान नहीं होतें--- 
“« (के) (बंक-2““बिक) या 
“. (क) (बंक-0““”““विक) 
(२६) व्यवहित अनुमान के चतुर्थ आकार का फ्रेसीसोन संझोग--- 
इ--कोई ईसाइ हिन्दु नहीं है--(क) (ईक>““हिक ) 
ऐं--कुछ हिन्दू ब्राह्मण हैं-- (उक्त) (हिक्#षत्राक ) 
“ औ--कुछ ईसाइ ब्राह्मण नहीं है-- (3क ) (ईक७-..द्रक ) 
(२७) मिश्र अनुमान का मिश्र विधायक उपभम्ययतोपाश---- 
यदि प है तो थ है और यदि र है तो स है “[(पक>थक )७ ( रक-)सक ) ] 
यातोंपहैयार है “-पक ९/ रक॑ 
यातोथ है यास है ---.» थक / सक 
(२८) अव्यवहित अनुमान का विरोघध-प्रदर्शक-बर्ग--.. 


ज्ब्ब्लो 





५१८ भारतीय दर्शत के अतृमान 


(क) (पक> फक ) (क) (पक -9 ““फक ) 
ए्‌ . विपरीत 





(3क) (पक#फक) (3क) (पक७-फक ) 


सम्बन्ध -कलन 


अरस्तू ने अपनी उद्देश्य-विधेय-परक न्याय-प्रणाली को आकारान्तरण-प्रक्रिया 
हारा यज्जातिविधेयम तद्व्यक्तिविधेयम” सिद्धान्त के आधार पर सिद्ध किया है । 
पारम्परिक तक॑ज्ास्त्र में इस प्रणाली का काफी दिनों तक बोलबाला रहा किन्तु कालान्तर 
में कुछ ऐसे अनुमान भी सामने आये, जो सम्बन्ध मलक अनुमान कहलाते हैं, उत पर 
यह श्रणाली कार्यान्वित नहीं की जा सकती । एसे अनुमानों के लिये यदि अरस्तवी-प्रणाली 
द्वारा कोई तिष्कर्ष निगमित किया जाए तो या तो वह व्याप्ति दोष से ग्रसित होगा अथवा 
उसमें कोई उचित निष्कर्ष सम्भावित नहीं होगा । जैसे-.. 


(१) मनीष अनिल से बड़ा है। (२) अब से आगे है । 
अनिल आलोक से बडा है । बस से आगे से । 
“* मनीष आलोक से बड़ा है | “* अ स से आगे है। 


दंसरे आधुनिक युग में ऐसे वर्ग की भी कल्पना की गई है जिसकी सदस्य संख्या 
शून्य होती है।९९९ इसलिये यह प्रणाली उक्त वर्ग-अनुमानों पर भी लागू नहीं हो सकती । 
इन्हीं न्यतताओं को दृष्ट"में रखते हुए गणितीय तक॑शास्त्रियों ने सम्बन्ध -कलन तथा 
वर्ग-कलत की रचना की है | वर्ग-कलत की विवेचता अगले प्रकरण में की जायगी । 

तकवाक्यों, पदों तथा वर्गों के बीच पाये जाने वाले अनेक प्रकार के सम्बन्धों की 
चर्चा प्रतीकात्मक तर्कश्ञास्त्र में उपलब्ध होती है । 

अरस्तू ने विरोध-प्रदर्शक-वर्ग में तकवाक्पों के बीच पाये जाने वाले दो सम्बन्धों-- 
व्याधात तथा विपरीत सम्बन्ध प्रतिपादित किये हैं। इनमें उत्तरवर्ती ताकिकों ने दो 
सम्बन्ध--उपाश्चित और अनुविपरीत एवं आधुनिक तक॑शास्त्री जान्सन ने और तीन 
पम्बन्ध--स्वाघीनता, सह आपादन ( कोइम्प्लीकेशन ) तथा अति आपादन 


'ड्र 


नी जन वओ। शक पक --> विस... 


चर 


उपसंहार ४९१९ 


| युपरइम्प्लीकेशन) जोड़कर तक॑ वाक्‍्यों के बीच सात प्रकार के सम्बन्ध माने हैँ । इन 
सभी को गणितीय तकं-शास्त्र ने एच मोलिक प्म्बन्धों में अन्तर्भावित' कर लिया गया 
है। तकंवाक्य-कलन में इनकी चर्चा विस्तार से की जा चुकी है । 

एक पदीय सम्बन्ध का विवरण पिछले विधेय-कलन में दिया जा चुका है | उसी 
का विस्तार दो, तीन, चार, पाँच अथवा अनेक पदों के बीच पाये जाने वाले द्विपदीय, 
जिपदीय, चतुष्पदीय, पञु्चपदीय या अनेक पदीय सम्बन्धों में सम्पादित हुआ है । 
उदाहरणत: 
(१) स्वामी विवेकानन्द के गुरू स्वामी रामक्ृष्ण परमहंस थे । 


“ (२) महेन्द्र ने सुरेश का परिचय रत्ना से करवाया । 


(३) सुधा ने बनारसी-साड़ी कमल-वस्त्रालय से दो सौ रुपये में खरीदी । 
(४) रमेश, प्रीति, महेश एवं सुरेन्द्र कॉफी पी रहे हैं । 
यहाँ प्रथम द्विपदीय, द्वितीय तिपदीय, तृतीय चतुर्पदीय एव चतुर्थ पञ्चपदीय 
तकवाक्‍्य हैं। अन्तिम में सुरेन्द्र के पश्चात्‌ 'काफी-हाउस में” जोड़कर अनेक पदीय तर्क- 
वाक्य की रचना की जा सकती है । 
विभिन्न पबों को चर प्रतीक क-ख-ग-घ-डः. . . . तथा सम्बन्धों को अचर प्रतीक 
स द्वारा व्यक्त किया जा सकता है । एक पदीय विधेय कलन में जिस प्रकार 'क मानव है' 
को मा (क) के रूप में प्रयृकत किया जा सकता है उसी प्रकार उक्त वाक्यों को भी इस 
प्रकार रखा जा सकता है3०० 
(१) ग्‌ (क, ख) (अथवा कोष्ठक हटाकर ) गुकख या कगुृख भी रखा जा सकता हैँ । 
(२) प्‌ <क, ख, ग> (३) ख< क, ख, ग, घ॑+> (४) पी <<क, ख्र, ग, घ, ह'> 3०१ 
१7 बुरू, १+> परिचय, ख खरीद, पी + पीता आदि सम्बन्ध बोधक विशिष्ट प्रतीकों 
के स्थान पर 'स' रखा जा सकता हैं । 
सम्बन्ध-विवेचना में परिमाणकों की सहायता भी ली जा सकती है । जैसे- 
(५) प्रत्येक बस्तु कुछ लोगों को आकर्षित करती हैँ | 
(६) भत्येक वस्तु प्रत्येक व्यक्ति को आकषित करती है । 
(७) कुछ वस्तु सब लोगों को आकर्षित करती हैं। 
(८) कुछ वस्तु कुछ लोगों को आकपषित करती हैँ । 
इन तक वाक्यों'को इस प्रकार रखा जा सकता है-- 
(५) (क) (उखल) आ (क, ख) 
(६) (क्र) (ख) आ (क, ख) 
(७) (3क) (ख) आ (क, ख) 
(८ ) (उक) (3ख) आ (क, ख)३०४ 
तकशास्त्र में द्विपवदीय सम्बन्ध ही अधिक प्रयुक्त होता है । गे सम्बन्धों का महत्व 
गणितशास्त्र में अत्यधिक है अतः स्थानाभाव' के का रण इनकी चर्चा यहाँ नहीं कीजायगी । 
द्विपदीय सम्बन्ध को गृणधर्म तथा दो पदों की संख्या के आधार पर मुख्य 
भेदों में बाँटा जा सकता है । गुण धर्म के जजुसार सम्बन्ध तीन प्रकार के होते हैं और दो 
पदों की संख्या के अनुसार चार प्रकार के । इन सम्बन्धों के विवेचन के पूर्व निर्देश्य 


४२० भारतीय दर्शन में अनुमान 


( रेफेण्ट) तथा सम्बन्धी (रिलेटम | को समझ लेना आवश्यक है । सम्व्नी का वह पद 
तिरदंश्य कहलातः है जिससे सम्बन्ध प्रारम्भ होता है और जिस पद की ओर जाकर समाप्त 
होता है वह सम्बन्धी कहलाता (है। प्रथम #पकवाक्ध में (क गु ख़) क निर्देश्य तथा ख़ 
. सम्बन्धी होगा। संनम्नावित निर्देश्य-वर्ग को प्रदेश तथा संभावित सम्बन्धी-कर्श को विलोम 
प्रदेश एवं दोनों के योग को क्षेत्र कहा जाता है ।१९१ अब उक्त सम्बन्धों को आसानी से 
समझा जा सकता है । * 

पुण-धर्म “४ के अनुसार सम्बन्ध तीन प्रकार के होते हैं--परावर्ती' सममित 
तथा संचारी । पदों में परस्पर सम्बन्ध होने, न होने तथा होने न होने पर ये सारे 
सम्बन्ध अवलम्बित होते हैं । जैसे यदि कोई पद, अपने आप से सम्बन्धित है तो उसे 
परावर्ती, न होते पर अपरावर्ती तथा होते न होने पर न परावतीं कहलाता है । तादात्म्य, 
समकालीत होना, प्रथम के, विशिष्ट दिशा में, विवाह द्वितीय के एवं प्रेम, धोज़ा, 
मित्रता, आलोचना तृतीय के उदाहरण हो सकते हैं । इन सम्बन्धों को परिमाणकों के 
आधार पर सुगमता से समझा जा सकता है। जैसे--- 

(९) परावरती-- (क) (ज) [(सकसत) ० (सकक ७ सलख )]. 

(१०) अपरावर्ती--(क) (ख) [(सकख) > -« (सकक ७ सखख) ]. 
(११) न परावर्तती--(क) (ख) [(सकख ) ० / (सकक ७ सखख) ]. 

दो पदों के बीच पाये जाने वाले उस सम्बन्ध को सममित कहते हैं जिसमें यदि 
एक का जो सम्बन्ध दूसरे से होता है वही दूसरे का पहले से हो । ऐसा न होने पर असममित 
और होने न होते पर न सममित सम्बन्ध होते हैं। भिन्न, बराबर, विवाह प्रथम के तथा 
विश्विष्ट दिशा में होना, माता-पिता होना द्वितीय के उदाहरण हैं। तपरावरत्ीं के उदाहरण 
न सममित पर भी लागू हो सकते हैं । जैसे--- 
(१२) सममित--(क) (ख) (सकख > सखक). 
(१३) असममित--(क) (ख़]) (सक ख 2? ““सखक.) 
(१४) न सममित--(क) (ख) (सक ख >5 ४ स ख क्‌. ) 

युग्मों के बीच उपलब्ध होने वाले सम्बन्ध को संचारी सम्बन्ध कहते हैं | यदि 
प्रथम का द्वितीय से और द्वितीय का तृतीय से सम्बन्ध हो तो प्रथम का तृतीय से सम्बन्ध 
होने पर संचारी; न होने से असंचारी' तथा होने न होने से न संचारी सम्बन्ध होते हैं । 
पूरवंज होना, बराबर होना प्रथम के, अगला होना, पिता होना द्वितीय के उदाहरण हैं एवं 
न परावर्ती के उदाहरण न'संचारी में भी प्रयुक्त किये जा सकते हैं । जैसे 
(१४) संचारी--(क) (ख) (ग)[(सक ख७सखग) > सक ग|]. 
(१६) असंचारी--(क ) (ख) (ग) [(सक ख७सख ग)> “सके ग]. 
(१७) न संचारी--(क) (ख) (ग) [(सक खक्सख ग )>2 /सकग]. 

अन्य वर्गीकरणद्वारा पदों की संख्या२ ०५ के अनुसार चार प्रकार के सम्बन्ध निर्मित 
किये जाते हैं--एक-एक, एक-अनेक, अनेक-एक एवं अनेक-अनेक । इन सम्बस्धों में निर्देश्य 
अथवा सम्बन्धी की दी हुई एक संख्या से सम्बन्धी अथवा निर्देश्य की दूसरी संख्या निर्धारित 
की जाती है । इकलौते पुत्र का पिता से सम्बन्ध प्रथम का; पिता से अनेक पुत्रों का सम्बन्ध 


॥ 
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उपहार 4२१ 


दितीय का; मे जप रद का एक म्जा से सम्बन्ध ततीय का एवं मंत्री गरिषदों का 
मियां से सम्बन्ध चतर्थ से उद्धरण हैं । परौस 
(१८) एक-एक़र-- स € १ -+ १ 
(१६) छक़लअनेक--- स है १-० थ. 
(२०) जनेक-एक-- स 6 ब -# १. 
(९१) अन्ेक-अनेक--- स ६ ब -+ व. 

यहाँ 0, १, व, € को अचर प्रतीकों के रूप में रखा गया है जिनका अभिष्राय 
हि ने द्वाता, एक, वर्ग था अनेक एवं सदस्य होता है । सम्बन्ध प्रतीकों में सम्बन्धम्‌लक 
अनुमाना को इस प्रकार रखा जा सकता है-- 


(२२) सचिव उपसचिव से बड़ा होता है -+ बा (स,उ) 
उपसचिव अवर सचिव से बड़ा होता है, --- (उ, अ) 
“« सचिव अवरसचिव से बड़ा होता है “+- +“ बे (सं, अ) 


ब>बड़ा होता--सम्बन्ध । सनःसचिव | उ--उपसचिव | अज"]|'अबर सचिव 


(२३) यदि अपंणा अपने कुछ बच्चों की माँ है तो कुछ बच्चे अपंणा के ब्रेट हैं, 

अपणा अपने कुछ बच्चों की माँ है 

कुछ बच्चे अपंणा के बेटे हैं । 

(अ) (3ब) [माँ (अ, ब)]> (उब) (अ) [बे (ब, अ)], 

(अ) (3ब)[माँ (अ, ब) | 

* (3ब) (अ) [वे (ब, अ) 

वर्ग-कलन 

समान गुणधम वाले पदार्थों या सदस्थों के समह को वर्ग कहा जाता है। गणितीय 
सिद्धान्तों का अनुसरण करते हुए बूल ने तोन प्रकार को मौलिक वर्ग प्रवृत्तियाँ मानी हैं-- 
निषेध, ताकिक योग तथा ताकिक गृणनफल । उक्त व परिभाषा के अनुसार प्रत्येक 
वंगे का एक निषेधक वर्ग भी होता है, जितमें दिये हुए वग के गुणधर्मों का अभाव पाया 
जाता है। दोनों के सम्मिलन से विधय क्षेत्र की रचना होती है जिसमें लोक-निष्ठ सभी 
पदार्थ समाविष्ट हो जाते हैं। जैसे गाथ और अगाय दोनों का विषयक्षेत्र पश् है जिसमें 
सभी गायें तथा गायों से अतिरिक्त सभी प्रकार के पशुओं का समावेश है। व्यापक ख््प 
से अगाय में संसार के गाय से अतिरिक्‍त अन्‍य सभा पदाथ भी सम्मिलित किये जा 
2 | दस प्रकार वर्गों का योग, गुणनफल या विषय क्षेत्र भी व्गे हो होगा । दो बर्गों के 
एस वग को योग कहा जाता है जिसमें जार पदाथ एक अथवा दूसरे में रहते हैं तथा ए से 
बर्ग को गुणनफल कहते हैं जिसमें सारे पदाथ समानरूप से दोनों में वृत्ति हों। प्रतीकात्मक 
रूप से वर्गों को चर प्रतीक य-र-ल-व नि्षधक वर्ग, योग तथा गृणनफल को-- 


जेस य,य -- र याय (0 ₹ तथा यर याय।) र के रूप में व्यवस्थित किया जा 
सकता हैं ।4०9 ६ 
अर्गों के बीच सुख्यत: दो सम्बन्ध कार्य जाले हिं---अशे-सामाजलेदा या कर्ण अच्लर्भासन 
लच्या चर्गो-सडस्यका सम्बन्ध ॥ 





५२२ भारतीय वहान के अनुमान 


वर्ग-समाजेश 3९७ सम्बन्ध क्रेज बर्गों के बीच ही उपलब्ध होता है। कोई वर्ग 
यर में तभी समाविष्ट हो सकता है जब यदि और केवल यदि य के सारे सदस्य र के भी 
सदस्थ हों । उदाहरणतथा' सभी मालवी भारतीय हैं! में वर्ग मालबी के सभी सदस्य 
वर्ग भारतीय में सम्मिलित हैं। यह सम्बन्ध न सममित तथा संचारी होता है । इस सम्बन्ध 
को अचर प्रतीक ८ (. या 3 के द्वार। व्यक्त किया जा सकता है। जसेय ८र 


वर्ग सदस्यता३" < सम्बन्ध वर्ग और सदस्य भ॑ पाया जाता है। जैसे, अकरम खां 
भोपाल निवासी हैं' में अकरम खां व्य्ष्टि रूप से वर्ग भोपाल निवासी का सदस्य है! किन्तु 
भोपाल निवासी भारतवासी हैं', वर्ग समावेद् सम्बन्ध होगा, वर्श-सदस्यता सम्बन्ध 
नहीं; क्योंकि भोपाल निवासी तथा भारतवासी दोतों वर्ग हैं। इस प्रकार वर्ग भोपाल 
निवासी वर्ग भारतवासी में समाविष्ट है अथवा भोपाल निवासी भारतवासी वर्ग का 
उपवर्ग है। अत: समष्टि रूप में भोपाल निवासी तथा भारतवासी बर्ग समावेश 
सम्बन्ध द्वारा सम्बद्ध किया जा सकता है जबकि व्यष्टि रूप में एक भोपाल निवासी- 
अकरम खां दोनों वर्गों का सदस्य हो सकता है। यह सम्बन्ध असममित तथा प्राय: 
नसंचारी होता है किन्तु संचारी और असंचारी भी कहीं-कहीं होता है । 
एक अन्य रीति से भी वर्गों को समझाया जा सकता है । इस रीति के अनसार 
वर्ग दो प्रकार के सर्वव्यापी वर्ग' तथा 'शून्य था रिक्त वर्ग" होते हैं । जिस वर्ग में सभी 
सदस्थ ध्रमाविष्ट रहते हों उसे सर्वव्यापी वर्ग तथा इसके निषेधक वर्गं को शून्य वर्ग कहते 
हूँ जिसमें कोई सदस्थ विद्यमान नहीं होता । जैसे, मनुष्य' वर्ग स्वव्यापी वर्ग है. जिसमें 
सभी मनुष्य समाविष्ट है तथा 'बीस फीट ऊंचा आदमी शुन्य वर्ग है क्योंकि यह एक ऐसा 
वर्ग है जिश्षमें ऐसा कोई सदस्य नहीं रहता । एकव्यापी वर्ग जब वर्ग की कोटि में प्रयुक्त 
होता है तब एकक वर्ग कहलाता है जैसे, थामस खिलाड़ी है इसमें थामस की स्थिति 
वर्ग समावेश तथा वर्ग सदस्यता दोनों सम्बन्धों से समझायी जा सकती है यथा थामस 
एकक वर्ग के रूप में एक बर्ग है जिसमें वही' एक सदस्प है अतः इस स्थिति में बर्ग थामस 
वर्ग खिलाड़ी में वर्ग समावेश सम्बन्ध द्वारा समाविष्ट होगा किन्तु जब थामस को खिलाड़ी 
वर्ग का एक सदस्य माना जाता हैं तब उसे वर्ग सदस्यता सम्बन्ध से सम्बद्ध करना होगा । 
इसके अतिरिक्त ऐसे भी वर्ग हो सकते हैं जिनमें केवल एक है) सदस्य होता है जैसे, भारत 
की वर्तमान प्रधानमंत्राणी । इसको भी एकक वर्ग में रखा जा सकता है। तात्पर्य यह एक 
अथवा एक से अधिक सदस्थ होते पर वर्ग सर्वव्यापी कहलाता है और एक भी सदस्प न 
होने पर शून्य । वर्ग-सदस्थतां सम्बन्ध को'अचर प्रतीक € तथा व्यक्तिगत सदस्य को 
चर प्रतीक त-थ-द . . ,« के रूप में रखा जाता हैं जैसे त € य""त बर्ग य का सदस्य है । 
सर्वेग्यापी वर्ग तथा शूल्यवर्ग को १ या ए तथा 0 या / से व्यक्त किया जायगा । 
इस कथन में दो अचर प्रतीक और भी होंगे : +- तथा"-जों भिन्नता तथा बराबर 
के अथं में प्रयुक्त किये जायेंगे |३९ 
अरस्तवी अंशव्याप्ति और सर्बव्याप्ति सिद्धान्त, जो सामान्य तथा विज्ञेष तके- 
वाक्यों की व्याख्या हेतु अपनाया गया था उससे यह शूल्य तथा सर्वव्यापी सिद्धान्त कहीं 
श्रेष्ठ और सारग्भित है क्योंक्रि अरस्तवी' व्यवस्था में शून्य सदस्य वाले पद की व्याख्या 
भाथ: असम्भव-सी थी । वस्तुतः बूलीय वर्ग सिद्धान्त अरस्तवी सिद्धान्त का पूर्ण विकसित 
रूप है ।. 


च्दडी 


जन 


उपसंहार | ५२३ 


वर्ग-सदस्यता सम्बन्ध को विध्रेय-कल त-निष्ठ परिमाणकों की सहायता से भी व्यक्त 
कया जा सकता हूं। जंसे, अकरम खां भोपाल निंद।ती हैं को अ € भो के रूप में व्यक्त 
का जाता हैं अथोत्‌ अकरमला भोपाल निबासी का सदस्य है। विधेय-कलन से भोपाल 
'तवासी को अकरिम खां का कार्य या विधेय सिद्ध किया जा सकता है अतः इसे ऐसे भो 
(अ। भी लिखा जा सकता है और वर्ग सदस्यता सम्वन्ध सूचक प्रतीक अपना कर-भो ह अ । 
यहाँ क्ष और त-ध-द आदि कोन्चर प्रतीक के रूय में परास के प्रत्येक सदस्य तथा 
विश्ञिष्ट ज्यौकतियों के लिये प्रयुक्त किया जायगा । यथा--क्ष € य का तात्पर्य होगा 
प्रत्येक व्यक्ति वर्ग य. का सदस्य है एवं त € य का अर्थ होगा विशिष्ट व्यक्ति वर्ग य का 
सदस्य हैं। य(-र को परिमाणकों की सहायता से भी समझा जा सकता है-- (के ) 
(क्ष _ुम)> (क्ष € २) इसका विस्तार अन्य प्रवत्तियों से भी किया जा सकता है 
जैसे 
( 
| 


हध 


) पूर्ण व्यापी-(क्ष) (क्षहय)> (क्षटर) (३) यर-- (क्षह॒य) ७ (क्षहर) 
२) अंशन्यापी-(उक्ष) (क्षद्रय)७ (क्ष८र) (४) यक्षर"- (क्षह्य )७ (क्षहर ) 
(३४) य>र-- (क्ष्षय )> (क्षहर) 


(६) यजडर ++ (क्षद्य )--८(क्षद्र) ३१० 


वर्ग सिद्धान्त में कुछ नियमों तथा गणित के मूलभूत सिद्धान्तों का पालन होना 
आवश्यक है यथा 
(१) कोई भी वर्ग विषय क्षेत्र में तथा कोई चिवय श्ेत्र अथवा वर्ग अस्य विषय क्षेत्र या 
वर्ग में समाविष्ट हो सकता है । 
(२) शून्य वर्ग सभी वर्गों तथा शूल्य वर्ग में समाविष्ट हो सकता 
(३) वर्ग परस्पर संयोजित (संयक्‍त) किये जा सकते हैं तथा उनका संयोग भी वर्ग 
होगा । 


(४) १+०७१; ०--१८०१; १३८१-८१; १२(०८5०; ०%८०००० एंव 
0 २८ १5००+१११ १-0०, 05७१५ 


विभिन्न वर्ग प्रतीकों में ए, इ, ऐ तथा ओ वाक्यों तथा अन्य अनमानों को इस 
प्रकार समझा जा सकता है-- 


बगसमावेश सम्बन्ध में-- 


(७) ए--सब प सा है ।--प>) सा ““वर्ग प पूर्णतया वर्ग सा में समाविष्ट 
। है अथवा वर्ग फ वर्ग सा का उपवर्ग है । 

' (८) इ--कोई प सा नहीं है ।--प: सा --वर्ग प पूर्णतया बर्ग सा में समाविष्ट 
हि हे नटीं है अर्थात्‌ स्रा में समाविष्ट है । 
(९) ऐ--कुछ प सा है-- ““ (प>प्वी) --वर्ग प अंशत: वर्ग सा में समाविष्ट 
हैं अर्थात्‌ यह बात नहीं कि वर्ग प 

सा में समाविष्ट है । 

(१०) ओ--कुछ प सा नहीं है. (-)सा | --बर्ग प अंशत: वर्ग सा में समाविष्ट 


है अर्थात्‌ यह बात नहीं कि वर्ग प 
सा में समाविष्ठ होगा ३११ 


(स-न-+-ज सम किन करन ८५ ८ -----+--म 


शर्४ भारतीय दर्शन के अनुमान 


वर्ग-सदस्यता सम्बन्ध में- 

(११) ए--सब १ सा हैं--प सवा हर ० “ऐसा कोई वर्ग विद्यमान नहीं है जो ५ 
और सा दोनों हों अर्थात्‌ ऐसा कोई 
वर्ग नहीं है जिसके लेदस्य वर्ग प सें 
रहें और बर्ग सा में नहीं । इसलिए 
दोनों का गणनफल शल्य होगा । 

(१२) इ--कोई प सा नहीं है--प सता न्‍5०  --ऐसा कोई वर्म विद्यमान नहीं है जो 
प और सा दोनों हो अर्थात्‌ वर्ग प 
और वर्ग सा में ऐसे सदस्य नहीं है 
जो दोनों में समान हों । अतः दोनों 
का गुणनफल शून्य होगा । 

(१३) ऐ---कुछ प सा है--प सा >ड ० “कुछ वर्ग ऐसे भी होते हैं जो प और 
सा दोनों हो अर्थात्‌ वर्ग प का कम 
से कम एक सदस्य ऐसा होता है जो 


वर्ग सा का भी सदस्य है । अतः: . 


दोनों का गुणनफल शून्य से भिन्न 
होगा । 

(१४) ओ--कुछ प सा नहो है--पप्ना #४ ० --कुछ वर्ग ऐसे भी होते हैं जो प और 
सा दोनों हों अर्थात्‌ वर्ग प में कम से 
कम एक सदस्य ऐसा होता है जो सा 
का सदस्य नहीं होता इसलिए दोनों 


का गुणनफल शून्य से भिन्न होगा |३१७ 
विधेय-कलन में वर्म सदस्यता सम्बन्ध. 


(१५) (क्ष) (क्षक_््य)> (क्ष&र). .,ए. 

(१६) (क्ष) (क्षय) >> (क्षहर) या (क्ष) (क्षहुय)> (क्षहर).,..इ 

(१७) (उक्ष) (क्षहय)७(क्षहर)....ऐ 

(१८) (उक्ष)(क्षह_्य)०-- (क्षहर)या (क्ष) (क्षह य)७(क्ष 6८). . .औ३3१४ 
आनुमानिक अनुप्रयोग के लिये द्वितीय आकार का फेस्टिनों संयोग लिया जा 

सकता है-- 

(१९) इ--कोई हे सा नहीं है, (२०) बर्ग समावेश सम्बन्ध में--.. हे ७ ६; 





३-3. नह “(है > 4) 
ओ--कुछ प सा नहीं है । “56०.(प१> सा) 
(२१) वर्ग सदस्यता सम्बन्ध में---हैसा न 
हे प्रद्ट 
« पेसा कह 0 


(२२) विधेय कलन में वर्ग सदस्यता सस्बन्ध--- (भ) (क्ष 6 है)> (क्ष&€सा) 
->4) (क्षहहै)०(क्ष ५) 
“. (उक्ष) (क्षह्रप)७(क्ष कला) 


उपसहार 


कं छह ब्म् ब्द्क 
(२३) वर्ग-समावेश सम्बन्ध-आपादनात्मक रूप गें-.- 


नै हि प ५ बह परी स्‍ 
; [है > सा)० “(है > प)। ० (१७ सता) ] ५ अर 
ह (२४) बं्गं-संदस्यता सम्बन्ध--विधेध-कलन तथा आपादनात्मक रूए मैं--- 
[[(ह) (क्ष है) (क्षह_्क्क))08 (दक्ष) (क्षहह्रे)७(छ्ष हु प)) 
-((यक्ष) (क्षहप)७(क्ष सा)! ] 
(९५) ज्ञापादतात्मक रूप में---[ | (हेसा--० )७ ( हेप><0))-0 (१#सा ))] * 
प्रभाणीकरण-सिद्धान्त 
द गणितीय ताकिक चिन्तन में प्रमाणीकरण की समस्या बड़ी महत्वपूर्ण रही है । 
5 सत्यापन सिद्धान्तों के अभाव में किसी तर्कवाक्य अथवा उनसे बनने वाले विविध अनुमानों 


को परीक्षा नहीं की जा सकती । अरस्तु ने न्याय की यथार्थता के लिये 'यज्जातिविधेयम 
तद्व्यक्तिविधेयम' सिद्धान्त अपनाकर आकारान्तरण पद्धति का अन्वेषण किया था | 
उनकी विभिन्न हेत्वाभासों की कल्पना के मूल में भी संभवत: प्रमाणीकरण सिद्धान्त रहा 
हैं किन्तु कालान्तर में यह विधि उपयोगी नहीं समझी गयी और अनेक सत्यापन सिद्धान्तों 
का शने:-शने विकास होता रहा आजकल प्रतीकात्मक ताकिक चिन्तन में मुख्यतः तीन 
सिद्धान्त--मूल्य-सिद्धान्त, स्वयंसिद्धि-सिद्धात्त एवं स्वाभाविक निगमन-सिद्धान्त 
प्रचलित हैं । 
मूल्य सिद्धान्त ३ १५ 
इस सिद्धान्त में सत्यतता, असत्यता, आवश्यकता , सेभावना, असंभावना आदि 
मृलयों के आधार पर किसी तर्कवाक्य अथवा अनुमान का सत्यापन किया जाता है । अपनी 
तकंव।क्थीय मौलिक प्रवत्तियों की सत्यता एबं असत्यता के लिये यद्यपि पोअर्स का समर्थन 
करते हुए रखेल ने कुछ सत्यापन सिद्धान्त स्थापित किये हैं किन्तु सारणियों के रूप में 
मृल्यां का प्रतिपादन करने का श्रेय बिटगेन्स्टीन, पोस्ट, लुकसाइविंक आदि उत्तरबर्ती 
ताकिकों को है । प्रथम ने सत्यता तथा असत्यता रूपी द्विमुल्पक-सत्यता सारणी निर्मित 
की है किन्तु अन्तिम दोनों ने त्रिमूल्यक एवं अनेकमूल्यक सारणियां बनायी हैं। इस दिशा 
मे क्वाइलत और लेविस का योगदान पी महत्वपूर्ण है । मृल्य सिद्धान्त का प्रणयन प्रथमत: 
सत्यता एवं असत्यता रूपी दो मूल्यों के आधार पर हुआ फिर विधिमूलक ताकिक विधा 
* # विकसित होने पर इसमें आवश्यक, संभाव्य, असंभाव्य आदि अनेक मल्यक सारणियां 
स्थिर की गयीं । तकंवाक्य कलन के मौलिक तकंवाक्यों की सत्यता' और असत्यता' की 
परीक्षा करने हेतु द्विमल्यक सारणी का प्रयोग किया जाता है.। इसमें तर्कवाक्यों की 
* प्रामाणिकता की परीक्षा सभो संनाधित विकल्पों के आधार पर की जाती है। उदाहरण 
स्वरूप एक प्रवृत्तिक निषेधक अगुतर्कवाक्य को परीक्षा संभावित दो विकल्पों --सत्य 
और अभत्य अथवा असत्य और सत्य के आधार पर की जा सकती है । इसी प्रकार दो अण 
तकवाक्यों से निमित होने वाले चार परमाणु तक वाकयों में २५५२-४, तीन वाक्यों 
में २५२५२-८ विकल्प होंगे । चार, पाँच, छ:. “तक वाक्यों में भी इस प्रकार 
२*२१८२१८२-१६ . . . . विकल्प होंगे। मौलिक पाँच तहवाक्यों को दो प्रकार से प्रदर्शित 
किया जाता है। दोनों सीतियों का विवरण तालिका (२) (३) तथा (४) में दिया गया 
हैं। तालिका (५) में तीन तर्कवाक्यों को आठ बिकल्पों में भस्तुत किया गया है । 





अस---+-स्कमन वकावआक कें.कक ५. 


५४२६ भारतीय दर्शन में अनुमान 


जिस प्रकार तर्कवाक्य-कलत सभी प्रकार के तक॑वाक्यों तथा अनुमानों का 
मूल्यांकन करने में असमर्थ है! उसी प्रकार सत्यता मूल्यक सारणियां भी परिमाणमुलक 
सवव्यापी तथा अंशव्यापी तर्कवाक्यों का सत्यापन तहीं कर सकती । दो-तीन तर्क॑वाकयों 
के प्रमाणीकरण के लिए इसे अपनाया जा सकता है किन्तु जहाँ चार, पाँच अथवा छः 
वाक्यों का निष्कर्ष प्रमाणित करना हो तो यह पद्धति बड़ी जटिल तथा लम्बी हो जाती 
हैं। अतः यह विधि अपूर्ण और एकाज्ी तथा लम्बी और जटिल है। ताक़िकों ने इसी 
न्यूनता की पूर्ति हेतु दो विशेष विधियों का अनुसरण किया है जो स्वयंसिद्धि तथी स्वाभा- 
विक निगसन विधि कहलाती हैं । प्रक्रिया में प्राय: दोनों विधियां समान-सी हैं क्‍योंकि, 
तकंवाक्य, विधेय सम्बन्ध एवं वर्ग कलन के विविध प्रतीक, प्रवृत्तियां, नियम सुत्र आदि 
दोनों में समान रूप से अपनाये जाते हैं। इसी प्रकार विभिन्न चरणों में प्रयक्‍्त होने वाली 
निगमसन-प्रक्रिया भी समान है। अन्तर केवल इतना है कि प्रथम में जहाँ स्वयंसिद्धियों 
के आधार पर समस्त प्रमेथ और नियम निगमित किये जाते हैं वहाँ द्वितीय में कतिपय 
मौलिक नियमों के अनुमोदन पर निष्कर्ष कार्यान्वित किये जाते हैं । 
स्वयंसिद्धि-प्रणाली---3 १ ६ 

अरस्तु के स्वयंसिद्ध-सिद्धान्त-'यज्जाति विधेयम्‌ तद्॒व्यक्तिविधेयम्‌' का अनुसरण 
करते हुए लाइवनीज़, बूल, डी-मार्गन, द्रोडर आदि ताकिकों ने अपने-अपने सिद्धान्तों 
के अनुरूप अनेक स्वयंसिद्धियां मानी हैं, जिन्हें फ़रेण ने छः, रसेल ने पाँच, हिलबर्ट ते चार: 
लुकसाइविक एवं रोज़र ने तीत्त-तीत तथा निकोड ने एक स्वथंसिद्धि में संकलित किया 
हैं। स्वथंसिद्धि वह मृलभत सिद्धान्त होता है जिसे प्रमाणित करने की आवश्यकता नहीं 
होती वरन्‌ वह वैसे ही मान लिया जाता है और उसके आधार पर अन्य प्रमेय॒ तथा नियम 
निगमित किये जाते हैं। उक्त स्ववंसिद्धियों का परिचय तालिका (७) में दिया गया 
है'। उदाहरण के लिये रोज़र के एक श्रमेय की उपपत्ति यहाँ दी. जा रही है--- 
यथा--- 


हक 2 लीक न कपास ५ अर ड २३० जू+>जान्‍ कब दहंप्रंकव उदक.. स्व. १ 
कक 3 मिल 8 सोस, अकाऋबजपर ७० रक नकीक ०० ३2 स्व २ 


त ३: क>कक , 2) '7“(कक““क)०/- (2 कक) 
ते ४: ”० (कक“>क) >«»[ कक ८ 0७७ ४ कक उडक .२ ५ कब २६ विहे. १, ३ 
त५:८-०(““कक) . . ... . # अं ४ बसें ॥ ४ ुक ०००७७ करू जब ८४ विहे. २, ४ 


-्प् 


स्वभाविक-निगमन-प्रणाली-. 3१ ७ 


किया है | विधेय-कलन के अन्तर्गत आने वाले विभिन्न तकवाक्य तथा अनुमानों केसत्यापन 
के लिये इस विधि में स्वयसिद्धियों से परे हट कर स्वतंत्र चिन्तन द्वारा मुख्यतया चार 
नियमों-( १) सर्वव्यापी दुष्टान्तीकरण, (२) सर्वव्यापी सामान्वीकरण, (३) अंशव्यापी 
दृष्टान्तीकरण एवं (४) अंशब्यापी सामान्यीकरण को प्रयुक्त किया गया है। सामान्यतया 
इन नियमों के मूल में ये सिद्धान्त प्रतिपादित किये जा सकते हैं-- (१) जो बात सभी 


*आाचछथ0- 


आफ 'डन मा मना “न _->ता आओ | 
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पदार्थों के लिए सत्य हो वह किसी यद॒च्छ चुने हुए पदार्थ के लिए भी सत्य होती है; (२) 
बिलोमत: जो बात किसी यदृच्छ पदार्थ के लिए खरी उतरती है बह-सारे पदार्थों के 
लिये भी यथार्थ होती हैं; (३) जो बात कुछ पदार्थों के लिए सही है वह कुछ निदिष्ट 
पदार्थों के लिए भी सही होती है एवं (४) जो बात किसी दिये हुए पदार्थ के लिए सत्य है 
वह कुछ अनिदिष्ट पदार्थों के लिए भी सही होती है । सद्यपि यह विधि विधशेय-कलन के 
प्रसंग में नई कही जा सकती है किन्तु विधभिन्न तर्कवाक्य-कलनीय-प्रबुत्तियों के प्रमाणौ- 
करण के लए इनसे पूरववर्ती कई दाशंनिकों, गणितज्ञों एवं ताकिकों ने विभिन्न नियम 
प्रतिपादित किये हैं । डी. मार्गन का नियम इसके लिए ज्वलन्त प्रमाण सिद्ध हो सकता 
हैं । विभिन्न समय में विभिन्न ताकिकों द्वारा प्रतिपादित किये गये कतिपय मुख्य नियमों 


' को तालिका ६ में प्रस्तुत किया गया है । तर्ववाक्य-कलन, विधेय-कलन एवं सम्बन्ध-कलन 


से एक-एक अनुमान लेकर इस विधि से उनकी उपपत्ति इस प्रकार दी जा सकती है--- 
(१) विधायक हेत्वाश्ित अनुमान--. [(क>ख) .क! - ख 


यविक है तो ख है है. फे- खत, न २७७ का5 ॥डड ४४८७ त्‌ 
कहे २. क त्‌ 
"्खहै के फ.. अंडकपड पद बिहे. १,२ 
(२) व्यवहित जनुमात के प्रथम आकार का द्वितीय संयोग-- 
कोई प्राणी पूर्ण नहीं है है. इ सा 
हा चकम वामी है. हम 
-- कोई मनुष्य पूर्ण नहीं है “पइसा 
३६ (का) जि(क) 7 -सों(क «८८ -४क «०० ४ 55 (कं हंड० आऋ-« सं 
२. (क)[प(क)> है (क)]| .« (क)[प(क)7“सा(क)]  त,तनि, 
के. के [य) की थे) ५ ७ू०>क 5 बान्ा ८फपक १० पड बफदद उप... 5 सद्‌. २ 
8. ह[वं] ४२० जय ७८ कं क-न ७ «०. «० ५ ५० «० 656 सं, 
४. प(य)->”>सा(य). . .. . . . - हक कह0 फेक पके आंप है ३, ४, 
8. (क)|प(क) ८४7७ ताकि] ७८ ५७०७७ ७४४४ ४६ २४ . - ससा. ४ 
(३) सम्बन्ध मूलक अनुमान-- 
सुनिता अर्चना को चाहती है, 


जो-जो अर्चना को चाहता है वह-वह राकेश को भी चाहता है, 
सुनिता केवल मेधावी व्यक्तियों को चाहती है, 





“« राकेश मेधावी व्यक्ति है-- डे ह 

हज धर ज। आई वह ०७००७ राजा» आयण ाक आर । जय. ॥द-दी+ कर तत 
३२ (को।पचा (कं) 5 आफ, हो)-. ८८ 5 दपब॥+ ७ 4 ४४० मी 
३. (क)[चा(सुक)> मे(क)/.'. मे (रा)... ........ . -त, नि 
४. चा(सु,अ) > चा(सु,रा) ...,... ४४ #24 धब्णकक 5४ शक 
को भी ३, क्या, प+ प्रोनाकोओ प्र: बपंक्रकालिदादाओर हो. विहे. ४, १ 
६ सा( कु रा) से(हा) ,..८०ू न 5०८ ॥रऋ,.. ५... ,..... . सद, ३ 
से शो | «कक उ८न५  ड हक 2. ६ ली मर अली बिहे. ६, १. 


४५२८ भारतोय दर्शन के अनुमान 


इस प्रकार तर्कंवाक्य आदि चारों कलनों तथा प्रमाणीकरण सिद्धान्तों का संक्षिप्त 
परिचय दिया ज्ञा सकता है । आजकल प्रतीकात्मक विधा का विकास विध्रेय तथा 
सम्बध्ध कलनों के अन्तर्गत प्रथम क्रम, द्वितीय कम, ततीय क्रम आदि विधेयों ; वर्ग कलन के 
अन्तर्गत समूह सिद्धान्त; मूल्य सिद्धान्तों में, परोक्ष मल्य सिद्धान्त तथा स्व्रफंसेद्ध सिद्धान्तों 
की पूर्णता-अपूर्णता आदि सिद्धान्तों में विशेष कर हो रहा हैँ । 
भारतीय भझानुस्तातिक सिध्दान्त और प्रतीकात्मक अनुप्रयोग 

पाइच।त्थ पा रम्परिक तकंझास्त्रीय सिद्धान्तों तथा भारतीय आनुमानिक सिद्धात्तों 
का तुलनात्मक अध्ययन इसी अध्याय के पिछले कुछ प्रकरणों में प्रस्तुत किया गया हैं । 
यहाँ केवल यही गवेधणा अभीष्ट है कि उक्त च!र कलमों तथा प्रमाणीक रण के सिद्धान्तों 
के अनुरूप भारतीय तर्कशास्त्र में कहाँ-क्या उपलब्ध है तथा पादचात्य गणितीय प्रतीक 
पद्धति मे यहाँ की त्याय-उपलब्धियों का आकलन किया जा सकता है अथवा नहीं । यद्यपि 
नव्य स्थाय प्रणाली में तर्कशास्त्र सम्बन्धी अनेक अभिनल प्रयोग एवं पारिभाषिक पदा- 
वलियों का प्रयोग सम्पादित हुआ है किन्तु उन्हें प्रतीक-सज्जा में विभूषित करना अभी शोष 
हैं। फिर भी यह बात निश्चित है कि भारतीय तकंशास्त्र के सूक्ष्म सिद्धान्तों को पाइचात्य 
प्रतीक प्रणाली द्वारा प्रामाणिक रूप से यथार्थत: अशिव्यक्त नहीं किया जा सकता । 
अतः हमें अपनी स्वतंत्र प्रतीक-पद्धति सजित करना होगी । 


शब्द प्रमाण के अन्तर्गत यहाँ विभिन्न प्रकार के पदों और वाक्यों की विशद चर्चा 
पायी जाती है । शब्दार्थ-बोध के प्रसद्भ में जो सिद्धान्त आजकल तर्कीय-प्रत्यक्षवादी, 
तके-गणितज्ञों, अधि-त्कशास्त्रियों, अधि-भाषाधिदों आदि के द्वारा संज्ञा सम्बन्ध मीमांसा 
(सिन्टेक्टिक्स ), संज्ञा संज्ञी मीमांसा (सीमेण्टिक्स ) सेंज्ञासंज्ञातमीमांसा (प्रागमेटिक्स ) 
आदि सिद्धान्तों के आलोक में प्रतिपादित किये जा रहे हैं वे भारतीय दर्शन में कई 
शताब्दियों पूर्व शब्द-नित्यत्व-अनित्यत्ववाद, स्फोटवाद, अभिहितान्वयवाद, अन्विता- 
भिधांनवाद व्युत्पत्तिवाद आदि में अत्यन्त विकसित एवं सारगर्भित रूप से विस्ता रपूर्वक 
विवेचित किये गये हैं। फ्रेग का अनुसरण करते हुए वाक्य की सार्थंकता के लिये जित 
आकारिक तथा वस्तुपाती दशाओं का विवरण पाश्चात्य तर्कशास्त्रियों के चिन्तन में 
पाया जाता है वह भी यहां आकाछक्षा, योग्यता, आसत्ति तथा तात्पय॑में विद्यमान है । 
यही नहीं संसगगंबोध अथवा अर्थाववोध तथा शब्द-अर्थ-निर्देश के विषय में जो विचार, 
अभिधा, लक्षणा, व्यञ्जना आदि शक्तियों; मीमांसकों के जातिवाद, बौद्धों के अपोह- 
वाद, नेयायिकों के व्यक्ति-आक्ृति-जातिवाद एवं ध्वन्यात्मक झ्ब्द के प्रसद्भ में वीची- 
तरंग तथा कदम्ब-मुकुल न्याय के रूप में यहाँ प्रस्तुत किये गये हैं वे किसी पाइचात्य 
दाशंनिक, ध्वनि/छ्याक रण अथवा भाषा सम्प्रदाय की तुलना में न्‍्यून नहीं हैं। यौगिक, 
रूढ़, योगरूढ़, यौंगिकरूढ आदि पद भेद तथा वैदिक और लौकिक वाक्य बोध के अन्तर्गत 
नैयायिक, मीमांसक, वैयाकरण प्रभति दार्शनिकों ने अपने-अपने दार्शनिक भन्‍्तव्यों के 
अनुरूप विभिन्न पदों तथा वाकयों की सर्जना की है। अनुमान के प्रसज्ल में उपर्यक्त सिद्धान्तों 
की विस्तृत विवेचना यहाँ अपेक्षित नहीं है । 

पाइचात्य तकंशास्त्र में अरस्तू से लेकर आज तक के समसामयिक गणितीय 
ताकिकों का चिन्तन तर्कवाक्य की खोज, उसके सम्बन्ध तथा उसको प्रामाणिकता से 
सम्बद्ध समस्याओं में पर्यवसित हुआ है । परन्तु महर्षि गौतम से लेकर आज के नब्य 





क>-अल! +-+ --7 तककानु-ब-त+ ना. आक- 
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नंवाधिकों तके को तर्कमलक गवेधणाएं ज्ञान के स्वरूप, प्रामाण्य, प्रकार, साधन आदि की 
ऊदह्यपोष्ट से ओतप्रोत रहो हैं। इन समस्याओं के बारे में मारतीय दाशशूनिकों में मतक्य 
ही हैँ । यही का रण है कि ज्ञान के स्वरूप नो अन्तगंत सांख्य-बेदान्तियों की "द्रव्य, 


वयाक्रणों वे किया तथा न्‍्याय-वैज्ेषिक मीमांसकों को भ्रुण मान्यता; प्रामाण्य के 
प्रसंग में घिभिन्न मतावलम्बियों के स्वत: प्रामाण्य तथा परत: प्रामाण्यवादी सिद्धान्त; 
निविकल्पक-सविकल्पक, ज्ञान प्र॒त्यक्ष-परोक्ष, अनुभव-स्मृति, यथार्थ-अयथार्थ आदि 
भेद एवं फ्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति, अनुपलब्धि, संभव, ऐतिह्य, प्रतिभा, 
चेंप्टा आदि विभिन्न प्रमाणों की चर्चा भारतीय न्याय ग्रन्थों में उपलब्ध होती है । 


लोकनिष्ठ समस्त प्राणियों के समस्त कार्य-कलाप एवं व्यवहार जिस गुण के 
है सहारे सम्पन्न होते हैं उसे बुद्धि, उपलब्धि अथवा ज्ञान कहा जाता है । उपर्युक्त ज्ञान- 
प्रकारों में निविकल्पक तथा सविकल्पक भ्रेद प्राय: सभी दाइ्निकों को किसी न किसी 
रूप में मान्य हैं। जिस ज्ञान में कोई वस्तु विशेष्य, विशेषण अथवा दोनों से सम्बद्ध विषय 
रूप से भासित न हो अर्थात्‌ निष्प्रका रक प्रतीति हो उसे निविकल्पक तथा विश्ेष्य, विदोषण 
और उनके सम्बन्ध का अवगाहन करने वाला ज्ञान विशिष्ट या सविकल्पक कहलाता 
हैं। न्याय-वेशेषिक मत के अनुसार कोई भी ज्ञान वस्तु से पृथक्‌ रषकर सम्पन्न नहीं होता । 
जान जब भी होगा, वह अथ से सम्बद्ध ही होगा । इसीलिए प्रशस्तपाद ने पदार्थ की परि- 
भाषा देते हुए कह्दा है वह सत्‌ वस्तु जो ज्ञान का विषय बनती हो और शब्द द्वारा अभिहिंत 
की जाती हो, पदार्थ कहलाती है ।३१० महथि कणाद का समर्थन करते हुए प्रद्मस्तपाद 
ने भी द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, विशेष, समवाय आदि छः भाव पदार्थों का अनुमोदन 
किथा है किन्तु उनके टीकाकारों ते वैशेषिक सूत्र' के तवम अध्याय की व्याख्या के आधार 
पर अभाव को भी पृथक पदार्थ स्वीकृत किया है । 
भारतीय तर्कशास्त्री जहाँ एक ओर पदार्थ और यथार्थ ज्ञान के विश्लेषण में 
रत हैं, वहीं दूसरी ओर वह शास्त्रार्थ में विजय पाने हेतु निर्दुष्ट अभिनव परिभाषित 
पदावलियों और फक्किकाओं के प्रचुर प्रयोग में भी रूचि लेते हैं। यही कारण है कि 
प्रतीकात्मक तकंशास्त्र के अमूर्त प्रतीकों की अपेक्षा यहाँ भाषागत परिष्कार अधिक 
दृष्टिगोचर होते हैं । गणितीय चर प्रतीकों की भांति यहाँ घट, पट, धूम, वाह्ि, पर्वत, 
पाकशाला, सरोवर आदि उदासीन पदार्थों का प्रयोग हुआ है। अचर प्रतीकों का कार्य 
साध्य, हेतु, पक्ष, अनुयोगी, प्रतियोगी, प्रतिज्ञा, उदाहरण, उपत्तय, निगमन, अनैकान्तिक, 


 असिद्ध, विरुद्ध आदि पदों से लिया गया है । 


एक पदीय या एक स्थानीय विधेय धर्मों की भांति यहाँ अवच्छेदक धर्मों जैसे, 


» सी ध्यता, हेतुता, कार्यत्व, कारणता, अनुयोगिता आदि का प्रयोग किया गया है। विधेय 


परिभाणकों के लिये व्याप्यवृत्ति धर्म तथा अव्याप्यवृत्ति धर्म को परिगणित किया जा 
सकता है । वर्ग-समूह' तथा सम्बन्ध सिद्धान्त, यहाँ पर-अपर-परापरजाति एवं तादात्म्य 
संयोग, समवाय, स्वरूप सम्बन्ध के रूप में यहाँ जिस व्यापकता के साथ उपलब्ध होते 
हैं वह पाशचात्य त्॑शास्त्र से कहीं श्रेष्ठ है। प्रमाणीकरण सिद्धान्तों की व्याख्या यहाँ 
प्रमा सिद्धान्त तथा लक्षणों के माध्यम से को गयी है । 

विराम-चिहक्लु-कोष्ठक तथा #क्त-बद्ध भ्रतीक सज्जा भी यहाँ इति, निरुष्य- 
निरूपक भाव तथा निष्ठ, तू अत्यय तथा अवच्छिन्न की धारणा में उपलब्ध हैं। अंग्रेजी 


४३० भारतीय दर्शन में अनुमान 


भाषा में जिस प्रकार कोष्ठंक को कार्य 'हूट' शब्द से लिया जाता है उसी भकार संस्कृत 
में इति शब्द का: प्रयोग होता है किन्तु निरूप्य-निरूपक भाव से कोष्ठकों का साक्षात्‌ कार्य 
लिया जाता है । इसी प्रकार निष्ठ, बत्‌ तथा अवच्छिन्न से नियमित होने वाले प्रतीक 
बद्ध और उनके दायरे से परे रहने वाले प्रतीक मुक्त कहलाते हैं । 

ज्ञान, पदार्थ, प्रतीकों, नियमों, लक्षणों की इस संक्षिप्त भूमिका के पश्चात्‌ अब 
चुलनात्मक अध्ययन करना सुगस होगा । * + 
तर्क वाक्य-कलन 

तर्कवाक्य-कलन में मुख्य पाँच प्रकार के मौलिक वाक्‍्यों : (१) निषेंधक, (२) वैक- 
ल्पिक, (३) संयोगमूलक, (४) आपादनात्मक एवं (५) तुल्यतामूलक वाक्यों की चर्चा - 
ऊपर को भई है। भारतीय तकशास्त्र में प्रयुक्त होने वाले आनुमानिक-वाक्यों को अवयव 
था न्‍्याय वाक्य कहा जाता है । विभिन्न दाशंनिकों ने परार्थानुमान में एक, दो, तीन, 
चार, पाँच अथवा दस अवधव वाक्यों का प्रयोग किया है, जिनका विवरण अध्याय पाँच में 
दिया गया है । परार्थानुमान में प्रयुक्त समस्त अवयवों का यदि गम्भीर विश्लेषण किया जाए 
तो तकंवाक्य-कलन में उपलब्ध सभी वाक्यों के अनुरूप यहाँ भी यथेष्ठ सामग्री मिल सकती 
है। उदाहरणार्थ प्रतिज्ञा में विधायक ; हेतु, उदाहरण, उपनय एवं निगमन में विधायक 
आर निषेध; वात्स्थायन-युक्तिदीपिकाकार तथा भद्बाहु के दशावयवी भ्रयोग में प्रयुक्त 
जिज्ञासा-सं शय-संशयव्युदास तथा आशंका-आशंका प्रतिषेध में बैकल्पिक; न्याय के 
विभिन्न प्रयोगों में संयोगम्‌लक ; भव्नबाहु को विभिन्न विदुद्धियों तथा व्याप्तिग्राहक 
साधन तर्क में आपादनात्मक एवं अन्वय-व्यतिरेक सहचार सम्बन्धों-व्याप्तियों तथा 
केवलान्वयि अनुमान में उल्यतामूलक तकंवाक्यों के संकेत प्रसक्‍त होते हैं । 


विधायक-निर्षेधक वाक्य 


माना जाता है । वाक्‍्यों की संगति और सम्बन्ध को लेकर मीमांसा ग्रन्थों में व्यापक रूप 
से विचार किया गया है अत: वाक्यों के प्रसंग में मीमांसा शास्त्र का उल्लेख प्रसंगानुकूल 


होते हैं ।३९< विधि-निषेध की यह भ्रवृत्ति न्याय दर्शन के माध्यम से अन्वय-व्यतिरेक 
के रूप में बाद में प्रचलित हुई । 


व्युत्पत्ति के अनुसार---“विधि “भत्ता, तदुबोधक: शाब्दः “विधि”: +>सद्‌ 
इति शब्द: स मुखम्‌ अभिलापको यस्य स विधिमुख: स चासौ प्रत्यय:” अर्थात्‌ सत्‌ शब्द से 
आशभिद्धित होने बाले को विधि तथा निषेध नज्य ' शब्द: मुखम्‌ अभिलापक: यत्य तच्चेद॑ 


त्रड 


उपसहार करी 


प्रमाणं प्रत्यय: तेन गम्यत्वम्‌ वेत्वम' अर्थात्‌ लब्ग, शब्द से अभिलापित ज्ञात का विषय 
होने वाले को निषेध तथा तस्मूलक बाजप्र विधिभ्लक तथा निषेधम्‌लक वाक्य कहलाते हैं । 
जैसे, कमल-पुष्प लाल है| और कमल-प्रष्प लाल नहीं है [3] वेयाकरणों ने सव्म हि 
अर्थ---सादुश्य; अभाव, अन्यत्व, अल्पत्व, अश्नरशस्त एवं विरोध प्रतिपादित किये हैं ।३ १९ 

भारतीय दर्शन में निषेध प्रवृत्ति को अभाव द्वारा समझाया जा सकता है । 
अभाव पदार्थ और प्रमाण दोनों है'। किन्तु इसकी पदार्थ एवं पृथक्‌ प्रमाण मान्यता में 
दार्शनिकों में अनेक विप्रतिपत्तियाँ पायो जाती हैं ।१९० अभाव मख्यतया दो प्रकार का 
होता है--अन्योत्याभाव तथा संसर्गाभाव । संसर्गाभाव के पुत्र; तीन भेद हैं--प्रागभाव, 
प्रथ्वंस्ाभाव' एवं अत्यन्ताभाव ।१९१ इनके अतिरिक्त साहित्यिक, मीमांसा, व्याकरण, 
भालंकारिक एवं ताकिक ग्रन्थों में निषेध के और भी अनेक रूप उपलब्ध होते हैं। जसे, 
प्रसज्य प्रतिषेध, पर्युदास, विरोध, अपोह, बाध आदि । 

निषेध के इन विभिन्न रूपों में अन्योन्याभाव, संसर्गाभाव तथा विरोध ही प्रमुख 
है। शेष सभी अभाव प्रतीतियां इनके अन्तर्गत समाविष्ट की जा सकती है। जैसे, क्रिया 
के साथ निषेध होने के कारण प्रसज्य प्रतिधेध स्पष्टतः अत्यन्ताभाव है तथा उत्तर पद 
प्रधात होने के कारण पर्युदास नज्य तत्युछुष समास के प्रयोग की भांति आपातत: 
निेधात्मक होने पर भी यथार्थवः विधानात्मक है | 3९९ अपोह अन्योन्याभाव का 
अन्योन्या भाव है। भाव वस्तुओं को अपोह रूप में मानने की बौंद्ध मान्यता का प्रायः अन्य 
सभी दार्शनिकों ने ख़ण्डन किया है । इसी' प्रसज्ञ में अभावीय प्रतियोगिता का चरम 
परिष्कार करते हुए दीधितिकार ने द्विनिषेध प्रक्रिया--अत्यन्ताभाव के अत्यन्ताभाव 
को भी भाव रूप नहीं माना है। क्योंकि भाव, अभ्ावरूप तथा अभाव, भावरूप नहीं हो 
पकता। परत्तु वस्तु के अत्यस्ताभाव/भाव के अभाव को वस्तु के अभावरूप में व्यक्त किया 
जा सकता है । बाध सामयिक अत्यन्ताभाव का ही' अपर ताम है | विरोध अत्यन्ताभाव 
से भिन्न पूर्ण निषेध है, क्योंकि अत्यन्ताभाव केवल अभाव अथवा किसी वस्तु के निषेध 
का आधायक है | इसमें संदर्भ से विल्लग किन्हीं दो वस्तुओं की विभिन्न देश-काल में 
स्थिति मानी' जा सकती है किन्तु विरोध में यह बात ताकिक रूप से असम्भव है। फलत: 
विरोध में अत्यन्ताभाव अन्तहित है परन्तु अत्यन्ताभाव में विरोध नहीं । 

भामान्यत: अभ्ावात्मक पद 'अ, अन, निस, निर, वि' आदि उपसर्ग तथा हीन, 
रहित, शून्य आदि प्रत्यय लगाकर बनाये जाते हैं। जैसे, अपण्डित, अनुपस्थित, निस्संदेह, 
निरंकार, वियोग, धनहीन, भेदरहित, आकारणशून्य आदि । न्याय ग्रन्थों में 'विपरीत', 
विपर्यँय एवं विरोध पदों से भी निषेध प्रवृत्ति का कार्य सम्पन्न किया गया है ।१२० वाक्यों 
में नहीं लगाकर निषेध मूलक वाक्य बनाये जाते हैं। जैसे 'टेबल' काली' नहीं है। 
पाइचात्य प्रतीकात्मक निषेध प्रवृत्ति ““ इस प्रतीक एवं भेद प्रवृत्ति 5 इस प्रतीक 
हाट उक्त की जाती है। विरोध को विधिमूलक संकेत और निषेध प्रक्रिया' द्वारा 
+ ममाथा जा सकता है। किन्तु वहाँ संसर्ग के लिये कोई प्रतीक नहीं है। अतः हम प्रति- 
योगी को 2५ अनुयोगी को --- और संसर्ग को । तथा सम्पूर्ण विज्विष्ट ज्ञान कों | 
इस चिह्ल द्वारा अभिव्यक्त करेंगे । ताकुभाव “» तथा प्रध्वंस्ाभाव ८०, अत्यन्ता- 
भाव है अन्योन्याभाव + प्रतीकों से व्यक्त किये जायेंगे। यहाँ विरोध के लिये 
लेविस-लेंगफोंड के चिह्न ““<> का प्रयोग न करते हुए आस्कर बेकर का />थ 


४३२ हर भारतीय दर्शन के अनुमान 


चिह्न प्रयुक्त किया जायगा । इसी प्रकार आवश्यक वाक्य निषेध के लिये ““7] के 
स्थान पर ““)५ प्रतीक लिया जायगा ।१९४ जैयायिकों ने अभाव में सर्वदा स्वरूप 
सम्बन्ध माना है अतः । प्रतीक स्वरूप सम्बन्ध का निर्देश करेगा । इस प्रकार उक्त 
सभी अभाव प्रतीतियों को वाक्यों तथा प्रतीकों में इस प्रकार समझा जा क्षकता है । 


(१) विधायक -- राम बालक है | 
का 
(२) अयोन्याशाव -- पुस्तक पेन से भिन्न है । 
“- पुर्नपे 
(३) प्राकभाव -- उत्पत्ति के पूर्व कागच में पुस्तक नहीं रहती । 


अर्थात्‌ कागच में पुस्तक का प्रागभाव रहता है 
“” धु।. ४ *- पुस्तक-प्रतियोगी 

) /४ पुका' *5 कागच में पुस्तक का प्रागभाव 
ही अनुयोगी 

“४ पु का स्व: 5-स्वरूप सम्बन्ध (अभावीय) 
(४) प्रध्वंसाभावा -- फट जाने के पश्चात्‌ कागच में पुस्तक का अभाव हो 
जाता है अर्थात्‌ कागच में पुस्तक का प्रध्व॑साभाव हो 

जाता है । 


शा ४): पु --पुस्तक-प्रतियोगी 
>.. ८०पु का 5-कांगच में पुस्तक का प्रध्वंसाभाव- 
है अनयोगी 
८“ सर्व स्वरूप सम्बन्ध (अभावीय) 
(५) अत्यन्ताभाव --. कमरे में सोफा नहीं है । कमरे में सोफे का अत्यन्ताभाव है. 
ध्या सो "-सोफा प्रतियोगी 


लें. स्वर-स्वरूप सम्बन्ध (अभावीय) 


“>“सोौक 55 कमरे में सोफे का अत्यन्ताभाव-अनुयोगी 


(६) प्रसज्य प्रतिषेध -... अछात्रों को पढ़ाना चाहिए । 
४. 7०४ हल [पं “> छा >>अछात्र 
४ --पढाना चाहिए 
(७) विरोध _-+ छत अश्वेत नहीं हो सकता । 
“- क”-]/ख क "श्वेत 
जा ““0४ ख --अश्वेत नहीं हो सकता | 
पसुदास “टोपी लाल नहीं है। अर्थात टोपी में लाल रंग का अभाव है | 


तप ला *- लाल-प्रतियोगी 
स्व 5 स्वरूप सम्बन्ध (अभावीय ! 
“जाटो लाटोब्ल्टोपी लाल नहीं है-अनयोगी 
“7 इस्तक पुस्तक भिन्न पदार्थों से भिन्न है । 
/ पुर क्र %* पु 5- पुस्तक 


(९) अपोह 


२११ 
(१०) बाघ “+- बेफ में ऊष्ण ध्पर्त का अभाव रहता है ! 
“5 5७ उंनन्‍ऊष्णस्परश प्रतियोगी. 
+ मे खत्स्वरूप सम्बन्ध (अभावीय | 
ह “उब “+ बर्षी में ऊष्ण स्पर्श का अभाव अनुयोगी | 
(११) द्विनिषेध 8: आप ात्क मल 
अत्यन्ता | नमन के, +ऋ नी 
(अत्यन्ताभाव ) हा 
(१२) त्रिनिषेध ला हओ हा हनी मा पल “अजनमा 
(अत्यन्ताभाव ) ध 
(१३) द्विनिषेध अन्योन्याभाव ४ ला 
2 न क्तृ 
अपोह खण्डन ७99 
(१४) त्रिनिषेध अन्योन्याभाव “- हज्नरज़़ कचत्ज़ा के 
ब्रेकल्पिक वाक्य 
यहाँ पर व्यावर्तक वैकल्पिक तथा संयुक्‍तक वैकल्पिक दोनों प्रकार के वाक्य 


संघायमूलक वाक्‍यों तथा अन्यतर-अन्यतम सिद्धान्तों में उपलब्ध होते हैं। महंधि गौतम 
ते संशय को पृथक्‌ पदार्थ मातते हुए भी इसे अंपदार्थ ज्ञान की कोटि में रखा हैं। एक ही 
आश्रय में अनेक विरोधी धर्मों की प्रतीति करवाने वाला ज्ञान संशय ज्ञान कहलाता है, 
जो साधारण धर्म ज्ञान, अनेक धर्म ज्ञान, विरुद्ध दो पक्षों का अवगाहन करने वाले ज्ञान, 
उपलब्धि की अव्यवस्था एवं अनुपलब्धि की अव्यवस्था से उत्पन्न होता हैं।* ५ अन्यतर 
का तात्पय है एक अथवा दूसरा या दोनों १९४ अन्यतम अनेक विकल्पों में से एक का 
ग्रहण है । भेदयुक्त उस पदार्थ को अन्यतर कहा जाता हैं जिसकी प्रतियोगिता दो 
भेदों में नियमित होती है! तथा भेद विशिष्ट वह पदार्थ अन्यतम है जिसकी प्रतियोगिता 
प्रेद समूह से नियमित होती है ।१९० अन्यतम अन्यतर का ही विकसित रूप हैं। इन 
सभी का वाक्य प्रतीकीकरण इस प्रकार है--- 
व्यावतंक बेकल्पिक वाक्य 
(१) समान धर्मोपपत्तिमूलक -- यह मनृष्य है या दूठ | 
-- म //ध दूं मनन्‍-"यह मनुष्य है /५ 5८ दोनों 
में से एक किन्तु दोनों नहीं 
दूं यह दंठ है । 
(२) अनेक धर्मोपपत्तिमूलक -- शब्द द्रव्य है या गुण है या कर्म है । 
“-द्र /ग्‌ क पद्वल्‍्-द्व्यहै 
गु--गुण है 
क-कर्म हैं 
(३) विप्रत्तिप्रत्तिमलक -- आत्मा है या नहीं 
-- आ ४ ““आ ओआन्च"्आत्मा 
८>आओ्-आत्मा तहीं है । 
(४) उपलब्ध्य व्यवस्था मूलक -- प्रतीयमान वस्तु सत्य हैं या असत्य 
“-- पेंस /ध “४ वस 
वास -- प्रतियमान वस्तु सत्य हैं 
“० वसर्-प्रतीयमान वस्तु असत्य है 


४ पेड भारतीय दहशत में अनुमान 


(५) अनुपलब्ध्यव्यवस्थामलक  -.... भभुक वस्तु दिखाई नहीं दे रही है या वह है ही 
द शा नहीं | 
ह “+ ““ दिव 6 » च 4४दिव 55 अम॒क वस्तु 
दिखाई नहीं दे रही है । 
“व 5 अमुक वस्तु नहीं है । 
संयक्‍्त वकल्पिक वाक्य 

(६) अन्यतर “7 ॥र या वध को उपहार दिये जा सदते हैं। 

““ के ४ख कवर को उपहार दिये जा सकते हैं 


् सकज्-कछ 'ऋाइ-%७ं | >> | बा चचछछ 


“५ ->एक को, दूसरे को या दोनों को « 


(७) अन्यतम' -” सुरेश या राजेश या मृदुल या कनू आदि 
केरम प्रतियोगिता में प्रतियोगी हैं । 


«हा खफछएग।" ७५ अप के ०६ 
व्यावर्तक वैकल्पिक वाक्यों को डी-मार्गन-नियम के अनुसार भी व्यक्त किया जा 
सकता है। जैसे “- (म9ठ5 ) आदि | हिल्दी तथा संस्कृत भाषा में या, अथवा” एवं 'वा' 
शब्दों द्वारा वैकल्पिक वाक्य बनाये जाते । छटे अध्याय के असिद्ध भेद--अन्यतरासिद्ध 
में अन्यतर का प्रयोग देखा जा सकता है । 
संयोजक वाक्य 
संयोजक प्रवृत्ति का कार्य यहाँ हिन्दी तथा संस्कृत भाषा के और', 'एवं', तथा', 
'च' आदि छाब्दों से लिया जाता है। संस्कृत में बहवचनान्त प्रत्यय से भी तथा का कार्य 
लिया जाता है। उभयाभाव में यह प्रवृत्ति स्पष्टत: मुखरित है । तृतीय अध्याय के गंगेश 
पक्षता लक्षण में इस उभयाभाव को देखा जा सकता है। 
(१) मनीष और दिव्या सित्र हैं । 
“-मक्दि -मतचमनीष मित्र है । दि--दिव्या मित्र है । 
(२) धोड़ा, गाय एवं बकरी पद्म हैं । | 
“-पोक्गा0षय. 
(३) सीता, रानी, मृणालिनी तथा पुष्पा ब्ठिने हैं | 
“सीक्षराक्षमुक्षपु, - 
(४) “(बीत द्वेधा) पूर्ववत्‌ पामान्यतोदृष्टं च ।” अर्थात्‌ (वीत दो प्रकार का होता है) 
पूर्ववत्‌ और सामीन्यतौदृष्ट |३१८ 
“-हल्सा. ५ 
(५) “पृथिवि आपस्तेजोवायुराकाशमिति भूतानि ।” अथति पथिवि, जल, तेज, वायु 
तथा आकाश भूत-द्वव्य हैं ।३२९ 
“-पू७जकछतेक्वाक्य | 
(६) उभयाभाव--- (१) विशेष्या भाव प्रयुक्त विद्विष्टाभाव, (२) विशेषणाभाव प्रयुक्त 
विशिष्टा भाव एवं (३)उभवाभाव प्रयुक्त विशिष्टाभाव | 
“-- (१) ८“- कक, (२) क७ “-ख, (३) “>क७“ख 


जज आती. 


अ- - आम रा पुन यश न>नहनरक 


उपसहार॑ ५३५ 
अआ्रपादनात्मकक बाह्य 


तत्व साधक तथा व्याप्ति ग्राहक साधन तक॑ में आपादान प्रवृत्ति साक्षात्‌ रूप से 
अवतरित हुई है। जिस वस्घु का गैधार्थ ज्ञान उपलब्ध नहीं है, उसका तात्तविक ज्ञान 
प्राप्त करने के लिये कारण की उपपत्ति करते हुए एक पक्ष की ऊहा (संभावना) करना 
तेकी हैं ।+5०" तक के द्वारा किसी बात को सिद्ध करने के लिये दो रीतियां अपनायी जाती 
है--पुक्तियों द्वारा अपने पक्ष की,स्थापता और विपक्ष को लेकर उसकी असारता 
प्रतिपादिद करना। जन ताकिकों के अतिरिक्त अन्य दार्शनिकों ने इसे अप्रमाण माना है । 
जैन दाशंनिकों ने सावंकालिक, सावंदेशिक एवं सार्वधटनिक बव्याप्ति का ग्रहण एकमात्र 
» ताधन तर्क से किया है । उक्त रीतियों का अनुसरण करते हुए उन्होंने इसके दो भेद उप- 
लम्भ और अनुपलम्भ दिये हैं तथा चिन्ता, ऊहू, ऊहापोह आदि तक॑ के पर्याय वर्णित किये 
हैं। साध्य और साधन के सदुभाव को उपलम्भ द्वारा तथा साध्याभाव और साधनाभाव 
को अनुपलम्भ द्वारा गृहीत किया जाता है ।३३१ व्यायर ग्रन्थों में यदि. . , . तहिं. .. ., 
यदि... . .तदा. . . ., यदि . ... .तत, . . .अथवा यदि. , . ,तो. . . .रूप में व्याप्य 
के आरोप द्वारा व्यापक का आरोप कर तत्त्व निर्णय किया जाता हैं। जंसे, जहाँ पर्वत पर 
व्रूम को देखकर प्रतिज्ञा आदि पंचावयव वाक्यों द्वारा साध्य अग्नि को सिद्ध किया जाता 
हैं वहीं यदि कोई इस बात को न माने तो वहाँ व्याप्य आरोप (अर्थात्‌ 'यदि यहाँ अग्ति 
का जभाव है) से व्यापक के आरोप (अर्थात्‌ तो धूम का भी अभाव होगा') किया जाता है 
जिससे व्याप्य आरोपण मिथ्या सिद्ध होने पर साध्य की सिद्धि हो जाती है। नव्य न्याय 
में इसके पाँच भेद दिये गये हैं किन्तु सर्व दर्शन संग्रहकार ने किसी प्राचीन न्यायग्रन्थ का 
अनुसरण करते हुए इसके ग्यारह भेद प्रतिपादित किये हैं। डा० बागची ने इन सभी भ्षेंदों 
का विस्तार से वर्णन किया है : बस्तुत: ये सभी दोष हैं और इनसे बचकर ही तत्त्व का 
अनुसन्धान किया जा सकता है ।३३९ जागदीश्यीकार ने तक॑ के आत्माश्रय, अन्योन्या- 
श्रय, चकरक एवं प्रमाणबाधितार्य प्रसंग ये पाँच भेद परिगणित किये हैं। सर्वदर्शंनकार 
ने अन्तिम भंद को छोड़ उक्त चार के अतिरिक्त व्याघात, प्रतिबन्धी कल्पना, कल्पना 
लाधव, कल्पता गौरव, उत्सग्गं, अपवाद, एवं बैजात्य' भेद और प्रतिपादित किये हैं । 
इनसे कल्पना लाघब अपर्थाप्त कल्पता; कल्पना गौरव आवश्यकता से अधिक कल्पना 
करता; सामान्य नियम उत्सर्ग, विशेष नियम अपवाद एवं तक में विलक्षणता बैजात्य 
, है ।*3३ शेष का वाक्य और प्रतीकीकरण इस प्रकार दिया जा सकता है । 


(१) प्रमाण वाघधितार्थ प्रसंग--अ-पक्ष स्थापना, आ-विपक्ष की निसारता बतलाकर 
पक्ष का मण्डन करता । 
अ.-पंचावयवी वाक्यों हारा पक्ष में साध्य की सिद्धि प्रदशित होती है ।-- 
“्-््न्ने 
आ--यदि यहाँ अग्नि का अभाव है तो त्रूम का भी अभाव होगा 
(२) आत्माश्रय--यदि आकाश शब्द वाला नहीं होता तो उसमें शब्द कैसे रहता 
अर्थात्‌ नहीं रहता । 


“+- न“ भआ - >>» दा 





५३६ भारतीय दर्शन में अनुमान 

(३) अन्योन्याश्रय--यदि ईश्वर न होता तो जगत्‌ की उत्पत्ति कैसे होती और यदि जगत्‌ 
की उत्पक्ति नहीं होती तो ईश्वर की सत्ता कैसे होती । 

(४) चक्र---यदि रमेश अनुत्ती्ण नहीं होता तो घर से नहीं भागता और यदि सिनेमा 


में बह व्यर्थ समय नहीं गँवाता तो अनुत्तीर्ण कैसे होता एवं यदि वह घर से तहीं 
भागता तो वह सिनेमा आदि में कैसे समय गँकता । 


क 7 /“» र5> रमेश अनुत्तीर्ण नहीं होता 


की. जे, 
4 | ग ॥ 57““ घ5-घर से नहीं भागता 
; ग-- “० सि ८ सिनेमा आदि में व्यर्थ समय 
हि तहीं गंवाता । 
रथ [(»“>क> ““ख)->2(«“ग> “>क)> (“«खू->) .... ग)| 


(५) अनवस्था--जाति में यदि जाति मानी जाय तो उस जाति की दूसरी जाति 
मानता होगी, दूसरी की. तीसरी, तीसरी की तोधीं,.......क। 


“क-ख 0_#ख->गछ७गणघ.... / कू 
(६) व्याघात--यद्यपि मैं मूक हूँ तो भी भाषण देता हूँ । 
अप ता 
(७) प्रतिबत्घी कल्पना---छात्र होने के नाते यदि राकेश उदण्ड हैं तो मुकेश भी उदण्ड 
है क्योंकि वह छात्र है । 
्य ->उ-> मु>उ 


इस प्रकार यहाँ के प्रमाण बाधितार्थ प्रसंग, जात्माश्रय, अन्योन्याश्रय क्क्रक एवं 
अन्वस्था तक दोनों से पाश्चात्य तकंशास्त्र के ' रिडक्शियों एड एब्सरडम , बेगिग दी 
क्वरचन', हिस्टेरान प्रोटेरान,' आएरग्यूमेण्ट इन सर्कल' एवं आरपग्यूमेण्टम एड इनफिलि- 
टम दोषों की तुलना की जा सकती है । 
और अल चूलेक जाकर. 

पत्र तथा भ्रशस्तपाद का अनुसरण करते हुए धर्मकीति भर कुमारिल ने 
भन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियों को व्याष्य-व्यापकभाव की सिद्धि के लिए तुल्य माना है । 
इनके पूर्व मह॒षि कणाद के दो सूत्रों ' कारणगुण पुवंक; कार्यंगुणो दृष्ट:” तथा “कारणा- 








न ४२७ 
उपसंहार नि 
क्र वाज््यों न बने 
५ आफ डक मनन ़ ज्गारो सा धशााजिग्रशाऋ गलरच जैज । 
ते [5 * जूस प्रकार लेह्यला नी ध्यं। 6 हजरत अछा ज्याप्त | चर ४ रे वाक्या भ 
लब्ध होते हूँ, जिनको इस प्रकार अभिव्यक्त किया जा सकता है । थ 


(१) यत्सत्त्वे यत्सत््वमस्व्यदभावे यदाव: ़ 
अन्वय सहचार--का रण के सत्य होने पर कार्य भी सत्य होता हैः: 
व्यतिरेक सहचार--कारण के अभाव में कार्य का भी अभाव होता है । 
फरेख न्ड >ख् 2 “कौ ' 
(२) अन्वथ व्याप्तिसडव्यतिरेक व्याप्ति 
जहाँ-जहाँ हेतु होता है वहाँ-बहाँ साध्य होता हैडजहाँ-जहाँ साध्य का अभाव 
ऊ गया जाता है वहाँ-वहाँ हेतु का अभाव होता है । 


बन 


है? साल्‍इ “सा >>“ हे 
(३) समब्याप्ति स्थल---जो-जो उत्पन्न होता है वह-बह नष्ट होता हैःडजों-जो नष्ट 
हीता है वह-वह उत्पन्न हांता हैं । 
एण बच्चन जे (उन!) (नं>७]) 
(४) उपाधिविशिष्ट व्याप्ति स्थल---जो-जो गीला ईंधन होता है वह-बह धुआँ देता 
डज्टजो-जो धरुआँ देता है वह-वह गीला ईंधन होता है । 
गीन्न्धुन्‍ड (गी>धुं) ७ (धुं-)गी) 
इन दौनों के अन्य की तुल्थता के समान व्यरि रिक की तुल्यता भी स्थापित की 
जा सकती है ! 


| 


(५) विषम व्याध्ति स्थल-- -जहा-जहां धूप होती हैं पहाँ-बहाँ सूर्य होता है >-जहाँ- 
जहां तूथ पहीं होता वपहा-वहाँ थ्प नहीं होती । 
ज्त्य->स श््टः छह. स्‌ _ उनकी धरा 

(६) केवलानवयि व्याव्ति स्थल--जो-जो सर्वज्न होता है वह-वह तीर्थंकर होता हैः 
जा-ज। तीथंकर होता है वह-बह सत्रज्ञ होता है । 

“>सं->ती 5 ती>स 

(७) केवल ग्यत्तिरेकी व्याप्ति स्थल--जो-जों सात्मक नहीं होता वह-वह प्राणयुक्‍त 
नहीं होताउक्जो-जों प्राणयुक्त नहीं होता बह-बह सात्मक नहीं होता । 

नि “काल आहत भा 5 का 
(८) व्यावत्तंक विकल्प... के ख 5८ “> (क#ख / 55 ">क/ ख्र 
पर संयुक्तक शा 
(5) संयुक्तक विकल्प--क /ल 5 _.. (/“क७--ख ) 
(१०) विशिष्टाभाव (उभयाभाव ) --- -« (कस /55 “० क / ““ख / “क७--ख 
विधेय-फलन-- 

विधेयकलत में एक पदीय  उकस्थानीय विधेय को दृष्टि में रखते हुए अंजा- 
व्यापी तथा सर्वव्यापी परिमाणकों की व्याख्या की गयी है। भारतीय तकंज्ञास्त्र में यह्‌ 

टः अचलडढ़े न श् «मी ॥ हु त्व 

कार्य देक धर्मों से लिया गया है। संस्कृत भाषा में तलू या त्व' प्रत्यय द्वारा भाव 
या धर्मों का बोध होता है। हिन्दी भाषा में धर्मों के वध के लिये भाववाचक प्रत्ययों 
जैसे, त्व', 'ता', 'पन्र', वट', हट, 'ई” आदि का प्रयोग किया जाता है जैसे, कार्यभाव 
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का अर्थ होगा कार्यता तथा मनुष्यत्व, बचवन, कारणता, बनावट, मुस्कराहुट, इमालदारी 
आदि धर्मं। नव्य न्याय में अवच्छेदक धर्मों द्वारा भाव प्रतीति, विशिष्ट बृद्धि एवं प्रतिबध्य- 
प्रतिबन्धकभाव की व्यवस्था के लिये अवच्छेदऊता को अपरिहाय॑ माना गया है । ११६ शक्य 
होते हुए जो शकक्‍्य अथे को अन्य पदार्थों से व्यावर्तित करता है अथवा बाच्य होते हुए और 
व।च्य में रहते हुए जो वाच्य की उपस्थिति को प्रक। र थ। विशेषण के रूप में सम्पन्न कराता 
है, उसे अवच्छेदक कहते हैं १३७ महपषि गौतम के अतुसार मनुष्य' पद मनुष्य व्यक्ति 
मनुृष्यत्व जाति, तथा मनृष्य आकृति का निर्देश कराता है ।१३८ यहाँ प< मनुष्यत्व 
धर्म अवच्छेदक कहलायेंगा जो स्वयं शक्‍य होते हुए अपने शक्य अर्थ मनृष्य को अन्य 
घट, पट आदि पदार्थों से पृथक करवाता है अथवा मनुष्यत्व स्वयं वाच्य होते हुए वाच्य अर्थ 
मनुष्य में वर्तमान रहकर उसका बोध विशेषण के रूप में सम्पन्न कराता है। स्वरूप 
सम्बन्ध अवच्छेदकता मुख्यतया एक ही प्रकार की होती है किन्तु गौण अथ॑ में उसे कई 
अर्थों में प्रकट किया जाता है। जैसे, अन्यूनवृत्तित्व, अनतिरिक्‍तवृत्तित्व, अन्यूनातिरिक्त- 
वृत्तित्व, अधिकरण, आदि ।३३९ स्वरूप सम्बन्ध अथवा अततिरिकत वृत्तित्व रूपी 
अवच्छेदकता अनेक प्रकार से प्रयुक्त होती है, जिनमें प्रमुख हैँ देशिक-कालिक-अधिक रण 
 टूनेत्वर या व्यापकत्ल, अनतिरिक्‍तबृत्तित्व या स्वव्यापकताकत्व या व्याप्यत्व, अन्यना 
तिरिक्त या समनियतत्व, सामानाधिकरण्य, व्यावत्तकत्त, स्वनिष्ठावच्छेद्यताकत्व, 
सम्बन्धविधया, धर्मविधया, विषयविधया आदि | इस प्रकार नव्य न्याय के कई प्रन्थों 
का उद्धरण देते हुए डा० गुहा ने प्रतियोगितावच्छेदक आदि कई अवच्छेदक धर्मों को 
जंदाहरण सहित समझाया है ।१४० याइचात्य प्रतीकात्मक चिम्तन में भी विधेयों को 
धर्मों के द्वारा भी समझाया गया है । 

अवच्छेदक धर्मों के इन विपुल प्रयोगों द्वारा नेयायिकगण लक्षणों के सुक्ष्माति- 
पृक्ष्म परिष्कार कर उन्हें सर्वथा निर्दुष्ट बताने में सफल हुए हैं। एक-स्थानीय विधेयों 
को सामान्य और विशेष परिमाण द्वारा अंकित करने के लिये पाइचात्य प्रतीौकात्मक 
चिन्तन में सर्वव्यापी तथा अंशव्यापी परिमाणकों का उपयोग किया जाता है । भारतीय 
दर्शन में यह कार्य अवच्छेदक धर्मों द्वारा क्रिया गया है। सर्वेब्यापी परिमाणक के लिये 
व्याष्यवृत्ति धर्म तथा अंदव्यापी परिमाणक के लिए अव्याप्यवृत्ति धर्म का प्रयोग किया जा 
सकता हैं। अधिक रण के संदर्भ में भतृ हरि ने प्रथम को अधिव्यापक तथा हितीण को 
एकदेशिक अधिकरण कहा है । यद्यपि यहाँ परिमाण के सत्तक-प्रत्येक, सकल, समस्त 
जो कुछ भी, कोई भी, जब कभी भी, सब, सभी, पूर्णतया, सर्वदा अवश्य ही' आदि सर्व- 
व्यापी तथा कुछ, कभी-कभी, अधिकांश, बहुधा, प्राय: बहुत कम, सर्वदा, शायद, 
बारम्बार, साधारणतया, बहुतें, कई आदि शब्दों का प्रयोग हिन्दी भाषा में भी पा, 
जाता है। किन्तु तर्कशास्त्रीय ग्रन्थों में सर्वब्यापी पद का कार्य अवच्छेदक धर्म में नियमित 
(अवच्छिन्न) पद तथा अंशब्यापी पद का कार्य यत्‌, ततू, किड्चचित, केचित आदि से 
नियमित पद से लिया जाता है। उदाहरणार्थ--- 
(१) सब आम पीले हैं । 
(२). लंगड़ा-आम हरा होता है । कुछ आम हरे होते हैं । 

दोनों को परिमाणकों तथा अवच्छेदक वर्मा द्वारा इस प्रकार व्यक्त किया जा 


अर « 


उपसंहार हि ५३९५ 

गा कर. | . गा सु ह ५.) फ्प आगे लेट 
सकता है। सर्वव्यापी तथा अंशव्यापी परिमाणक (अ) तथा (ए) से व्यक्त किये जायेंगे । 
प्रथम अभिव्यापक तथा' दूसरा एकदेशिक है । क 


तक 


(३) सर्वव्यापी परिमाणक्र--(अक) (आक:)पीक ) 

(४) स्वव्यापों अवच्छेदक--आम्रत्व धर्म से अवच्छिन्न आम पीला है ! 

(#॥ आअंशबव्यापी परिमाणक-- (एक) (लक ७ हक ) 

(६) अंशव्यापी अबच्छेदक---जं गशात्व धर्म से अवच्छिन्न आम हरा है । 

पारिभाषिक रूप में सामान्य धर्म से अवच्छिन्न पदों को व्याप्यवृत्ति पद अथवा 

निरुपित धर्म से अवच्छिन्त माना जाता है तथा विशेषधर्मों से अवच्छिन्न पदों को अव्याप्य- 
शृत्ति पद अथवा निष्ठत्व धममं से अवच्छिन्न माना जाता है। और दैशिक-कालिक भेद से 
ये दोनों धर्म (व्याप्यवृत्ति तथा अव्याप्यवृत्ति) दो-दो प्रकार के होते हैं। सम्पूर्ण देश 
अथवा काल में रहने वाला धर्म दैशिक अथवा कालिक व्याप्यवृत्ति धर्म तथा कुछ देश 
अथवा' काल में रहने बाला धर्म दैशिक अथवा कालिक अव्याप्यवृत्ति धर्म कहलाता है । 


ब्य स 


(७) इस पर्वत के शिखर भाग में अग्नि है, नितम्ब (मिचले) भाग में नहीं है था इस 
यूर्क्ष के शाखाभाग में बन्दर है मुलभाग में नहीं । 
(८) इस समय पवव॑त पर अग्नि है। इस समय वक्ष पर बन्दर हैं। 
(९) पदवत के सभी भागों में अग्नि नहीं रहती । 
(१०) सभी समयों में पवत पर अग्नि नहीं रहती । 
(9') शिववर से अवच्छिन्न पर्वत में अग्नि है, नितम्ब से अवच्छिन्न पर्वत में नहीं । 
शाखा से अवच्छिन्न बुक्ष पर बन्दर है, मूलावच्छिन्न वक्ष पर नहीं । 
-“ (एक ) शिक७अक ) ७ (निक७.... अक ) 
(एक ) (शाककत्रक )७ (मक७/-बक ) 


(८) इस समय से अवच्छिन्न पर्वत पर अग्नि है। इस समय से अवच्छिन्न वृक्ष पर 
बन्दर है । 
“(एक ) (सक#अक ) 
“(एक ) (सकछबक ) 

| ९) सभी भागों से अवच्छिन्न पर्व॑त में अग्ति नहीं रहती । 
“7(अक ) (भाक>-अक) 

4१०) सभी समयों से अवच्छिन्न पर्वत पर अग्ति नहीं रहती । 


(अक ) (सक-) “अक ) 


(७”) पर्वेतनिष्ठ अग्नि शिखराबवच्छिन्न हैं, नितम्बावच्छिन्न नहीं । वृक्ष निष्ठ बन्दर 
शाखावच्छिन्न है, मूलावच्छिन्न नहीं । 


(८”") पर्वतनिष्ठ अग्नि एतत्‌ कालावच्छिन्न है। वृक्षनिष्ठ बन्दर एतत कालावच्कछिन्न है । 
(९”) पर्वत निरूपित अग्नि पर्वतत्वावच्छिन्न नहींहै।.. . 
(१०) पर्वत निरूपित अग्नि महाकालावच्छिन्न नहीं है । 
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अधिकरण के प्रसंझ में अंवच्छेदक धर्मों की निर्दष्टता सिद्ध करने हेंतु ही निष्ठत्व 
पम्बन्धाभावक्किन्न तथा निरूपितत्व सम्बन्धावच्छिन्न धर्मों का अश्वेषण किया गया 
है। जेसे-.. " 

(११) मनुष्य में मनुष्यता है । 

(१२) परव॑त पर अग्नि है । ५ 
इन दोनों वाक्‍्यों को अधिकरणमृलक वाक्यों में इस प्रकार समझा जा सकता है- 

(११) मनुष्य मनृष्यता का आधार है । 

(१२) पर्वत अग्नि का अधिकरण (या आधार) है । 

(११) एवं (१२') में मनुष्य या पर्वत को क तथा मनष्यता या अग्नि कोख 
मानकर उन्हें इस प्रकार समझा जा सकता है । 

(१३) क ख का आधार है । 
ईस वाक्य का निषेध व्याघातक रूप से इस प्रकार होगा... 

(१४) कख का आधार नहीं है या क ख के अभाव (>>ल) का आधार है ? (११) में 
यह व्याघातकता खरी उतर सकती है किन्तु (१२” ) में नहीं | क्योंकि पर्वत 
अग्नि तथा अग्नि के अभाव दोनों का अधिकरण हो सकता है। इसी असंगति 
को हटाने के लिये उक्त निष्ठत्व तथा निरूपितत्व धर्मों की गवेषणा की गयी 
है। क्योंकि निष्ठत्व धर्म से अवच्छिन्न अधिकरण निरूपितत्व धर्म से अवज्छिन्न 
नहीं रहता |३४१ 
अवच्छेदक धर्मों के कारण ही विभिन्न भाव पदार्थों की व्याख्या सम्पादित की जा 

सकती है । जैसे घट, पट, मनृष्य, कुर्सी आदि पदार्थ सामान्य धर्मौ--घटत्व, पटत्व, 


जा सकती हैं यही नहीं 
“पुष्य आदि भाव पदार्थों के विशेष धम्म प्री अवच्छेदक द्वारा ही ज्ञापित हो सकते हैं। 


से मनुष्य सेवक, पितृत्व होने से पिता. 
पुत्रत्व होने से मनुष्य पुत्र आदि कहलाता है। दो पदों के वॉच रहने वाले सम्बन्ध कार्यता | 


कारणता, प्रतियोगिता आदि भी अवच्छेदकों हारा भली प्रकार से विवेचित होते हैं। जंसे, 


नव्यल्थाय की पदावली में इसको इस भ्रकार व्यक्त किया जा सकता है | 

(१५*) दण्ड निष्ठ कारणता निरूपित कार्यता घट में रहती है। यहाँ पर दण्ड पण्डत्व 
धर्म से ही कारण है, प्रमेयत्व या दब्यत्व या धर्म में नहीं | 

... इसी प्रकार भावीय तथा अभावीय विशिष्ट प्रतीतियां 

के बिना नहीं समझी जा सकतो जैसे, 

(१६) पुस्तक है । 

(१७) पीली पुस्तक है । 

(१८) पुस्तक नहीं है । 

(१९) पीक्ी पुरतक नहीं है | 


भी अनच्छेदक घर्मा 


वन ५ 


न्न्बॉ ७ खा 


चड & 3 - 


। ४४१ 
उपसंहार. , 


(१६) और (१७) विशिष्ट भावीय प्रतीतियों को तत्र तक नहीं समझा जा 
"ता जब तक पुस्तक को पुस्तकत्व तथा पीली पुस्तक को पीतत्व और पुस्तकत्व श्रम से 
विशिष्ट नहीं माना जाय । अवच्छेदक धर्मों के कारण ही दोनों को विजक्षणता अंकित 
की जा सकती है, अन्यथा 'विशिष्ट शुद्धात तातिरिच्यते', इस नियम के अनुसार विशिष्ट- 
पीली पुस्तक वास्तव में शुद्ध-पुस्तक' के अतिरिक्त नहीं है । इसी प्रकार (१८) और 
(१९) में व्यक्त अभावीय प्रतीक्तियों में भी ' पुस्तक नहीं है इस प्रकार का सामान्याभाव 
था पाली पुस्तक नहीं है इत्याकारक विशेषणाभाव की विषयताएँ तब तक' नहीं समझी 
जा सकती है जब तक वे पुस्तकत्व तथा पीतत्व और पुस्तकत्व धर्मों से विशिष्ट न हों क्योंकि 
प्रतियोगिता सम्बन्ध द्वारा प्रथम अभाव पुस्तक तथा डद्ितीय अभाव पीली पुस्तक से 
विशिष्ट होंगे और प्रतियोगिता के अवच्छेदक धर्म अलग-अलग होंगे--प्रथम में पुस्तकत्व 
भौर द्वितीय में पीतत्व तथा पुस्तकत्व । इसी प्रकार पुस्तक का पुस्तकत्न धर्म से अवच्छिन्न 
जो निशरचयात्मक ज्ञान होता है उसका प्रतिबन्धक पुस्तकाभाव ही हो सकता है, द्रव्याभाव 
या विषयाभाव नहीं |३४३९ 


अवच्छेदक धर्मों के व्यापक प्रयोग के कारण ही नव्य नैयायिक अपने व्याप्ति और 
पक्षता लक्षणों को निर्दृष्ट बनाने में सक्षम हुए हैं। सकल हेतु तथा सकल साध्यों और 
तिशेब हेतु तथा विशेष साध्यों की व्याप्त के संकर दोष को बचाने तंथ। समवाय और 
संयोग सम्बन्धों की उचित व्यवस्था करने के लिये ही अवच्छेदकावच्छिन्न, किडिचत 
धर्मावच्छिन्न, सम्शन्धावच्छिन्त जादि धर्मों की व्याख्या की गयी है। वस्तुतः पाइचात्य 
परिमाणको में सम्बन्धों का निवेश करके भारतीय परिमाण व्यवस्था समझायी जा सकती 
है। इसलिए यह व्यवस्था पाषचात्य प्रणाल से श्रेष्ठ जान पड़ती है । उक्त अवच्छेदक 
धर्मों को व्याख्या अध्याय तीन में नव्य न्याय के संस्थापक आचार गज़ेश की सिद्धान्त- 
व्याप्ति निरुपण में की गयी है । भारतीय अनुमानों का प्रतीकीकरण सम्बन्ध-कलन में 
दिया जायगा । 
सम्बन्ध कलन 


प्रतीकात्मक विधा में एक,से अधिक पददीय या स्थानीय विधेयों की समचित 
उ्याल्‍्या करने के लिये पदों के गणधर्मं तथा संख्या के अनूसार अनेक प्रकार के सम्बन्धों 
की कल्पना की गथी हैं। जैसे, परावतीं ' सममित, द्विपदीय, त्रिपदीय, एक-एक, एक-अनेक 


शँ 


* आदि सम्बन्ध । भारतीय न्याय में सम्बन्ध चर्चा तात््विक चिन्तन पर आधारित है। 


क्योंकि संयोग, समवाय आदि सम्बन्ध ४ण, पृथक पदार्थ के रूप में वास्तविक पदार्थों को 
कोटि में आते हैं। पाइचात्य तकंशास्त्र की भांति यहाँ भी दो ८ दो से अधिक पदार्थों, 


/पदों, वशक्‍्यों, बसों तथा -बर्ग और उसके सदस्यों के बीच अनेक सम्बन्ध माने जाते हैं । 


विश्विष्ट ज्ञान की उस विपयता को सम्बन्ध कहा जाता है जो विशेष्यता और 
विशेषणता से भिन्न हो |३४३ तकभाषाकार के मत से जो पदार्थ सम्बन्धियों से भिन्न, 


उभयाश्चित तथा एक होता हैं उसे सम्बन्ध कहा जाता है। जैसे निम्नलिखित वाक्यों- 


कक 
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५४२ मारतीय दर्शन में अनुमान 


(१) टेबल पर पुस्तक है । 

(२). साड़ी नीली है । 

. में टेबल और साड़ी विशेष्य तथा पुस्तक और नीला (रंग') व्िशेषण है| प्रथम में टेबल 
. और पुस्तक द्रव्य तथा द्वितीय में साड़ी द्व्ध तथा नीला (रंग) गृण होने के कारण प्रथम 
विशेष्य-विशेषण को सम्बद्ध करने वाला संग्रोग गुण तथा द्विती4 विश्ेष्य-विशेषण को 
परस्पर मिलाने वाला सम्बन्ध समवाय पथक्‌ पदार्थ होने के कारण, सम्बन्ध-विषयता, 
दोनों विशेष्यों तथा विशेषणों में रहने वाली विषयता से भिन्न हैं। सम्बन्ध के विशेष्य 
और विशेषण ही सम्बन्धी कहलाते हैं। विषयता भिन्न होने के कारण सम्बन्ध दोनों 
सम्बन्धियों से भिन्न तथा दोनों में रहने के कारण उभयाश्रित और एक है । न्वाय- 
पदावली में विश्येष्य को अनुयोगी तथा विशेषण को प्रतियोगी कहा जाता है जो पाइचात्य 
सम्बन्ध के रेफ्रेण्ट या निर्दश्य तथा सम्बन्धी या रिलेटम या तुलित किये जा सकते हैं । 


व्यापक रूप से सम्बन्धों का वर्गीकरण दो भागों में किया जा सकता है--अभेद 
सम्बन्ध तथा भेद सम्बन्ध । अभेद सम्बन्ध तादात्म्य सम्बन्ध का ही अपर नाम है। भेद 
सम्बन्ध, संयोग, समवाय, स्वरूप भेद में तीन प्रकार का होता है। यही चार सम्बन्ध 
मुख्य सम्बन्ध कहलाते हैं |३४४ 
अभंवद सम्बन्ध-तावात्म्य 


अभेद सम्बन्धू तादात्म्य' वस्तुता का नियामक होता है । यही कारण है कि 
गगन-कुसुम, वन्ध्या-पुत्र' आदि वास्तविक पदार्थों की कोटि में नहीं आते क्योंकि इनका 
किसी भी तात्तविक पदार्थ के साथ तादात्म्य नहीं होता । 'ततृ-स्वरूपता' 'तदु-एव' आदि 
पद्दों से तादात्म्य सम्बन्ध व्यक्त किया जाता है। इसीलिए स्व-बृत्ति असाधारण धर्म 
तादात्म्म कहलाता है और असाधा रण्य एक और केवल एक ही पदार्थ में विद्यमात रहना 
है । यह एकमात्रवृत्तित्व धर्म 'स्व-सामानाधिकरण्य तथा स्व-प्रतियोगिवृत्तित्व उभय 
सम्बन्धों से विशिष्ट अन्योन्याभाव ही है। व्यक्तिगत असाधारण धर्म के अतिरिक्त सभी 
पुस्तकत्व आदि सामान्य धर्म उक्त दोनों सम्बन्धों द्वारा भेद विशिष्ट सिद्ध होंगे क्‍योंकि 
दोनों में प्रयक्‍त 'स्व' पद प्रथम सम्बन्धीपद है जो भेंद का सूचक है और द्वितीय सम्बन्धी 
पद एक अधिकरण में रहता' तथा प्रतियोगी में रहना' हैं। उदाहरणतया पुस्तकत्व 
आदि सामान्य धर्म सभी पुस्तकों में पाया जाता है अतः यह सामान्य धर्म 'यह पुस्तक 
रामचरितमानस नहीं है' इत्याकारक विशेष अन्योत्याभाव का -प्रतियोगी होगा । इसी 
प्रकार इस विंदोष अन्योन्याभाव की अधिकरण वे सभी पुस्तकें होंगी जो इस व्यष्टि 
विशेष पुस्तक के अलावा होंगी । अतः पुस्तकत्व आदि उक्त सम्बन्धों द्वारा भेद से विशिष्ट 


होंगे ओर तद्व्यक्तित्व असाधारण धर्म 'रामचरितमानसत्व' यो तो अनुयोगी में रहेगा 


या प्रतियोगी में किल्तु दोनों में नहीं ।र ४९ 
भंद सम्बन्ध-संयोग 

दो पुथक्‌ रहने वाले अनित्य द्वव्यों के परस्पर मिलन को संयोग कहते हैं जो 'इससे 
यह संयकक्‍त हैं इत्याक्रारक प्रतीति का कारणभूत गण है । क्रियाशील एक द्रव्य से अन्य 
सिष्किय द्रव्य का संयोग अन्यतर कर्मज, दोनों की क्रिया से उत्पन्न संयोग उभग्रकर्मज 
तथा जचशची के एक अवशयव के साथ किसी द्रव्य का जो संयोग होता है वह संगोगज 


उपसंहार & ४; 


संयोग कहलाता है। इस प्रकार संग्रोग तीन प्रकार का होता है--अन्यतर कर्मज, उभ्नय- 


भ के & ; ६ स्वर होंगे था ० “आ-क . पका - 
५ कंगंज तेथा संबीगज । संयोग सावन्ध में परस्पर सम्बद्ध होने वाले दो पद्धा्थों का * पहले 
रे से पथक्‌ रहना आवश्यक है इसीलिए दो सर्वव्यापक पदार्थों में संयोग सम्बन्ध 
मजा ञ कं 
नहीं होता । १४४ 
समवाय 


ब्समवाय सम्बन्ध दो नबक लद्घध (ऐसे दो पदार्थों का सम्बन्ध है लिन्‍्तें पक 

हों किया जा सकता) कार्य-का रणभावापत्ष वस्तुओं का सम्बन्ध है जो परस्थर आधार- 

आध्रेय रूप में रहते हैं। आधार या आधय को सत्ता पर्यन्त समवाय सम्बन्ध की स्थिति 

! रहने के कारण ही इसे एक और नित्य सम्बन्ध कहा जाता है। यह सम्बन्ध इसके अन्दर 

$ वह है इत्याकारक प्रतीति का आधार है जो अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌, 

। जा ति-व्यक्ति एवं विशेष-नित्य पदार्थों में पाया जाता है |३४८ 

बा स्वरूप सम्बत््त 

| स्वरूप सम्बन्ध भी संयोग, समवाय आदि सम्बन्धों की भांति पदार्थ भी है और 

सम्बन्ध भी । इस बात को दृष्टि में रखते हुए इसकी परिभाषा इस प्रकार दी जा सकती 

स्वद्प सम्बन्ध वह सम्बन्ध हैं जो एक ओर तो आवश्यक रूप से स्वीकृत पदार्थ रहता है 

और दूसरी ओर धर्म विशेष से यकत होने के कारण सम्बन्ध भी । उदाहरण के लिये 

अभावीय प्रतियोगिता, भावीय कालिक-दैशिक तथा सखण्ड स्वरूप सम्बन्धों को लिया जा 

सकता है। पुस्तक नहीं है,' पुस्तक है' (पुस्तक रूपी / कार्य (कागच रूपी ) कारण में 

रहता है इत्याकारक स्वरूप सम्बन्धों को लिया जा सकता है। यहाँ 'यस्थाभावः स 

प्रातयागी' इस निबम के अनुसार प्रथम में पुस्तक प्रतियोगी तथा पुस्तकाभाव अनुयोगी, 

द्वितीय में पुस्तक प्रतियोगी तथा काल-देश विशेष अनुयोगी एवं तृतीय में कार्य प्रतियोगी 

हे ओर कारण अनुयोगी है। इन तीनों प्रतीतियों में प्रतियोगिता पुस्तक में ही रहती है जो 

एक स्त्रीकृत पदार्थ द्रव्य है। तथा प्रतियोगितावच्छेदक धर्म होगा पुस्तकत्व । दूसरी ओर 

पुस्तकत्व धर्म से विश्विष्ट होने के कारण पुस्तकाभाव और पुस्तक, विशेष देश-काल तथा 

3ल्‍्तक एवं कार्य पुस्तक तथा कारण कागच के मध्य जो सम्बन्ध स्थापित होगा वह 

अभावीय प्रतियोगिता, कालिक-दैशिक एवं संखण्ड स्वरूप सम्बन्ध कहलायेंगे |३०९ यह 

ध्वर्ूप सम्बन्ध अखण्ड और सखण्द भेद से दो प्रकार का हैं। अखण्ड स्वरूप सम्बन्ध 

के भी दो भेद हैं--भावीय स्वरूप तथा अभावीय स्वरूप । भावीय स्वरूप कालिक और 

देशिक स्वरूप भेद से दो प्रकार का है । अभावीय प्रतियोगिता सम्बन्ध को अभावीय 

# विशेषणता सम्बन्ध भी कहा जाता है । सखण्ड स्वरूप सम्बन्ध में दो सम्बन्ध खण्डश: 

सम्बद्ध रहते हैं और इनका गठन अनेक पदार्था को जोडकर होता है। जैसे, कार्य-का रण- 

भाव, प्रतियोगि-अनुयोंगिभाव, व्याप्य-ब्यापकभाव, निरूप्य 


के हे हे -निरूपकभाव, विषय-विषयि- 
भाव आदि । इस प्रकार ज्ञान और पदार्थों के व्यवहार के आधार पर सखण्ड स्वल्प 


सम्बन्ध असंख्य हो सकते हैं। इस सम्बन्ध को विशेषणता सम्बन्ध भी कहा जाता है । 
अखण्ड भावीय तथा अभावीय विश्वेषणता सम्बन्ध से प्रत्येक पदार्थ काल और देश में रहता 
है तथा अभावीय रूप में सर्वत्र रहता है । किन्तु नित्यकाल तथा नित्यदेश में अनुयो गि- 


प्रतियोगि मात्र का व्यवहार नहीं हो सकता इसलिये महाकाल (नित्यदेश) को क्षण, 
मिनिट, घण्टे, दिन, मास, वर्ष आदिकाल 


काल उपाधि तथा महादेश ( नित्यदेश ) को पूर्व, 





पड भारतीय दढान में अनुमान 
क्र 

पश्चिम, आदि दिगूपाधिय़ों में बाँट दिया जाता है और फिर स्वरूप सम्बन्ध को भावरूप 

में उपाधि तथा उनके आश्रय और अभावीय रूप में अभाव तथा उनके आश्रयों के बीच 

स्थापित किया जाता है । 


क्र 


इन सम्बन्धों में समवाय स्वदा आधार-आधेयभाव का नियामक होने के कारण 
वृत्तितियामक तथा ऐसा नहीं होने के कारण तादात्म्य सम्बन्ध सदा वृत्ति अनियामक 
कहलाता है। साधारणतया संयोग तथा अखण्ड स्वरूप सम्बन्ध वृत्ति नियामक होते हैं 
किन्तु कोनों हाथ परस्पर जोड़ने के समय जो संथोग होता है वह और सारे सखण्ड स्वरूप 
सम्बन्ध वृत्ति अनियामक कहलाते हैं । इसी प्रकार स्वृतत्र रूप से सारे सम्बन्ध साक्षात्‌ 
कहलाते हैं। किन्तु जब दो या दो से अधिक सम्बन्ध परस्पर मिलते हैं तो उन्हें परम्परा 
सम्बन्ध कहा जाता है । 

इस प्रकार पदार्थों तथा उनके ज्ञानीय व्यवहार को दृष्टि में रखते हुए भारतीय 
दाशनिकों ने अनेक प्रकार के सम्बन्ध माने हैं । इन सम्बन्धों में तादात्म्य, संयोग तथा 
स्वहूप सम्बन्ध को प्राय: सभी दार्शनिक मानते हैं किन्तु समवाय के सम्बन्ध में विप्रति- 
पत्तियां पायी जाती हैं... ५० विधेय परिमाणकों तथा विधेय-कार्यमूलक अवच्छेदक 
धर्मों के अनुसार इतका प्रतीकीकरण इस प्रकार दिया जा सकता है:-- 


(१) तादात्म्य -- तुलसीदास तुलसीदास ही हैं । 
(अक ) (ता) (तुकक) 


संयोग-- 
(२) अन्यतर कर्मज संयोग --- मुनीष कमरे में आता है| 
“7 (अमु) (अक) (सं) (आमुक >>» आ क सु) 
(३) उभयकर्मज संयोग -- केशव और सुधीर कुश्ती लड़ते हैं । 
“: (अके) (असू) (सं) (कु केसु > कु सु के) 
(४) संयोगज संयोग ““ सरला पेन से कापी पर लिखती है । 
“7 (अस) (अपे) (अका ) (सं)[(लि स पे#लि पे का) -) 
लिसक | 
समवाय--- 
(५) अवयव-अवयबी . -- पुज्जे घड़ी में रहते हैं । 


“7 (अप्तू) (अघ) (स) (रपुघ 2“ रघ पु) 
(६) गुण-गणी ,.. 7: ज्ञान आत्मा में रहता है । 

-: (अज्ञा) (अआ) (स) (रज्ञाआं 5) रआ ज्ञा) 
(७) क्रियां-क्रिववान. -- गति चेतन-प्रानी में रहती है । 
-ः (अग) (अचे) (स) (रगचे-3--र चेंग) 
(८) जाति-व्यक्ति ““ भनुष्यता मनुष्य (व्यक्ति) में रहती है । 

-+ (अम) (अवब्य) (स) (रमव्य > ».. रव्यम) 
(९) विशेष-नित्णद्रब्य -” आकाशत्व आकाश्ष में रहता है । 


(अक ) (अख) (स॒) (रक ख -9“-० रख क) 
क >+ आकादवात्वन । खत" आकाशझ 


-++-- लक सम सार वन ता -न+..-मरममडोष+... 


| 
। 





उपसंहार नि ४2 
हे क्‍ 
स्वरूप--- 


- -जाक८ आ २० ०्ाल-कमयाथा। पकोजाआ "अं उसका... पाता; पक... जाम. “7-० ऑन 
- कई 


(१०) भावीय स्वरूप -- परस्पक है है 
हे न “+ (एक) (स्व) (पक) कनम्पक्तक 
भारतीय स्वरूप सम्बन्ध के छारा पदार्थों की स्थिति काल अथवा देश या दोनों में . 
अंकित की जाती है किन्तु ज्ञानीय स्थिति में दसवा वाक्य समवाय सम्बन्ध से भी व्यक्त 
किया जा र्कता हैं। वहाँ केवल (स्व) के स्थान में (स) रखने से कार्य चल सकता हैं । । 
(११) अभावीय स्वरूप -- पुस्तक नहीं है ' । 
जी & “+ (एक) (स्व) (/ पुक) 
(१२) सख़ण्ड व्याप्य-ब्यापक भाव--- 
अनतिरिकक्‍त वृत्तित्व या व्याप्य भाव -- व्याप्य व्यापक में व्यापकता सम्बन्ध से रहता है 
(अक ) (अख) (य) (रकख ) 
अन्युन वृत्तित्व या व्यापकभाव -““ व्यापक व्याप्य में व्याप्यता सम्बन्ध से रहता है 
(अख) (अक) (ल) (रुखक) 
| व्पाप्य-व्यापक भाव -- व्याप्य व्यापक में व्याप्यता सम्बन्ध तथा 
न ६. न 
| व्यापक व्याप्य में व्याप्यकता सम्बन्ध से रहता 2 
| ““ (अक) (अख) (यल) (रकख # रखक ) 
य 5 व्यापकत्ता सम्बन्ध कर व्याप्य 
ल ">व्याप्यता सम्बन्ध खन्‍-व्यापक 
दर १३) निरूप्य-निरूपक भाव -- घट में रहने वाली कार्यता कारणता से निरूपित है 
तथा घट में रहने वाली कारणता की निरूपक 


5 फार्यता है । 
“- (अफ) [(एक) (पक)] (अफ) ७ (अप) [ (एक) 
(फक ) | (अप ) 
यहाँ सखण्ड स्वरूप सम्बन्ध को निरूप्य-निरूपकभाव के प्रतीक कोष्ठकों के ह्प 
मं व्यक्त किया गया है । ह । 
+ लघट। पन्‍तकार्या। फन्‍्कारणता। [ ] “निरूपित/निरूपक 
पञ्चावथवी अनुमान को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है । डे 
(१४) पर्वत पर वह्नि है. . .. . प्रतिज्ञा 
(पर्वत पर) धूम होने से . . . . . हेतु 
जो-जो धूमवाला होता है वह-वह वन्नि वाला होता है. . . . अन्बय द्ष्टान्त 
जोन्जों वज्षलिवाला नहीं होता वह-वह पूमवाला भी नहीं होता . , , , , व्यतिरेंक 
दुष्टान्त 
५ पर्वत पर भी धूम है. . . . , उपनय हि 


अतः पर्वत पर वज्नि है. . , , . निगमन 





५४६ भारतीय दर्शन में अनुमान 


-+ (एक) (सं) (पककअक) , ,.. . प्रतिज्ञा हुई. पे 
(एकु) (सं) (पकक्ष्धयूक) . . . . . हेतु 
(अक) (सं) (धूक>वक) . .. . . अन्वय दृष्टान्त 
(अक) (सं) (”““अक>“>धुक)६ . . . . व्यतिरेक दृष्टान्त 
(एक ) (सं) (पकक्ष्ध्क ) . ... , उपनय 
(एक) (सं) (पकक्षवक) . . , . . निगमन 


उक्त अनुमान एक स्थानीय विधेय को दृष्टिगत रखते हुए दिया गग् हैं द्विस्था- 
नीय वृत्तित्व सम्बन्ध की दृष्टि से भी इसका प्रतीकीकरण किया जा सकता हैँ! 
(१४) पव॑त में वह्नि है. .. . . प्रतिज्ञा 

क्योंकि उसमें (पर्वत) धूम है. . . . . हेतु 

जहाँ-जहाँ धूम रहता है वहाँ-वहाँ वह्लि रहती है, जैसे महानस आदि, .. . . , 


| अन्वय दुष्टान्त 
जहाँ-जहाँ वह्ति रहती है वहाँ-वहाँ धूम भी नहीं रहता, जैसे सरोवर 


हक... की. क जा के की. की 


व्यतिरेक दुष्टान्त 


पव॑त में भी धूम है. . . . . उपनय 
अतः पर्वत में अग्नि है ।. . .. , निगमन 
“+ (एक) (सं) (वुख्तक) , . , . . प्र. 
(एक) (सं) (बृगक)..... है. क >> पर्वत 
(अम) (सं) (वृगम)> (बुखम) . . . . . अ.द॒, ख 55 अग्ति 
(अस) (सं) (““बृखस)> (“वुगस) , . . . व्यद्‌, गल्ज्धुम 
(एक) (सं) (वृगक) .. . . . ड़ म -- महानस 
“« (एक) (से) (बुखक). .. . . नि सर--सरोवर 


इसी प्रकार अन्य अनुमानों को भी समझा जा सकता है। 
धूम अग्नि से व्याप्त है' या धूम की अग्नि के साथ व्याप्ति है! इत्याका रक व्याप्ति 
मूलक वाक्य को नव्यन्याय में इस प्रकार व्यक्त किया जाता है---धूम अग्नि के अभाव- 
वाले अधिकरण में नहीं रहता । इसी के परिष्कार के लिये व्याप्य-व्यापक भाव में निखार 
लाने के लिये अन्यून वृत्तित्व, अनतिरिकत वृत्तित्व, अन्यूनानतिरिक्तवृत्तित्व आदि अवच्छेदक 
धर्मों का निवेष किया गया है। वृत्तित्व सम्बन्ध के प्रसंग में इन्हें इस प्रकार समझा जय 
सकता है। जैसे, क ख का अवच्छेदक है' को तीन प्रकार से समझा जा सकता है--- 
(१६) भअन्यून वृत्तित्व “7 अवच्छेदक अपने अवच्छिन्न धर्म से न्यून नहीं होना 
ना: चाहिए अर्थात्‌ अपने धर्म से अवच्छिन्न सभी 
-“ अधिकरणों में रहना चाहिये । 
““(एग) (थ) (वृखग७-“वृकग ) 5< 
(अग) (य) (वुखग> वृकग ) 
(१७) अनतिरिकक्‍त वृत्तित्त --- अवच्छेदक अपने अवच्छिन्न धर्म से अधिक न होना 
ए चाहिए अर्थात्‌ अपने धर्म से अवब्छिन्न अभाव वाले 
अधिकरणों में नहीं रहना चाहिए । 


तक साहना+पन्‍्ोमललिमम मद पक० ज्छ 


वी 55उ5 नस न न न 3 इसका नमक... 





उप्संहार |, 5७ 
हो 
“+ ““(एग)[थय) (वृकग७”“-बखग ) 5८ 
(अंग ) (थे) (बकग-? वखग | हे है 
(4८॥ अत्यूनाततिरिक्षत बृत्तित्व--अवच्छेदक अपने अवच्छिन्न धर्म में स्यून तथा 
अतिरिक्त नहीं होना चाहियें अर्थात्‌ उसे अपने 
प्र्म से अवच्छिन्न सभी आश्रयों में रहना तथा अपने 
*प्र्म से अवच्छिज्ञ अभाव वाले अधिकरणों में 
नहीं रहना चाहिये | हु 
ग5""अधिकरण 
“-(अग) (य) (वृखगतवुकग ) प "सम्बन्ध 
इन्हीं अवच्छेदक धर्मों के कारण नव्य नैयायिक सकल-हेतु-साध्यक व्याप्ति तथा 
सम्बन्धों की विशिष्टता से संयोग सम्बन्ध बाली व्याप्ति को विशेष-हेतु-साध्यक व्याप्ति 
तथा समवाय सम्बन्धवाली व्याप्तियों को पृथक-पृथक्‌ रूप से निर्दुष्ट बनाने में समर्थ हुए 
हैं। अध्याय तीन के नव्य न्याय व्याप्ति लक्षणों में इन परिष्कारों की विशद व्याख्या 
की गयी है । 
पाब्चात्य बड़े, छोटे, पास, दूर आदि सम्बन्धों को यहाँ परिमाण, परत्व, अप्रत्व 
आदि गणों के भेदों--अणुत्व, दीर्घ॑त्व, महत्व, हस्वत्व, बरिष्टता, कनिष्ठता, निकटता, 
दूरी आदि के रूप में प्रकट किया गया है । 
बर्ग-कलन--- 
प्रतीकात्मक चिन्तन में वर्ग-कलन का स्थान आजकल समूह सिद्धान्त लेता जा 
रहा है । इस कलन की तुलना यहाँ के सामान्य अथवा जाति तथा उपाधि धर्मों से की जा 
सकती है। पृथक्‌ पदार्थ मानते हुए मह॒षि कणाद ने सामान्य और विशेष पदार्थों को बुद्धि 
सापेक्ष माता है ।१५१ प्रशस्तपाद ने सामान्य की परिभाषा देते हुए कहा है सामान्य, 
अनेक आश्यों में समवाय सम्बन्ध से रहने वाला एक और नित्य पदार्थ है ।१० ९ महषि 
गौतम की व्याख्या करते हुए वात्स्यायन ने भी यही बात कही है ।३५३ त्याय-वैशेषिक 
तथा मीमांसा दाशनिकों ने इसे पथक्‌ पदार्थ माना है किन्तु जैन और वेदान्तियों ने व्यक्ति 
से भिन्न सामान्य की सत्ता नहीं मानी है । उत्तरवर्ती नैयायिको ने प्रशस्तपाद के लक्षणों 
को अपनाते हुए इसके दो की अपेक्षा तीन भेद माने हैं, पर, परापर, अपर । जो जाति 
किसी जाति की अपेक्षा या व्याप्य न्यूनवृत्ति नहीं होती उसे पर कहते हैं : जैसे, सत्ता जाति 
किसी जाति की अपेक्षा न्यनवत्ति न होने से पर कहलाती है क्योंकि वह द्रव्य-गुण एवं कर्म 
तीनों पदार्थों में पायी जाती है । जो जाति किसी जाति.की व्याप्य और किसी 5।ति की 
व्यापक होती है उसे परापर कहते हैं । जैसे द्रव्यत्व गुणत्व, आदि जातियां सत्ता जाति की 
व्याप्य तथा पृथिवीत्व, रूपत्व आदि जातियों की व्यापक होने से परापर है । इसी प्रकार 
जो जाति किसी जाति की अपेक्षा व्यापक या अधिक वृत्ति नहीं होती, उसे अपर कहते 
हैं | जैसे, घटत्व, पटत्व आदि जातियां किसी भी जाति की अपेक्षा व्यापक न होने के कारण 
अपर कहलाती है ।३१४ व्याप्य-व्यापक भाव में केन्द्रित होने के कूरण ही जगदीश 


कद ने पर, परापर तथा अपर जातियों को व्यापक, व्याप्य व्यापक तथा व्याप्य 
कहा है |३५५ ः 


५४८ भारतीय दर्शन में अनुमान 


साधारणतया सामान्य शब्द से जाति ही अभिप्रत है किन्तु सुक्ष्म रूण से देशा जाय 
तो सामान्य के दो भेद हो सकते हैं--जाति और उपाधि । सामान्य सर्वंगत, नित्य, 
नैसगरिक एवं एक धर्म है उपाधि कृत्रिम, अनित्य, व्यक्तिनिष्ठ एवं अनेक होती है । तात्पये 
यह कि सामान्य स्वतः सिद्ध सत्तावाली वस्तु होने से कारण अपने आश्रयभत सभी 
व्यक्तियों का परिचय करा सकता है किन्तु आरोपित तथा आगस्तुक धर्म होते के नाते 
उपाधि तत्त्वत: तहीं किन्तु व्यवहार के लिये'ज्ञानत: निकटवर्ती किसी आश्रय में धर्म रूप 
से आरोपित होती है। इस प्रकार ता' त्व' अन्त में लगा हुआ होने से कोई शब्द सामान्य 
नहीं होता । जैसे, सकल मनुष्यों का बोध कराने वाला धर्म मनुष्यता ही जाति है किन्तु 
भाषा, वर्ण, धर्म आदि के विचार से पल्‍लवित होने वाले बंगाली, ब्राह्मणत्व, हिन्दुत्व 
आदि धर्म उपाधि होंगे । इस प्रकार भारतीय तर्वशास्त्र में सामान्य को वर्गीकरण क 
आधार माना गया है, उपाधि को नहीं । क्योंकि बंगाली होने से ही मनुष्य बंगाल में पाये 
जाने वाले नदी, तालाब, नगरों से पुथक्‌ नहीं गिना जा सकता । अतः व्यक्ति में पाये 
जाने वाले सभी विशेष धर्मं उपाधि होते हैं, सामान्य नहीं । उदयन का समर्थन करते 
हुए विद्वनाथ ने लिखा है कि केवल एक ही व्यक्ति में रहने वाला आकाश वृत्ति आकाशत्व' 
धर्म जाति तहीं है क्योंकि समस्त पुस्तकों का बोध कराने वाला धर्म पुस्तकत्व आदि धर्म 
ही जाति माना जाता है। इसलिये नित्य द्रव्य-आकाश, काल, दिक्‌ आदि में रहने वाले 
धर्म आकाशत्व, कालंत्व, दिकत्व उपाधियां है। हम क्षण, मिनिट, पूर्व, पर्चिंम आदि में 
बहने वाले काल, दिशा उपाधियों का वर्णन ऊपर स्वरूप सम्बन्ध के प्रसड़ में कर चुके 
हैं। इसी प्रका'र तुल्यता मूलक स्वर्णत्व, कनकत्व आदि समनियत (अर्थात्‌ अन्यूनानतिरिक्त 
व्यक्तिकत्व) धर्म भी जातिबाधक हैं क्योंकि इन दोनों में तत्त्वत: व्यक्तित्व का भेद नहीं 
है। भिन्न-भिन्न वर्गों के पदार्थों का सम्मिश्रण हो अर्थात्‌ एक दूसरे के अभाव के साथ रहने 
वाले दो धर्मों का किसी एक आश्रय में रहना सांकय होने के कारण जातिबाधक है जैसे 
भूतत्व' आकाश में मूर्तत्व के अभाव के साथ रहता है और मूतंत्व मन में भतत्त्वाभाव के 
साथ रहता है। अत: दोनों भूतत्व' और मूर्तत्व धर्म संकरग्रस्त होने से जाति नहीं बन 
सकते । सामान्य को सामान्य का आश्रय मानना भी असंगत है क्योंकि ऐसा मानने पर 
अनवस्था होगी । अत: जाति की जाति उपाधि ही होगी । विशेष पदार्थ भी इसी प्रकार 
जाति का आश्रय नहीं वन सकते क्योंकि विशेष पदार्थ में यदि विशेषत्व नामक सामान्य 
माता जाये तो उसके स्वरूप लक्षण स्वतोव्यावृत्त या स्वतो भिन्नत्वरूप की हानि होगी । 
समवाय भी जाति का आश्रय नहीं है क्योंकि समवाय सम्बन्ध से ही जाति व्यक्ति में रहती! 
है इसलिए समवाय-में भी समवाय' सम्बन्ध से ही जाति रहेगी । अतः 'समवाय' पदार्थ 
में उससे भिन्न 'समवापत्व' जाति की स्थिति का निर्वाह करनें वाला एक और समवाय 
मानता होगा जो सम्भव तहीं है निष्कर्षतः-समवाय में 'समवायत्व' जाति का नियामक 
कोई सम्बन्ध स्थापित न होने के कारण समवाय में जाति नहीं रहती ।३५६ 


इस प्रकार पाइचात्य तकंज्ञास्त्र के समम जिनस' तथा 'इन्फिमा स्पेसिस' की भांति 
यहाँ पर या सर्वोच्च तथा अपर या निम्मतम जाति मानी जाती हैं। वर्ग के वर्ग को बहाँ 
वर्ग एवं एक व्यक्तित्व विश्विष्ट वर्ग 'होमो जिनस' को भी (यूनिट क्लास) वर्ग माता गया 
है किन्तु यहाँ दोतों का उपाधि की कोटि में रखा गया है। वहां के वर्गीकरण के सिद्धान्तों 
की भी जाति बाधक दोषों से तुलना की जा सकती है । 


क्र 


५ 


उ्पसंहार 333 
| पहाँ पर-परापर-अपर जातियों के बोच वर्ग समावेद् या अन्तर्भावन सम्बन्ध 
भी स्वीकार क्रिया गया है। तथा दर्ग सदस्यता के रूप में व्यक्ति ओर जाति के बीच 
समतनाय सम्बन्ध को कल्पता की गयी है | यही' नहीं अंश और पूर्ण के वीच स्थार्पित होने 
वर ॥४४ थी जर्श धवाव फल पंयनाण सख्यन्ध के रूप ये विद्यमान है । 
जिस प्रकार अवयबों के समदाय को अवयवीं नहीं माना जाता उसी प्रकार अनेक 
व्यक्तित निष्ठ अनेक धर्मों को केड़ने मात्र अथवा समूह में एकत्रित करने का नाम भी 
सामान्य प्र नहीं । गेस्टाल्ट वादियों के इस सिद्धान्त (अवयब-अवयवी )* सिद्धान्त को 
सदियों पूर्व मह॒षि फणाद ने अपने सूत्रों में वणित किया है । | 
फ्रेग के द्विसदस्थीय वर्ग की तुलना यहाँ पर्याप्ति मूलक सिद्धात्तों से की जा सकती 
है । पर्याप्ति सम्बन्ध का तात्यर्य यह हैं कि जो बात समष्टि के लिए खरी होती है वह बात 
व्यष्टि के लिये खरी नहीं उतरती जो पर्याप्ति के व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ पर्यवसानम्‌ साकल्यम्‌' 
में निहित है । यह सम्बन्ध उदाहरण द्वारा इस प्रकार समझा जा सकता है संख्याओं के लिए 
प्राचीन नैयायिकों ते समवाय सम्बन्ध का ग्रहण किया है क्योंकि संख्या गण होने के नाते 
अपने आश्चय द्रव्य में रहती है । अत: दो पदार्थों में रहने वाला द्वित्व धर्म यग्म के प्रत्येक 
सदस्य में रहेगा। किन्तु नव्यन्याय ने द्वित्व को परिष्कृत रूप से पर्याप्ति स्वरूप सम्बन्ध 
डारा समझाया है। उनका कहना है कि संख्या ? संख्या दो से भिक्न है किन्तु संख्या 
१“ + १, एक और एक का योग है अत: द्वित्व धर्म सम्पूर्ण युग्म-धर्म ही होगा प्रत्येक 
संख्या का पृथक्‌-पृथक्‌ धर्म नहीं । अतः फ्रेग का समर्थन करते हुए जिन द्वित्व, त्रित्व आदि 
को क्वाइन ने वर्ग का वर्ग कहा है उन्हें यहाँ पर्याप्तिमूलक व्यासज्य वृत्ति धर्मों के रूप में 
उपाधि कहा गया है। समह प्रतौकों में भारतीय ऊ।ति सिद्धान्तों को इस प्रकार समझा 
जा सकता है । 
अन्तभविन सम्बन्ध- (वर्ग-समावेश ) सम्बन्ध 
(१) घटत्व जाति द्रव्यत्व ज/ति में समाहित है या सब घट द्रव्य हैं। 
7-7 जब द्र जह (क्ष) (क्षहघ)> (क्ष 6६4] 
(२) वर्ग-सदस्यथता सम्बन्ध -- सब मनष्य विवेकशी ल हे 
““ मबिच ()ह5८ (क्ष) (क्षद॒म): (क्ष६वि) 
राम मनुष्यत्व जाति का सदस्य है । 


-- राम 
(३) समूह व्यापकता सिद्धान्त -- सम त्रिभुजी धर्म सम त्रिकोणीय त्रिभुजीधर्म के 
हि बराबर है द 


“7 कचचखत (क्ष) (कभहकत्यक्षट्ख) 
(४) पर्याप्ति सम्बन्ध “7 द्वित्व धर्म दोनों संख्याओं के युम्म का धर्म है 
भलग-अलग संख्याओं का नहीं 
क्षएकीख# क्ष € के केवल; क्ष ० € ख 
केवल । 
यही बात सांकर्य धर्मों में भी' पायी जाती है ह 
(४) संकर धर्म सूर्तत्व और पझूलसत्व धर्मों के कापया जात्ता है 


* “बीकिं:- कर... 


५४५० भारतीय दर्शत में अनुमान 


सं म्‌।। भू) स्ड (सईम्‌ृ७सह6भ) 
(६) परा जाति विभिन्न जातियों का योग है 


“के ४ खत (क्ष) (क्ष हक '/ क्ष ६ व) 
प्रमाणीकरण सिद्धान्त 


यद्यपि सत्यतामूल्यक, स्वयंसिद्धि-प्रमेय मुलक तथा स्वाभाविक निगमन सिद्धान्तों 
की भांति हबहू कोई सिद्धान्त इन रूपों में यहाँ उपलब्ध नहीं होता किन्तु परिष्कृत एामान्य 
विद्विष्ट लक्षणों तथा नियमों से इन सिद्धान्तों की. तुलना की जा सकती है। जैसे, एक 
सत्त्वेषपि दर तास्ति' उभयाभाव, (द्वि सत्वेषपि हयं अस्ति जो स्पष्टत: इस हूष॑ में व्यक्त 
नहीं किया गया है) आदि नियमों में संयोगमूलक; अन्यतर, अन्यतम, विशिष्टाभाव 
नियमों में संयुक्तक बैकल्पिक; संशयमूलक नियमों में व्यावर्तक वैकल्पिक ; तर्क नियमों 
में आधादनात्मक एवं विभिन्न अन्वय-व्यतिरेक सहतचार नियमों में तुल्यता मूलक सत्यता 
मृल्यक सिद्धान्त उपलब्ध होते हैं । 


प्रमा सामान्य लक्षणों तथा अनुमिति लक्षणों को स्वयंसिद्धियों के रूप में प्रकट 
किया जा सकता है। इसी प्रकार अन्य प्रमाणों के लिये भी उनके सामान्य लक्षणों को 
स्वथंसिद्ध सिद्धान्त मानकर उनसे उनके विशिष्ट नियम निगमित किये जा सकते हैं 
जो प्रमुय के रूप में रखे जा सकते हैं । 


इसी प्रकार अवच्छेदकता, अनुयोगिता, प्रतियोगिता, सामानाधिकरण्प, व्यधि- 
करण आदि सिद्धान्तों तथा विभिन्न प्रमाणों की व्याख्या करने के लिये जो नियम प्रतिपादित 
किये गये हैं उनको स्वाभाविक निगमनिक सिद्धान्तों में रखा जा सकता है । 


डॉ० इंगल३५८ तथा बारलिंगे३७% ते सत्यतामूल्यक सिद्धान्तों के अनुरूप 
कुछ उदाहरण दिये हैं किन्तु केवल इतने से कार्य नहीं चल सकता । इसी प्रकार 
डॉ० बारलिंगे ने बौद्ध ११ अनुपलब्धियों को भी तिगमनिक प्रणालियों द्वारा निगमित 
किया है १९० ओर डॉ० मतिलाल ते निगमनिक सोपानों में भारतीय अनुमान 
को अभिव्यक्त किया है |9६१ ., 


अस्तुत तुलनाए कैवल संकेत मात्र है। यहाँ पर अधिक विस्तार नहीं दिया जा 
सकता | मेरे विचार से भारतीय तकक॑श्ञास्त्र विशेषकर तव्यन्याय उपलब्धियों का यदि 
गंभीर आलोचन किया जाय और जहाँ पाइ्चात्य प्रतीक नहीं हों या अपूर्ण हों तो. * 
उसके लिये पृथक्‌ प्रतीक प्रणाली सर्जित कर ठुलनात्मक कार्य किया जा सकता है और 
_ आशा है कि शी प्र ही अर्धिक कुशल विद्वानों द्वारा यह कार्य सम्पादित होगा । मैं भी इस 
दिशा में प्रथासरत हैं और इस मावत्ता का मूर्ते हुव मेरे अन्य ग्रन्थ 'प्रतीकात्मक त्व॑शास्त्र 
की रूप रेखा' में शी क्ष दिखाई देगा । 


-ः  अ कक-+2७ हु#2 इक इनूजाएफननक 5 हु. जज कफ अल क + 2-2 


कं३क न पठ:- | ४ २5०८२ ॥5 खबर 
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२१७।अ 'षण्णामपि पदार्थ नामस्तितत्वाभिधेयत्वज्ञेयत्वानि” प्र० प्रा० पृ० ४१ । 
२१८ शा० दी० पू० ७२०७३ । ३६६९ पाप, ७, 48, ३२०. वैंशेषिक तथा भाट्ट 
* दार्निकों के अतिरिक्त अन्य दार्शनिकों ने अभाव को स्वतन्त्र पदार्थ नहीं माना है । इसी 
श्रकार भाट्ट मीमांसक तथा वेदान्तपरिभाषाकार अभाव को पृथक्‌ प्रमाण स्वीकार 
करते हैं। अन्य दाशैनिकों में बौद्ध, चार्वाक, जयराशि भट्ट तथा वेदान्ती श्रीहर्ष और 
* चित्मुखाचार्य इसे अप्रमाण तथा न्याय बैशेषिक सांख्य, योग, प्राभाकर मीमांसकों ने 
अपने-अपने सिद्धान्तों के अनुसार मान्य प्रमाणों में इसका अन्तर्भाव किया है। इस विवेचन 
की विशद व्याख्या के लिये देखिये सप्तम अध्याय का अनुमान और अनुपलब्धि' प्रकरण । 
१२१. अभावस्तु द्विधा संसगन्योत्याभावभेदतः । प्रागभावस्तथा ध्वंसोध्प्यत्यन्ताभाव 
४ ते ॥१२॥ अन्योन्याभावत्वं तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिता का भावत्वम्‌। 
विनाशभावत्व॑ प्रागभावत्त्वम्‌ । जन्याभावत्व॑ ध्वंसत्वम्‌ू । सि० मु० १. पृ० ७२-७३ ; 
यद्यपि महर्षि कणाद ने पदार्थ-निर्देश सूत्र में केवल छः भाव पदार्था"का उल्लेख किया है 
7 ततस अध्याय की व्याख्या में उन्होंने चारों प्रकार के अभावों की व्याख्या की है। 
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५५६ भारतीय ददन में अनुमान 


वे० सू० १॥१।४; ९१।१-१०;  भाष्यकार भ्रश॑स्तपाद ने सूत्रों का ही अनुसरण किया 
है। किन्तु भएवथ-टीकाओं-किरणावली, त्यायकन्दली आदि में चार अभावों का विवेचन 
प्राप्त होता है। बाद के सभी ग्रन्थों में अभाव को स्वीकार किया गया हैं । 

कि० व० प्‌ृ० ६; स्था० क० पृ० ५४५६-५८; उ० ९।१।१-१० पर स० प० 
६० ६०-१३; त० सं० पू० २६ : त० भा० पृ० २२९१-२२ । 
| भाद्मीमांसक और वेदाल्त परिभाषाकार ने भी इन चार अभावों की व्याख्या 
की है। , 


श० भा० पृ० ११८; इलोक वातिक एवं शास्त्रदीपिका-अभाव प्रकरण; वेदान्त- 


परिभाषा अभाव प्रमाण-प्रकरण । 
संसृज्यते--एक वस्तु अन्यवस्तुना आश्रीयते येत असौ संसर्ग”: अर्थात जिसके 
डारा एक वस्तु अन्य वस्तु की आश्रय होती है उत्तको संसर्ग कहते हैं। जिस अभाव में 
संस का निषेध होता है उसे संसर्गाभाव कहा जाता है। उत्पत्ति पूर्व तथा उत्पत्ति के 
परचात्‌ कारण में कार्य के अभाव को प्राकृभाव तथा प्रध्वंसाभाव एवं संसर्ग के त्रेकालिक 
अभाव को अत्यन्ताभाव कहते हैं. इस तरह संसर्ग की विशेष स्थितियों के कारण संसर्गा- 
भाव तीन प्रकार का होता है । तव्य न्याय में कारण को अनुयोगी' तथा कार्य को प्रतियोगी 
के रूप में व्यवस्थापित किया गया है जो आश्रय और आधेय भी कहलाते हैं। सम्बन्ध 
व्याख्या में इन पर विशेष प्रकाश डाला गया है। तादात्म्य सम्बन्ध द्वारा जिस अभाव 
की प्रतियोगिता अवच्छिन्न होती है उसके आश्रयौभृत वस्तु का अभाव अन्योत्याभाव 
कहलाता है। अथवा जो अभाव जिस अनुयोगी में रहता है, यदि उस अनूयोगी का अभाव 
भी प्रथम अभाव के प्रतियोगी में रहता हो तो वह अभाव अन्योन्याभाव हैं। संसर्गाभाव 
तथा अन्योन्याभाव में अन्तर यह है कि प्रथम में प्रतियोगी और अनयोगी के अभिज्ञापक 
वाक्य प्रश्चप्रान्त तथा सप्तम्यन्त होते हैं जबकि दूसरे में दोनों प्रथमान्त हीते हैं। जैसे 
'घर में कुर्सी नहीं है', करती टेबल नहीं है' आदि | 
३२२. अश्राधान्यं विधर्॑त्र प्रतिषेधे प्रधानता, प्रसज्य-प्रतिषेधोइसौ क्रियाया सह यत्र नञ्य । 
प्रधानत्वं विधेयंत्र प्रतिषेधेड्रधानता, पर्यवास स चिज्ञेत्रो यत्रोत्तरपदेत नव्न । 
(९००६० |! 8. ६, शांत : प€ ४०५४६ 
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2एएशावा5 4 छ0. 347-49, ३२४. न्‍्या० जू० १।१॥२३। ३२६. शापा.. 5. 63. 
२२७, वाचस्पत्यम्‌-ठाव्य--'अन्यत्तर' एवं अन्यतम': श्रेदद्रयावच्छिन्न प्रतियोगिताक 
दत्त अन्यतरत्वम्‌ । भ्रेद कटावच्छिन्न प्रतियोगिताक भ्रेदवत्‌ अन्यतमत्वम । 
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५ ७ 
अथववेद 
अद्वेतस्रिद्धि 
अनुयोगद्वारसूत्र 
अभिधान चिन्तामणि 
अमरकोष 
अष्टादश उपनिषद: 


अध्टादश स्मतय: 


आत्मतत्त्वक्बिंक 


आप्तमीमांसा 


उत्तराध्ययनसत्र 
एक सौ आठ उपनिंषदे 


ऐंतरेय ब्राह्मण 
ऋग्वेद 





-- लघीस्व्रय', न्यायविनिस्यय' तथा 'प्रमाणसंग्रह' 


प्हित । सिंधी जैन ग्रन्थमाला, अहमदाबाद- 
कलकत्ता सन्‌ १९३९ | द् 

“- स्वाध्याय मण्डल, पारडी । 

--+ निर्णयसागर भुद्रणालय, बम्बई सन्‌ १९१७ । 

““ आगमोदय समिति, सूरत । 

“- जेन धर्म प्रसारक, भावनगर । 

-+ नि० मु०, बम्बई सन्‌ १९२९ । 

-“ ईंश, केन, कठ, प्रइत, मुण्डक, माण्डुक्य, तैत्तिरीय, 
एऐतरेय, छान्‍्दोग्य बृहदारण्यक, श्वेताइवतर, 
कौषीतकी, मैत्रायणी आदि उपनिषद्‌ सहित । 

वैदिक संशोधन मण्डल, शना सन्‌ १९५८ । 

-” पाराशर स्मृति आदि सहित । श्री बेंकटेश्वर छापा- 
खाना, बम्बई संवत्‌ १९४१ | 

-» बिबलोथिका इण्डिका, कलकत्ता, सन्‌ १९३९ । 

-“ अष्टशती तथा अष्टसहलश्ली टीका सहित । भारतीय 

जैन सिद्धान्त प्रकाशिनी संस्था, काशी सन्‌ १९१४। 

“5 आ० स०, सूरत । 

“” ह भाग. अन्नपूर्णा तथा अध्यात्म उपनिषद्‌ आदि 
सहित । संस्कृति संस्थान, बरेली सन्‌ १९६१ | 

“- आनन्‍्दाश्रम मुद्रणालय, इना सन्‌ १९३० । 

77 भायणभाष्य सहित । वैदिक संशोधन मण्डल, तिलक 
महाराष्ट्र विद्यापीठ, बना सन्त १९४६ । 

-- भरी वें० छापाखाना, बम्बई संबत्‌ २००९ । 


“- श्रशस्तपाद भाष्य सहित | ० चौखम्बा प्रकाशन, 
वाराणसी सन-१ ९-३८ आर कस; 


-- तत््वचित्तामणि तथा दीधिति टीका सहित । 
चीखस्बा प्रकाशन, वाराणसी सन्‌ १९१७ । 
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गोपथ ब्राह्मणम्‌ 

चरक संहिता / *: 

चार्वाक दर्शन की शास्त्रीय 
परीक्षा 

जागदीज्ञी 

जागदीशी व्यधिकरणम्‌ 

जैन तर्कभाषा 

जैन तकवातिक 


जैन दर्शन 


जैमिनियं ब्राह्मणम्‌ 
तकंकौमुदी 
तकेंप्रकरणम्‌ 
तकभाषा 
तकंशास्त्र 


तकंसंग्रह 


तत्वचिन्तामणिरहस्थ 


तत्वप्रदीपिका 


तत्त्वाथंवातिक (राजबातिक ) 


तत्त्वाथंसूत्र 
तत्त्वोपप्लवसिह 
तत्त्रसिद्वान्तरत्तावली 
ताकिक रक्षा 

तैत्तिरीय आरण्यक 
वद्लबैका लिकसूत्र 


भारतीय दर्शन में अनुमान 


ब- मनारायण मेद्रणालय / कलकत्ता सन्‌ (७८४११ | 

“« चंत्रपाणि टोका सहित | त्ि७ मु०, बम्बई सत्‌ १९.१५ 

“+ डा० स्वानन्द पाठक, चौखम्बा प्रकादन, वाराणसी 
सन्‌ ६५६४ । 

«- सौखम्बा प्रकाशत, वाराणसी । 

-- चौखमस्व्रा प्रकाशन, वाराणसी सन्‌ १९३१ । 

-“- सिंधी जैन प्रस्थमाला, अहमदाबाद । 

-“ डा० महेन्द्रकुमार जैन, श्री गणेशप्रसाद वर्णी जैन 
ग्रन्थमाला, काशी सन १९४५४ । 

“: सरस्वती विहार, नागपुर सन १९५४ 

“-+ नि० मु०. बम्बई | हि 

-- चौखम्बा प्रकाशन, वाराणसी । 

“ः चौखम्व्रा प्रकाशन, वाराणसी सन्‌ १९४३ । 

““ ) भाग. गुलाबराय , इंडियन प्रेस लिमिटेड, प्रयाग 
तन १९९९ । 

““ वौंपिका तथा न्याय बोधिनी टीका सहित । भंडारकर 
प्राच्यविद्या संशोधन मंदिर, पूना सन्‌ १९३० । 

“7 भास्करोदय तथा नीलकंठी टीका सहित | नि० भर 
बम्बई सन्‌ १९२६ । 


“-- पदकृत्य टीका सहित | श्री हरिक़रष्ण निबन्ध भवनम्‌ 
बतारस सन १९४५४ | 


-- चौखम्बा प्रकाशन, वाराणसी । 
“ः बि० इं० कलकत्ता । 

““ उदासीन संस्कृत विद्यालय, काशी सन १९५६ | 
“०” ९ भाग. तत्त्वसंग्रहपण्जिका सहित । गायकवाड़ 
ओरिएन्टल सीरीज, बड़ोदा सन्‌ १९२६ । 

77 5 भाग. भारतीय ज्ञानपीठ, काञी सन्‌ १९५३-५७ । 
“े साथारंग गांधी, बम्बई । 

-- जन संस्कृति संशोधन मण्डल, बनारस सन्‌ १९५२ । 

-““ गा० ओ० सी० , बडोंदा सन १९४० । 

“ए काशी हिन्दू विश्वविद्यालय प्रकाशन, काशी सन्‌ १९४४ 
5” बनारब संस्करण सन्‌ १९०३ । 

““ आ०» म्‌०, पूना सन्‌ १९२७ | 

““ हंरिभव्रवृत्ति सहित । आ० स०, सूरत । 
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न्सकक 
धर्मोत्तरप्रदीव 7“ न्यायबिन्दु तथा न्‍्यायबिन्दु टीका सहित । काशी- 
प्रसाद जायसवाल अनुशील+ संस्था, पटना 
सन्‌ १९४४ | 
रा नन्‍्दोसूत्न ““ आ०? स०, सूरत । 
तालन्दा विशाल छब्द सागर -- न्यू इम्पीरियल बुक डीपो, नई सड़क, देहली 
*». संबत्‌ २००७ | 
क््यायकलिका -“- गवर्नंमेण्ट संल्कृत लायब्रेरी, बनारस सन्‌ १९२४५ | 
न्‍्यायकुमुदचन्द् -“ २ भाग. माणकचन्द्र जैन ग्रन्थमाला, बम्बई । 
क्यायकुसुमाज्जलि -“ बौधिनी, प्रकाश आदि टीका सहित | चौ० प्र०, 
वाराणसी सन्‌ १९५७ । 
-“ हँरिदासवृत्ति सहित चौ० प्र०, वाराणसी सन्‌ १९६२ 
न्यायकोंष “- नि० मु०, बम्बई सन्‌ १९२८ । 
न्यायददेन _” ९ भाग. न्यायसूत्र, स्यायभाष्य, न्‍्यायवात्तिक, स्याय- 
वारतिकतात्पयंटीका, एवं न्यायसूत्रवृत्ति सहित । 
कलकत्ता संस्कृत ग्रन्यमाला, अन्‍न्धांक १८, 
कलकत्ता १९३६ । 
“7 भाध्यचन्द्र, खद्योत आदि टीका सहित | चौ० प्र० े 
वाराणसी सन्‌ १९२४ । 
न्‍्यायदीपिका ““ वीर सेवा मन्दिर, सहारनपुर सन्‌ १९४४ । 
स्यायप्रकाश “7 स्वामी चिद्धनानन्द श्री वे० छा०, बम्बई सन्‌ १९३४ 
५ न्यायप्रवेशञ ““” हे भाग. न्यायप्रवेशवृत्ति तथा न्यायप्रवेशवृत्ति- 
पण्जिका सहित | गा० ओऔ० सी०, बड़ोदा । 
न्यायमजण्जरी “- ३२ भाग. चौ० प्र०, वाराणसी सन्‌ १९३६ । 
न्यायरत्नमाला -““ गा० ओ० सी ०, बड़ोदा । ! 
न्यायलीलावती' “7 प्रकाश आदि टोका सहित | चौ० प्र० / आराणसी 
| सन्‌ १९३४ | 
न्यायवातिकतात्पर्यटीकापरिशुद्धि-- बि० इ०, कलकत्ता सन्‌ १९११ । 
व्यायविनिदवयविवरण +- भाग हल >क २ भा० ज्ञा०, काशी सन्‌ १९४९-५४ 
न्यायसार -+ पद टीका सहित + “रा मु०; जिचेन्द्रम 
सन्‌ १५९३९ 
न्यायसिद्धान्तमञ्जरी _- अभर यन्वालय, रामापुरा, काशी संवत्‌ १९४९१ 
न्यायाय॑भाष्य -“+ पं० आर्यमुनि 
+ ऐंग्लो संस्कृत यंत्रालय, लाहोर 
न्यायावतार “एण सिद्धषिगणि टीका सहित ।_ * 
है श्री परमश्रुत प्रभावक मण्डल, बंबर्ई सन्‌ १९४० 


श्ष्र भारतीय दर्शन में अनुमान 


न्‍्पायावतारवातिकवृज्ि -: न्‍्यायावतार, न्यायावतारवातिक सहित । 
(डे सि० जें० ग्र०, अहमदाबाद सन्‌ १९४९ 
पद्मपुराण “: आ० मु०, पूतता सन्‌ १८९३ 
पक्षताप्रक रणम्‌ -+ चौ० प्र०, वाराणसी संवत्‌ १९९२ 
पात॑ज्जल महाभाष्य, -- पाणिनि सूत्र आदि सहित । 
नि० मु०, बंबई सन्‌ १९५१ 
पातञठ्जल योगदर्शन -“+ योगभाष्य तथा तत्त्ववैधारदी टीका सहित । 


भारतीय विद्या प्रकाशन, २२।३९ पंचमंगाघाट, 
वाराणसी सन्‌ १९६३ 
-- 'भोजव॒त्ति आदि सहित । 


&# “- फादत आर्ट प्रिंटिंग प्रेस, अजमेर सन्‌ १९३२ 
प्रकरणपण्चिका .. -- का» हिं+ वि० सु०, काशी सन्‌ १९६१ 
प्रमाणनयतत्त्वालोक  -- श्री विजय धर्मंसूरि ग्रन्थमाला, उज्जैन संवत्‌ १९८९ 


“ रत्नाकरावतारिका टीका सहित । 
नि० मु०, बंबई संवत्‌ १९६६ 

-“ स्थादवाद रत्नाकर टीका सहित । 
आहंतमतप्रभाकर, पूना 


“ प्रमाणपरीक्षा “-- भा० जै० सि० प्र० सं०, काशी सन्‌ १९१४ 
प्रमाणमीमांसा “--+ स्वोपज्नवृत्ति तथा भाषा टिप्पण सहित । 
न्‍ सि० जे० ग्र०, अहमदाबाद सन्‌ १९३९ 
प्रमाणवातिक --: स्ववृत्ति तथा कर्णकगोमि टीका सहित । 
किताबमहल, इलाहाबाद सन्‌ १९४३ 
-- मनोरथनन्दी वृत्ति सहित । 
का ० जा० अ० स०, पटना 
प्रमाणवातिकभाष्यम्‌ ““ का० जा० अ० सं० पटता, सन्‌ १९४३ 
प्रमाणसम॒च्चय -+ भ्रमाणसमुच्चयवृत्ति सहित । 
मंसूर विश्वविद्यालय प्रकाशन, मैसूर 
ब्रमेयकमलमाते ण्ड “7 निं० मुं०, बंबई सन्‌ १९४१ 
_ प्रशस्तपादभाष्यम्‌_ “7 न्यायकन्दली टीका सहित । 


निर्देशक, अनुसंधान संस्थान, वाराणसेय 
संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी सन्‌ १९६३ 


प्रामाण्यवाद “7 वीमाचरण भरट्टाचाय टीका सहित । 
चौ० प्र०, वाराणसी ._ 

बीस स्मृतियाँ ““ संस्कृति संस्थान, बरेली सन्‌ १९६६ 

बृहती ह -+ ऋजूविमला टीका सहित । 


चौ० प्र०, वाराणसी सन्‌ १९२९ 


उपसहार 


ब्रह्ययूत्र » 
ब्रह्मबिन्दु उपनिषद 
बोद्धतकभाषा 
बोद्धदर्शंत 


बौद्धघर्म दर्शन 


भगवतीसूत्र 
भारतवर्ष का इतिहास 


भारतीय तकंशास्त्र 


भारतीय दर्शन 


भारतीय दर्शन परिचय 
भारतीय दर्शन शास्त्र 

_ (न्याय-वेशेषिक ) 
मत्स्यपुराण 

मनुस्म॒ति 


महाभारत 
|. 


मानमेयोदय 
मीमांत्ताकोष 
मीमांसाददीनम्‌ 


यजुर्वेद 
याज्ञवल्क्यस्मृति 


कमान 


हित? के व 


न >5 
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4 भाग, अ० ग्र०, काशी संबत्‌ १९९३ 

निर्णय सागर प्रेस, बम्बई । «७ 

गा० ओ० सी०, बड़ोदा । 

प्व० महापण्डित राहुल सांकृत्यायन कि० म०, 
अजाहाबाद सन्‌ १९६२ । 

पं० बलदेव उपाध्याय, शारदा मंदिर, २९॥२७ 
गणेश दीक्षित लेत, बनारस सन्‌ १९४६ । 


““आचार्य नरेन्द्रदेव, बिहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌, पटना 


वदन-न- नमक. 


सन्‌ १९५६ । 

आ० स०, सूरत । 

३ भाग. आचार्य रामदेव, गुरुकुल विश्वविद्यालय, 
हरिद्वार । 

डा० शान्तिप्रकाश आज्रेय, तारा पब्लिकेशान्स, 
वाराणसी सन्‌ १९६१ । | 

डा० उमेदा मिश्र, प्रकाशन ब्यूरो, सूचना विभाग, 
उत्तर प्रदेश सरकार, लखनऊ सन्‌ १९५७ । 

डा० सतीदाचन्द्र चद्रोपाध्याय तथा डा० धीरेन्द्र- 
मोहनदत्त । पुस्तक भंडार, पटना सन्‌ १९६१ । 
पं० बलदेव उपाध्याय, शारदा मन्दिर, २९। १७ 
गणेश दीक्षित लेत, बनारस सन्‌ १९४४ । 

२ भाग, प्रो० हरिमोहन झा लहेरिया सराय, पटना । 

डा० धमेन्द्रनाथ शास्त्री मोत्तीलाल बनारसीदास, 
वाराणसी सन्‌ १९४३ । 

श्री वें० छा०, बम्बई सन्‌ १८९५ | 

चौ० प्र०, वाराणसी सन्‌ १९५२ । 

बद्भवासी संस्करण कलकत्ता । 

बिबलोथिका बुद्धिका, रशिया 

थियोसाफिकल पब्लिशिंग ७_ | अेंडयार मद्रास 
सन्‌ १९२३ । 

जार भाग, श्राज़ पाठशाला मण्डल प्रन्थमाला, वाई 
जि० सतारा सन्‌ १९४६ । 

मीमांसासूत्र तथा शाबर भाष्य सहित । आ० मु०, 
#ना सन्‌ १९२९ । 

आ० मु०, पूना सन्‌ १९०० |* 

आए० मु०, पूता सन्‌ १९०३ | 
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राजप्रक्तीयसत् 
वाक्यपदीयम्‌ 2 
वाचस्पत्यम्‌ 
वादन्याय 

वाल्मीकि रामायण 
विशेषावद्यंक भाष्य 
विष्णुपुराण 
वेदवाणी 

वेदान्त परिभाषा 


वेशेषिक दर्शनम्‌ 


वैशेषिककार्यभाष्य 


व्याप्तिपज्चक 


व्योमवती 
दास्वदीपिका 
इलोकवातिक 


श्रीमदृभगवद्गीता .« 
षड़दशंनक्मम॒ज्चय 
षट्ख़ण्डागम 

संस्कृत शब्दार्थ कौस्तुम 
सन्मतिप्रकरणटीका ७ 


- >अप्कपवार्थी-. 


सर्वदर्शनसंग्रह 


सामान्यलकझ्ाणा 
सांख्यकारिका 


भारतीय दर्शन में अनुमान 


“++ आ० स०, परत । 

“-- चों० प्र०, वाराणसी । 

-- चौ० प्र०, वाराणसी । 

“+ वादन्याय टीका सहित महाबोधि सोसायटी, सारनाथ 

-- मेलापुर, मद्रास सन्‌ १९४८ । 

-- यशोविजय ग्रन्थभाला, काशी । 

“” गीता प्रेस, गोरखपुर । 

-- (वैदांडू) अजमतगढ़ पेलेस, मोतीझील, वाराणसी । 

-” शिखामणि तथा मणिप्रभ्ना टीका सहित | श्री वें० 
छा०, बम्बई संबत्‌ १९८५ । 

-“ अ्थंदीपिका टीका सहित । श्री बें० छा०, बम्बई 
संवत १९६९ । 

-- वैदेषिकसूत्र तथा उपस्कार टीका सहित । चौ० प्र०, 
वाराणसी सन्‌ १९३३ । 

-“ १० आरयंमुनि एंँ० सं० यं० लाहोर सन्‌ १९०७ । 

-- माथुरी टीका सहित । ज्योतिषप्रकाश प्रेस, बनारस 
सन्‌ १९२३५ । 

-- चौ० प्र०, वाराणसी सन्‌ १९२८ । 

“- चौ० प्र०, वाराणसी सन्‌ १९१३ । 

““ तात्पर्यटीका सहित । मद्रास विश्वविद्यालय प्रकाशन, 
मद्रास सन्‌ १९४० | * ह 

“० काशिका टीका सहित रा०मु०, त्रिवेन््रम सन्‌ १९४३ | 

““ न्यायरत्नाकर टीका सहित । चौ० प्र०, वाराणसी | 

-- स्तवा० मं०, पारडी सन्‌ १९६१ । ः 

““ मणिभद्र टीका सहित चौ० प्र ० / गाराणसी सन्‌ १९२९ 

“7 अन्य श्रकाशन समिति, फलटन सन्‌ १९६५। , 

“० रामतारायण बेनीप्रसाद, प्रयाग सनू १९४५७ । 

““ सन्मतिप्रकरण सहित गुजरात विद्यापीड, अहमदाबाद 

“7 महादेव-केशव- काले; मिरमाँव--बम्बई सन्‌ १९१९ । 

“» अभ्यंकर टीका सहित । म० प्रा० वि० सं० मं०, 
हैना सन्‌ १९५१ । 

““ गज्जाटीका सहित चौ० प्र०, वाराणसी | 

-- चौं० प्र०, वाराणसी 

-“ माठखृत्ति सहित । चौ० प्र०, वाराणसी । 

““ गौडपादभाष्य सहित । चौ० प्र०, वाराणसी सन्‌ १९६३ 


$. कमा आकन्‍ल ८ ज्तमका 
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सिद्धिविनिश्चयटीका 
सुबाल उपनिषद्‌ 
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स्वयंभूस्तोत्र 
स्थादवादमंजरी 
स्याद्वादसिद्धि 

हेतु बिन्दुटीका 
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कितना >आ४ 
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प्रभाटीका सहित सत्य प्रकाशन, बलरामपुर हाउस, 
इलाहाबाद सन्‌ १९६२ | _ » 

५० उदयवीर शास्त्री विरजानन्द वैदिक संस्थान, 
ज्वाथापुर सहारनपुर सनू १९५० । 

चे।० प्र०, वाराणसी सन्‌ १९२८ | 

अनिरूद्ध वृत्ति तथा प्रमथनाथ तर्कभूषण टीका सहित। 
पं० आशुतोष विद्योभूषण तथा पं० नित्यवोध 
विद्यारत्न, कलकत्ता सन्‌ १९३५४ । 

कारिकावली तथा दिनकरी एवं रामरुद्री टीका सहित। 
चौ० श्र०, वाराणसी सन्‌ १९४१ | 

विलासिनी टीका सहित । सरजदेवी, १८५ गणेश 
महाल, वाराणसी सन्‌ १९५८ । 

२ भाग. भा० ज्ञा०, काशी । 

निर्णयसागर प्रेस बम्बई । 

आ>» स०; सरत । 

आ० स०, सूरत । 


भ्थमगुच्छकान्तरगंत, काशी । 

श्री प० प्र० मं० बम्बई सन्‌ १९३५ । 

मा जै० ग्र०, बम्बई सन्‌ १९४५० | 

हेलुबिन्दु तथा आलोक टीका सहित | गा० औ० 
सी०, बड़ोदा सन्‌ १९४९ । 
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